Senor.
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE BARRANQUILA.
E. S. D.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA CONTRA EL AUTO DE
FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL 2020.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION.

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A. NIT 890.300.279-4.

DEMANDADOS: REFRINORTE S.AS. en Reorganizacion NIT 802.002.875-6 y
BIOAGRARIOS S en C NIT 802.010.114-3.

RADICADO: 08001315300120190030000.

JAIRO ENRIQUE ABISAMBRA PINILLA, mayor de edad identificado con cedula de
ciudadania No 78.106307 de Ayapel (Cérdoba) y portador de la Tarjeta Profesional No.
46.576 del C.S.]. actuando en mi calidad de apoderado judicial de la sociedad BANCO DE
OCCIDENTE S.A., encontrandome dentro de la oportunidad procesal, mediante el
presente escrito acudo ante su despacho con el fin de presentar RECURSO DE DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE QUEJA contra el auto de fecha 10 de diciembre del
2020, notificado en el estado del dia 11 de diciembre del 2020, lo anterior con fundamento

en los siguientes:
ANTECEDENTES.

PRIMERO: El dia 11 de diciembre de 2019, BANCO DE OCCIDENTE S.A. present6
demanda verbal de restitucién en contra de las sociedades REFRINORTE S.AS. en
reorganizacion, con Nit. No.802.002.875-6 y en contra también de la sociedad
BIOAGRARIOS S. EN C,, con Nit. N0.802.010.114-3, ambas representadas legalmente por
el sefior ALFREDO ENRIQUE CAMARGO DIAZ, haciendo claridad siempre que la
demandada REFRINORTE S.A.S. en reorganizacion, se encontraba admitida en un proceso
concursal bajo la Ley 1116 de 2006 y que la demanda tenia sustento en el incumplimiento
de los contratos de leasing No.180-123485, 180-121000 y el contrato de leasing SINDICADO
No.180-89535, por el no pago de los canones causados con posterioridad al inicio del
proceso de insolvencia.

SEGUNDO: E1 20 de febrero de 2020, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla
admiti6 la demanda, ordené la notificacién a los demandados y estos mismos en el ejercicio
de su derecho de defensa presentaron oposicién a la demanda y ejercieron distintas
acciones.

TERCERO: El 13 de agosto de 2020, el suscrito present6 reforma de la demanda haciendo
claridad nuevamente que la demandada REFRINORTE S.AS. en reorganizacién, se
encontraba admitida en un proceso concursal bajo la Ley 1116 de 2006 y que la demanda
tenia sustento en el incumplimiento de los contratos de leasing No.180-123485, 180-121000
y el contrato de leasing SINDICADO No.180-89535 por el no pago de los canones causados
con posterioridad al inicio del proceso de insolvencia.




CUARTO: La reforma de la demanda fue admitida el 1 de octubre de 2020, ordenando el
despacho de conocimiento nuevamente correr traslado a la parte demandada y sin
manifestar nada sobre la supuesta nulidad y perdida de la competencia.

QUINTO: El 26 de noviembre de los corrientes el despaché resolvi6 “1°.- Declarar la nulidad
de todo lo actuado en esta instancia, dentro del proceso de restitucién interpuesto por el BANCO DE
OCCIDENTE contra las sociedades REFRINORTE S.A.S. y BIOAGRARIOS S EN C por lo
discurrido en la parte motiva de este proveido.” Y “2°.- Remitase el expediente de la referencia a la
Superintendencia de Sociedades en la ciudad de Bogotd para ser incorporado al expediente No. 49927
para lo de ley.”

SEXTO: En la parte motiva de la providencia erréneamente sustenta el Juzgado su decisién
en que “En estos términos, se ha dejado claro que a partir de la fecha de inicio del proceso de
reorganizacion, no podra admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de
cobro en contra del deudor, en ese sentido, los incumplimientos contractuales, causados con
posterioridad al inicio del proceso de reorganizacion, o las distintas al incumplimiento de obligaciones
objeto de dicho trdmite, deben alegarse ante el juez del concurso de conformidad a los tramites
estipulados en la ley.

Por tal razon, es que la presente demanda frente a la sociedad REFRINORTE S.A.S. se encuentra
subsumida al citado supuesto, y de contera, tal estipulacion conlleva a una pérdida de competencia
del juez ordinario; en consecuencia, lo procedente es la remision de la demanda incoada en contra de
la sociedad REFRINORTE S.A.S. y la sociedad BIOAGRARIOS S EN C, al trdmite de
reorganizacion respectivo, por encontrarse tramitdandose ante el juez del concurso subsidiariamente
dichas obligaciones.

En este contexto, como después de proferido el auto que declard abierto el proceso de reorganizacion
de la sociedad REFRINORTE S.A.S no podia continuarse el tramite del proceso y se profirieron en
esta instancia sendos proveidos, de acuerdo con la norma transcrita, se declarard la nulidad de lo
actuado en esta instancia.”

SEPTIMO: La decision tomada por el Juzgado Primero Civil del Circuito, es violatoria de
lo dispuesto en la norma sustancial y no es ajustada a derecho por imponer una sancién
procesal que no es aplicable al tipo de proceso que se adelanta, por tanto se present6 recurso
de apelacién contra la providencia con el fin que el superior la revocara.

OCTAVO: El Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla, en providencia del 10 de
diciembre de 2022 resolvié “ Declarar improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante frente al auto de fecha 26 de noviembre de 2020, con fundamento en las breves
consideraciones expuestas.”

MOTIVO.




Sustenta el despacho el rechazo del recurso pues supone que “es claro el numeral 9. Del
articulo 384 de C.G.P al contemplar que cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la mora
en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitard de vinica instancia, siendo aplicable el
presente derrotero al caso de marras, teniendo en cuenta los sustentos facticos y pretensiones del
libelo de la demanda”

Ahora bien es cierto que el mencionado numeral dispone “Unica instancia. Cuando la causal
de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se
tramitard en iinica instancia.”, por tanto se entiende que tal sancién es aplicable tnicamente a
los procesos de restitucién que se inicien con ocasion de un contrato de arrendamiento ya
sea civil o comercial, debe tenerse en cuenta que la demanda tiene sustento en el
incumplimiento de los contratos de leasing No.180-123485, 180-121000 y el contrato de
leasing SINDICADO No.180-89535, debe hacerse especial presuncién que estos no tienen
calidad contratos de arrendamiento pues los negocios juridicos a pesar de tener similitudes
son dos tipos de contratos totalmente distintos.

El contrato de leasing es entendido por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia del 13 de diciembre de 2002 con Magistrado Ponente el Dr. Carlos
Ignacio Jaramillo Jaramillo de la siguiente manera:

“un negocio juridico en virtud del cual, una sociedad autorizada -por la ley- para celebrar
ese tipo de operaciones, primigeniamente le concede a otro la tenencia de un determinado
bien corporal -mueble o inmueble, no consumible, ni fungible, lato sensu, necesariamente
productivo-, por cuyo uso y disfrute la entidad contratante recibe un precio pagadero por
instalamentos, que sirve, ademds, al confesado proposito de amortizar la inversion en su
momento realizada por ella para la adquisicion del respectivo bien, con la particularidad
de que al vencimiento del término de duracion del contrato, el tomador o usuario, en
principio obligado a restituir la cosa, podrd adquirir, in actus, la propiedad de la misma,
previo desembolso de una suma preestablecida de dinero, inferior -por supuesto- a su
costo comercial (valor residual), sin perjuicio de la posibilidad de renovar, in futuro, el
contrato pertinente, en caso de que asi lo acuerden las partes.”

“el contrato de leasing en Colombia no posee una regulacion legal propiamente dicha
(suficiencia preceptiva), debe aceptarse, por ende, que no puede ser gobernado exclusiva
Y delanteramente por las reglas que le son propias a negocios tipicos, por afines que éstos
realmente sean, entre ellos, por via de ilustracion, el arrendamiento; la compraventa con
pacto de reserva de dominio; el mutuo. No en vano, la disciplina que corresponde a los
negocios atipicos estd dada, en primer término, por "las clausulas contractuales ajustadas
por_las partes contratantes, siempre y cuando, claro estd, ellas no sean contrarias a
disposiciones de orden publico"; en segundo lugar, por "las normas generales previstas
en el ordenamiento como comunes a todas las obligaciones y contratos, (asi) como las
originadas en los usos y prdcticas sociales" y, finalmente, ahi si, "mediante un proceso
de auto integracion, (por) las del contrato tipico con el que guarde alguna semejanza
relevante" (cas. civ. de 22 de octubre de 2001; exp: 5817), lo que en ultimas exige acudir
a la analogia, como prototipico mecanismo de expansion del derecho positivo, todo ello,




desde luego, sin perjuicio de la aplicacion de los principios generales, como informadores
del sistema juridico.” (Subrayas fuera del texto original).

Haciendo claridad en lo estipulado en los distintos contratos de leasing demandados en el
presente proceso, podemos demostrar que:

- Respecto al Contrato de Leasing Sindicado No.180-89535, se observa claramente en
las “I. CONDICIONES GENERALES” en numeral 5.5. “Los cdnones del presente
contrato incluyen un Costo Financiero” y en la Clausula “CUARTA: CANON" se
establecen los elementos que se incorporan para liquidar el pago del canon variable
que se cobra con ocasién del contrato de leasing.

- Respecto a los Contratos de Leasing No.180-123485 y 180-121000, se observa en la
“OARTE 1. CONDICIONES GENERALES” en el acapite denominado costo
financiero “Los canones variables del presente contrato incluyen un Costo Financiero” y
en la Clausula “QUINTA: CANON.” se establecen los elementos que se incorporan
para liquidar el pago del canon variable que se cobra con ocasién del contrato de
leasing.

Dicho lo anterior se observa que lejos de ser este un contrato donde tnicamente se cobré
una renta por el uso y goce de un bien, el leasing como un contrato financiero realiza un
cobro de un canon periédico donde se incluye una amortizacion, este contrato sirve como
forma de financiacién y por medio del mismo ademas de gozar del uso del bien se puede
adquirir el mismo al final del contrato haciendo uso de la opcién de compra.

Sobre lo anterior el Dr. Jose Alejandro Bonivento Ferndndez en la pagina 424 de su obra
“Los Principales Contratos Civiles y Comerciales - Tomo II” octava edicion de la editorial
ABC, ilustra que “el precio en el leasing va, con frecuencia, mas alla de la representacion economica
de la renta por el uso, en cuanto se afiade una remuneracion para financiar o amortizar el valor de
adquisicion” de igual manera y sobre el precio que se paga en virtud de un arrendamiento
el Dr. Jose Alejandro Bonivento Ferndndez en la pagina 646 de su obra “Los Principales
Contratos Civiles” decimoctava edicién de la editorial ABC senala “Ordinariamente, el precio
del arrendamiento se pacta por periodos definidos o determinados de tiempo. Eso quiere denotar que
cuando se sefiala un precio al contado, el uso y goce no puede ser perpetuo, sino limitado en el tiempo,
ya que se entiende que no se puede proporcionar un disfrute perpetuo, por contrariar la indole misma
del arrendamiento”

Sobre la clara distinciéon de ambos contratos la Corte Constitucional en Sentencia T-734 del
17 de octubre de 2013, manifesté:

“7.2.9 Por esta razén, cuando en el tramite del referido proceso de restitucion de
inmueble arrendado, el accionado Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogotd,
aplico de manera analogica e integral el contenido del articulo 424 del C.P.C. al suponer
que la reclamacion del contrato de leasing incumplido era asimilable a un contrato de
arrendamiento comiin y corriente, incurrio en un causal de procedibilidad de la accion
de tutela por defecto sustantivo o material, justificado en una indebida interpretacion




de la citada norma a consecuencia de una indebida aplicacion analdgica del citado aparte
normativo.

7.2.10 Ast, a pesar de que el juez es auténomo e independiente en el ejercicio de su
funcion jurisdiccional, siempre se encontrard sometido al imperio de la Constitucion y
de las leyes, sin que por ello, en la interpretacion de estas, deje de lado el criterio
hermenéutico que plantea el principio pro homine. Ciertamente, tal y como lo han
dispuesto los tratados sobre Derechos Humanos, la restriccion al ejercicio de un derecho,
deberd estar expresa y taxativamente contemplada en la ley, y en caso de existir una
interpretacion dudosa de la norma siempre se deberd optar por aquella que sea mds
garantista y que proteja de mejor manera el ejercicio del derecho fundamental.. Sobre el
particular vale la pena seiialar lo siguiente:

El principio de interpretacion pro homine, impone aquella interpretacion de las normas
juridicas que sea mds favorable al hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia de
aquella interpretacion que propenda por el respeto de la dignidad humana y
consecuentemente por la proteccion, garantia y promocién de los derechos humanos y
de los derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional. Este principio se
deriva de los articulos 1° y 2° Superiores, en cuanto en ellos se consagra el respeto por
la dignidad humana como fundamento del Estado social de Derecho, yy como fin esencial
del Estado la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, asi como la finalidad de las autoridades de la Repiiblica en la proteccion
de todas las personas en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades.”

De esta manera, el principio pro homine como criterio de interpretacion que se
fundamenta en las obligaciones contenidas en los articulos 1° y 2° de la Constitucién
antes citados y en el articulo 93, refiere a que los derechos y deberes contenidos en la
Constitucion se deben interpretar de conformidad con los tratados sobre derechos
humanos ratificados por Colombia, entre los que se encuentra el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 5 y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en su articulo 29.3

! Sentencia T-191 de 2009, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva. Este concepto fue igualmente citado en la sentencia
C-376 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

? Articulo 5: 1. Ninguna disposicion del presente Pacto podra ser interpretada en el sentido de conceder derecho
alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruccién
de cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su limitacion en mayor medida que la
prevista en él. // 2. No podrd admitirse restriccién o menoscabo de ninguno de los derechos humanos
fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o
costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.

? Articulo 29. Normas de Interpretacion: Ninguna disposicion de la presente Convencién puede ser interpretada
en el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; / b)
limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes
de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados;
¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democrética
representativa de gobierno, y // d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.




En consecuencia, este criterio interpretativo impone que “sin excepcion, entre dos o mds
posibles andlisis de una situacion, se prefiera [aquella] que resulte mds garantista o que
permita la aplicacion de forma mds amplia del derecho fundamental™.”

Ahora bien cifiéndose a lo que dispone el articulo 384 del Cédigo General del Proceso, es
claro que tal disposicién procesal estd encaminada a reglar el proceso a seguir cuando se
persigue la “Restitucion de Bien Inmueble Arrendado” y solo se tramitara en tnica instancia
cuando la causal de restitucién sea “exclusivamente la mora en el pago del canon de
arrendamiento”, siendo esto claro el proceso es aplicable a la restitucién de bienes muebles
y a otros contratos que entreguen la tenencia de bienes distintos al arrendamiento por
disposicion del articulo 385 ibidem, siendo claro que al no ser los contratos demandados en
este proceso contratos de arrendamiento no es posible predicar que debe tramitarse en
Gnica instancia.

Con el anterior argumento el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, ha
venido conociendo de la apelacién de sentencias y autos proferidos en el desarrollo de
procesos de restitucion de tenencia cuando se demanda el incumplimiento de contratos de
leasing, para ilustracién del despacho se anexa a este recurso, acta de audiencia oral donde
el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilla concede la apelacion de la sentencia
dentro de un proceso verbal de restitucién y acta de audiencia de sustentacion y fallo
proferido por el Tribunal Superior de Barranquilla donde se decide en segunda instancia

SOLICITUD.
PRIMERO: Solicito se REVOQUE en su integridad lo decidido en el auto de fecha 10 de
diciembre del 2020, notificado en el estado del dia 11 de diciembre del 2020.

SEGUNDO: Respetuosamente solicito se sirva a conceder la apelacion solicitada el 26 de
octubre de 2020.

ANEXOS.

1. Providencia del 11 de febrero de 2020 del Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Barranquilla.

2. Acta de Audiencia de Sustentacion y Fallo del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla.

3. Acta de Audiencia Oral del 20 de junio de 2019 del Juzgado Octavo Civil del Circuito
de Barranquilla.

Respetuosamente.

i

QUEABISAMBRA PINILLA
. 78.106.307 de Ayapel (Cérdoba)
0. 46.576 del C. S. de la Judicatura

JAIRO,
€C.
T.P.

* Sentencia T-085 de 2012.
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WRFNOU'LLA 10 del 2.020.

NDRA PAREJO

JUZGADO oCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

BARRANQUILLA.- FEBRERO ONCE (11) del dos mil veinte (2.020).

ROCESO VERBAL
CWANDANTE:  BANCO BBVASA,
DEMANDADO FEDOR HERNANDEZ MOLINA Y OTRO

RADICADO 2.018 - 00253

Conforme a lo dispuesto en el Art. 329 del C .G.P. Eljuzgado.

RESUELVE
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Tnsbunal Superior Judicial de Barranquilla
ala Sexta de Decision- Civil Familia

RADICADO: 42.358

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA
SALA SEXTA DE DECISION CIVIL FAMILIA
Magistrada Sustanciadora:

Dra. SONIA RODRIGUEZ NORIEGA

CLASE DE PROCESO: VIERBAL

ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA.
| CIUDAD: BARRANQUILILA

INICIO: 19 de noviembre de 2019.

HORA DI INICIO: 10:15 a.m.

FINAL: 19 de noviembre de 2019.

Preside la audiencia, la magistrada sustanciadora Dra. SONIA  ESTHER
RODRIGULZ NORIEGA, actuando conjuntamente con a tHe XINTAK
DUTORIA SALTARING JIMENEZ 5 ol magstrado ABDON. SIERRA
GUTIERRIZ. '

AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO (ART{CULO 327 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO)

L’-“lpas de la audiencia:

I Instalacién.

Z ldentificacion del proceso.

3 Identificacion de los sujetos procesales.
- Sustentacion del Recurso de Apelacion,

i
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(o o Comiia Conscjo Superior de la Judicatu
ﬁ e Conscjo Scecional de la Judicatura del Allanu:::
Tribunal Superior Judicial de Barranquilla

Sala Sexta de Decision- Civil Familia

5 Sentencia.

i este estado de la diligencia y por las razones expuestas, se

RESUELVE
Confirmar I“"‘_ numerales 1, 2, 3, y 4 la sentencia objeto de apelacion de
fecha 20 de junio de 2019, proferida por ¢ JUZGADO OCTAVO
CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BARRANQUILLA, al
interior del presente proceso, de conformidad con las razones expuestas.

2 Revocar los numerales 5° y 6° de la sentencia objeto de apelacion y en su
Jugar s¢ disponc no establecer condena en costas de primera instancia en
cabeza de la parte demandada.

3. Sin costas ¢n ¢sta instancia.

4. lijecutonada esta providencia, devuélvase al juzgado de ongen.

5. lapresente decision queda notificada en estrado.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada y se firma

por los que en ella han intervenido.

VIVIAN VICTORIA SAL
agistrada

DON MERRA GUTI '
Magistrado
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A D%dﬂn C
arrera 2
) llo s m”ﬂ-ls Nro. 44-1

Escaneado con CamScanner




o~

g and i
g Ao Je Lo Judicatura

cr”” '?f‘ “olomibnag X ' i
ik i . ) (.OIISCJO SUpCﬂOT dc Ia Ud-Ca ura
pf"‘h“ LO:IS(:JO Secci icatura groesim
SH ., olial dc Ia Jud'ml i
‘l i i l r dcl Allﬁl‘ltlco

uperior Judicial de Barran uilla
Sala Scxta de Deccision- Civil Fam?lia

pioffu_

JAIRO ENRIQUE ABISAMBRA PINILLA
Apoderado judicial de Ia parte demandante
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FEDOR DEL CARMEN HERNANDEZ MOLINA
Demandado
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ELIER FIXCE DE ARMAS
Apoderado judicill de la parte demandada
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCU)T
ODE BARR
ANQuILLA

ACTA DE AUDIENCIA ORA(
AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ARTiCyLq 372 DgL
C.G.p,

PROCESO VERBAL - RESTITUCION DE BIEN INMUERL ¢
RADICACION No. 08001-31-53-008-2018-00253.00,
DEMANDANTES: BANCO BBVA.
DEMANDADOS: FEDOR DEL CARMEN HERNANDEZ Mo
MARGARITA TORRES BARRIOS, - ¥ SANDRA

INSTALACION

En la ciudad de Barranquilla a los veinte (20) dias del mes junio de dos mil

diecinueve (2019), siendo las 10: 55 a.m., el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, se constituye en audiencia publica,

Se ordena la grabacién de audio y video de la diligencia, para ser incomporado al
expediente.

ASISTENCIA DE LAS PARTES

NOMBRE IDENTIFICACION CALIDAD |
, Victoria Milena Del Pilar C.C. 32.760.963 Representante Lega!
‘I Serret Bolivar expedida en Barranquilla Parte Demandante
Jairo Enrique Abisambra C.C. 78.106.307 Apoderado Demandante
Pinilla expedida en Ayapel y ,
T.P. No. 46576 del C.S.
de la J.

"~ Fedor Del Carmen C.C.8.711.911 expedida Parte Demandada
Hernandez Molina en Barranquilla,

Elier Fince De Amas | C.C. 8.775.347 expedida | Apoderado Demandanie

en Soledad - Atlanticoy
T.P. No. 153636 del C.S. |

de la J.
S

¢ lidad de!
\se dporta documento constante de dos (2) folios, donde sé acredita la ca
~++0ra Victoria Serret Bolivar.

7

Pl ,
T:?:f::’; Justicia, Direccion: Calle 40 No. 44-80 Piso 8
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“EI demandado Fedor Del Carmen Hernandez Molina, conf

; iere
Elier Fince De Armas, a quien se le reconoce personeria. Poder al g

ETAPAS PROCESALES
1. CONCILIACION
Se tiene por fracasada la conciliacion, por no haber anime conciliatorio

2. INTERROGATORIO DE PARTE
En este estado de la diligencia se interrogan a la parte demandante.
PARTE DEMANDANTE
PARTE DEMANDADA
El apoderado del demandado solicito interrogar a su poderdante,
El Despacho no accede a solicitud.

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de reposicién conlrala
decisién anterior.

El Despacho no repone la decision.
3. SANEAMIENTO DEL PROCESO

No se vislumbra causal de nulidad que invalide lo actuado ni impedimento ¢
conlleve a fallo inhibitorio. :

PARTE DEMANDANTE. |
PARTE DEMANDADA. ;

4. FIJACION DEL LITIGIO -

T
En este estado de la diligencia, la suscrita Juez, requiere al apwemﬁh"’;‘f
demandante para que determinen los hechos en que estén de 8 ' Mm
fueron susceptibles de prueba de confesion. La juez fija el litigio ¢ =y
manera: L

. : filo.
- Probarse los hechos constitutivos de las excepciones de mé

5. DECRETO DE PRUEBAS

> PARTE DEMANDANTE i'""‘
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Téngase como pruebas 10dos los documentos aportagg
Se niega el interrogatorio de parte del sefior Fedor ds:s con la demangdg
Molina, por haberse evacuado. Cammen Herndndey

se pmscinde del Interrogatorio de parte de la sefiora Sandra Ma
fgarila Torres

garrios:
5 PARTE DEMANDADA

Téngase como pruebas todos los documentos a
No solicité mas pruebas. Portados con a demanda,

ge cierra €l debate probatorio.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se le concede un término de 20 minutos a cada parte, a fi
conclusion. In de que aleguen de

parte demandante.
.! parte demandada.

Se suspende la audiencia, en virtud de la facultad conferida
CGP, siendo las 12:07 p.m. por el articulo 373 del

Siendo la 01:16 p.m. se reanuda la presente audiencia.
7. FALLO
La sefiora juez procede a dictar la sentencia.

En merito lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Barranquilia,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

RESUELVE

i 1. Declarar improsperas las mal llamadas excepciones de méritos
| formuladas por los demandados. .

2. Declarar terminado el contrato de Leasing Habitacional suscrito entre
BANCO BBVA S.A., y los sefiores FEDOR DEL CARMEN HERNANDEZ

MOLINA Y SANDRA MARGARITA TORRES BARRIOS sobee €

inmueble ubicado en la carrera 42 A- g0B-115 de la ciudad de
Barranquma con FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA N 040-52100
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Fygitand e Hrgm

R DEL CARMEN wg
Locatarios, FEDO NANg
b Gndorer & SANDRA. MARGARITA TORRES BARRIOS, gy 2
::i::'(.o OVA S.A, dentro de los 15 dias siguientes a |a eiECutuﬁa .
pmno:ﬂn provoldo, ol INMUEBLE UBICADO EN LA CARRERA 42

No
Bob - 116 DE BARRANQUILLA, IDENTIFICADO copy MATR'ICUL,\'
INMOBILIARIA NO. 040-52100.

: o do no ser entregado vqluntanamente Por el dem
1. n'[,l,‘o:‘;‘?mapacho comisorio con los insertos del caso ala Alcaldia ::z
Localidad, o quien sa le remitira fotocopia autenticada de la fesen,
senlencia, a fin de que efectie la entrega real y materia) del b
Inmuable al demandante.

6. Condéneso on costas a la parte demandada.

-

6. Do conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554, Por tratarse ge i
procaso de nica instancia, fijese la suma de OCHOCIENTQ
VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS ($828.11 00.) MA,, o
conceplo do agencias en derecho, equivalentes a 1 SMLMV, suma Qe
debera ser incluida en la respectiva liquidacién de costas.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS.
Se las concede el uso de la palabra a log apoderados.

La parto demandada, quien manifiesta

que interpone recurso de Apelacin
relatando los reparos a la sentencia.

-

Oe conformidad con ef an. 323 del C.G.P, se concede en el efecto devoluiv. &
Suoportunidad remitase g original del expediente a| Tribunal.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS,

Se da por conclulda |a Presento Audiencia,

Q[

JENIFER MERIDITH ‘@ﬂl_tﬁ_,,
JUEZ
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