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RADICACION Nro. 42.971

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEXTA DE DECISION
CIVIL - FAMILIA

Barranquilla, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Se resuelve acerca del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra la sentencia de fecha once (11) de septiembre de
2020, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad, al interior
del proceso acumulado, seguido por MAURO TORRES ARROYO contra
FUNDACION ROTARIA DE BARRANQUILLA —prescripcion adquisitiva de
dominio- y de la FUNDACION ROTARIA DE BARRANQUILLA contra
MAURO TORRES ARROYO —de reivindicacion de dominio-.

I. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA DE PERTENENCIA

La parte demandante sustenté la demanda en los fundamentos facticos que se

describen a continuacion:

1. Que el senor MAURO TORRES ARROYO viene ejerciendo actos de
posesion autonoma, material e ininterrumpida desde el 21 de enero de

1999 sobre los inmuebles que se describen a continuacion:
“MEDIDAS Y LINDEROS.

Norte: Mide en tres fracciones asi: 55.32 M. + 56.90 + 20,26 en sentido
Este- Oeste y colinda con predios del ITIDA, Instituto Técnico Industrial
del Atlantico.

Sur: Mide en dos lineas 63.13 M. + 92 43 M. y linda la avenida ELIAS
MUVDL

Este: Mide 81.00 M. y colinda con el Hospital Universidad del Norte.
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Oeste: Mide 69.21 M. y colinda con El Centro de Rehabilitacion para el
Menor Infractor: "La Azulita”

Area total: 9.772.541 M.
Predio este, que su area o cabida superficiaria comprende la totalidad del lote de
matriculado en el folio No. 040—34520 Cédigo catastral No. 1466, referencia
catastral No. 08-7580-1020-000-1466-0001-000000000 del I.G.A.C., cuyas
medidas y linderos son: Por el Norte: Mide en linea quebrada asi: 56,91 M. +
21,01 M. en sentido Este -Oeste, Colinda con predios del Instituto Técnico
Industrial del Atlantico ITIDA. Por el SUR: mide 92.43 M. y colinda con la via
denominada avenida ELIAS MUVDI. Por el ESTE: Mide 75,00 M. y colinda con
lote numero dos (2) de esta division. Por el OESTE: Mide 69.20 M. y colinda con

el lote numero cuatro (4) de esta division.

Y wuna parte del Lote matriculado en el numero de Folio 040-345202 de
referencia catastral No. 08-7580-1021-8630- 0001-000 del 1.G.A.C., cuyas
medidas y linderos actuales son: Por el Norte: Mide 55.32 M. y colinda con
Colinda con predios del Instituto Técnico Industrial del Atlantico. Por el Sur:
Mide en linea quebrada asi: 63.13 M., y colinda con la via denominada avenida
ELIAS MUVDI Este: Mide 81.0 M., y colinda con el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL NORTE. Por el Oeste: Mide 70.48 M. y colinda con el

lote No. 3 de esta division.

Que el predio poseido por el demandante tiene fisicamente un area que ocupa
dos foliaturas diferentes, la totalidad del area matriculada en el Folio 040-345203
y una parte de cabida del lote matriculado en el Folio 040-345202.

2. Que como prueba de los actos de posesion que ejerce sobre los predios
pretendidos, el actor viene gozando de amparo policivo, decretado por la
Inspeccion Cuarta de Policia de Soledad, mediante Resolucion de fecha 21
de marzo de 2000, ratificada por la misma Inspeccion el 21 de enero de
2004, protegiéndolo de los actos de perturbaciéon de la Fundacién Rotaria
de Barranquilla, hechos que son Reconocidos por la Fiscalia General de
Barranquilla, por intermedio del Fiscal Quinto delegado ante los Jueces
Penales del Circuito.

3. Que el demandante, en compafifa de los sefiores RHANDOLF DE JESUS
CASTRO RODRIGUEZ, Y YILDA NINO LORDUY, ejercen esos
actos posesorios, porque mediante escritura publica No. 4361 Notaria
Unica del Circulo Notarial de Soledad, le compraron al sefior ALFONSO
SANABRIA VASQUEZ, la posesién material que ejercié por mas de 10
afios. Asimismo, mediante documento privado del 22 de julio de 1999
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compraron al senor FRANCISCO ARROYO VANEGAS la posesion

ejercida por mas de 20 afios de una porcién de terreno.

4. Que posteriormente mediante escritura publica Nro. 1775 del 17 de julio
de 2003, los poseedores RHANDOLF DE JESUS CASTRO
RODRIGUEZ, MAURO TORRES ARROYO y YILDA NINO
LORDUY decidieron englobar en un solo predio las dos porciones de
terreno adquiridos mediante escritura publica Nro. 4.361 de julio 21 de
1999 de la Notarfa Unica del Circulo de Solead.

5. Que figuran como propietarios de los inmuebles distinguidos con las
matriculas ndimeros 040345202 'y 040-345203 la FUNDACION
ROTARIA DE BARRANQUILLA, quien nunca ejercié posesiéon material

en el predio que se pretende.

II. PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE PERTENENCIA

De conformidad con los fundamentos facticos expuestos, la demandante

pretende lo siguiente:

1. Que se declare que el seior MAURO TORRES ARROYO ha adquirido a
través de prescripcion extraordinaria de dominio la totalidad del predio
matriculado en el Folio 040-345203 y parte del predio inscrito en el Folio
040-345202, cuyas medidas y linderos se encuentran descritos en los

hechos de la demanda.

2. Ordenar la inscripcion de la demanda en los Folios de Matricula
Inmobiliaria 040-345203 y 040-345202.

3. Ordénese la cancelacién, de la escritura publica No. 2360 del 1° de
diciembre del afio 2.000 de la Notaria Tercera de Barranquilla, asi como las
Matriculas Inmobiliarias Nro. 040-345201, 040-345302, 040-345203, 40-
345204, 040—345205, 040-345206, 040345207, 040-345208, 040-345209,
040-345210, por tratarse de una division material que no corresponde a la
realidad.

4. Ordénese la cancelacion de la escritura publica Nro. 1522 de la Notaria
Tercera del Circulo de Barranquilla.

El demandante en pertenencia desistié6 parcialmente de las pretensiones de la
demanda, con el propésito de excluir el lote nimero 2°, inscrito en el Folio de
Matricula Inmobiliaria 040-345202.
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II. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA REIVINDICATORIA.

1. Que la Fundaciéon Rotaria de Barranquilla, mediante Escritura Publica
Nro. 1569 del 2 de junio de 1964, adquiri6 por cesiéon que hizo el
Departamento del Atlantico, un inmueble de aproximadamente de 9
Hectareas, que hacia parte de la finca El Limon, inscrita en el Folio de
Matricula Inmobiliaria Nro. 172.686.

2. Que por Escritura Pablica 1522 de agosto 18 del 2000 de la Notaria
Tercera del Circulo de Barranquilla, la demandante hizo una aclaraciéon de

las medidas, linderos del area del precitado inmueble.

3. Del inmueble anteriormente descrito, la demandante hizo la divisiéon
material, mediante la Escritura Puablica 2360 del 15 de diciembre de 2002.

4. Que la demandante ha sido perturbada en su posesiéon material por los
demandados, quienes mediante actos engafiosos le han impedido ingresar

al inmueble.

III. PRETENSIONES DE LA DEMANDA DE REIVINDICACION
RESPECTO AL LOTE 3.

1. Que se declare que pertenece a la FUNDACION ROTARIA DE
BARRANQUILLA, el dominio pleno y la posesiéon del siguiente
inmueble:

“Lote de terreno urbano distinguido con LOTE No. 3, con un area
5.387,48 metros cuadrados el cual se encuentra inscrito en el Folio
de Matricula Inmobiliaria nimero 040-345203 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Puablicos del Circulo de Barranquilla, con
referencia catastral 1466, identificado por las siguientes medias y
linderos: NORTE: 80,82 metros en linea quebrada en sentido este-
oeste asi: 56,91 metros mas 21,01 metros linda con el Instituto
Técnico Industrial del Atlantico —ITIDA. Por el SUR: 92, 43
metros, linda con via interna “Avenida ELIAS MUVDI”; pon el
ESTE: 75.00 metros y linda con el lote Nro. 2 de la divisiéon general,
y por el OESTE: 69.20 metros y linda con el lote Nro. 4 de la
division general.
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. Que se ordene a los demandados restituir a la FUNDACION ROTARIA

DE BARRANQUILLA el inmueble descrito en el punto anterior, dentro

del término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

. Que se condene a los demandados a pagar a favor de la FUNDACION

ROTARIA DE BARRANQUILLA, los frutos civiles derivados del uso,
goce y tenencia del inmueble.

. Que la demandante no esta obligada a indemnizar a los demandados en los

términos del articulo 965 del C.C. por ser poseedores de mala fe.

. Que la restitucién del inmueble en cuestion debe comprender las cosas

que formen parte del predio o que se reputen inmuebles.

. Que se ordene la cancelacion que cualquier gravamen que pese sobre el

predio.

. Que se ordene la inscripcion de la sentencia en el correspondiente Folio de

Matricula Inmobiliaria.

. Condenar en costas a los demandados.

PRETENSIONES DE LA ACCION REIVINDICATORIA RESPECTO

AL LOTE 2.

Las pretensiones de la acciéon reivindicatoria respecto del lote 2, se resume en los

siguientes términos:

1. Que se declare que pertenece a la FUNDACION ROTARIA DE

BARRANQUILLA, el dominio pleno y la posesion del siguiente

inmueble:

Un Lote de terreno urbano distinguido como LOTE No. 2, identificado
con folio de MI No. 040- 345202, con un area de 17.354,45 M. 2, que tiene
las siguientes medidas y linderos: NORTE: 215 M, linda con el ITIDA;
SUR: 223,68 M., en linea quebrada en sentido este-oeste 158,46 M mas
65,22 M., linda con la via interna “Avenida Elifas Muvdi”’; ESTE: 72,10 M.
y linda con la calle 30; OESTE: 75 M. y linda con lote 3 de la division.

. Que se condene a los demandados a restituir el lote de menor extension

que forma parte del lote 2 descrito en el punto primero de las pretensiones
de la demanda, cuyas medidas y linderos son: Norte: 55, 32 metros y linda
con el Instituto Técnico Industrial del Atlantico. Por el Sur: 63,13 metros,
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linda con via interna “Avenida ELIAS MUVDI”. Por el ESTE: 81,00
metros y linda con el lote 2, en su mayor extension ocupa La
FUNDACION CENTRO MEDICO DEL NORTE y por el OESTE:
70.86 metros y linda con el lote 3 de esta division, en el término de cinco

(5) dias habiles contados a partir de la ejecutoria de la sentencia.

3. Que se condene a los demandados a pagar a favor de la FUNDACION
ROTARIA DE BARRANQUILLA, los frutos civiles derivados del uso,
goce y tenencia del inmueble.

4. Que la demandante no esta obligada a indemnizar a los demandados en los

términos del articulo 965 del C.C. por ser poseedores de mala fe.

5. Que la restitucion del inmueble en cuestion debe comprender las cosas

que formen parte del predio o que se reputen inmuebles.

6. Que se ordene la cancelaciéon que cualquier gravamen que pese sobre el
predio.

7. Que se ordene la inscripcion de la sentencia en el correspondiente Folio de

Matricula Inmobiliaria.

8. Condenar en costas a los demandados.

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego del correspondiente tramite procesal, se procedié a dictar sentencia en la

cual se resolvié lo siguiente:

PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda de prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio que como poseedor exclusivo presenta
MAURO TORRES ARROYO vy su cesionaria de derechos litigiosos Sra.
HEIDY CAROLINA GOMEZ BOJANINI en su condicién de Litis consorte,
contra la FUNDACION ROTARIA DE BARRANQUILLA y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS, en relacion al lote No. 3 con MI 041-
111857.

SEGUNDO: Acceder a la pretensiéon reivindicatoria presentada por la
FUNDACION ROTARIA DE BARRANQUILLA, contra MAURO TORRES
ARROYO, en consecuencia DECLARAR que la FUNDACION ROTARIA DE
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BARRANQUILLA, con NIT No. 890.101.520-1 le pertenece el dominio pleno y
absoluto de los siguientes predios: Un Lote de terreno urbano distinguido como
LOTE No. 3, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 041-111857,
con un area de 5.387,48 mts2, que tiene las siguientes medidas y linderos:
NORTE: 80,82 M. en linea quebrada en sentido este-oeste asi: 56,91 M. mas
21,01 M., linda con el ITIDA; SUR: 92,43 M., linda con la via interna “Avenida
Elias Muvdi”; ESTE: 75 M. y linda con lote No. 2 de la divisiéon general y por el
OESTE: 69,20 M. y linda con lote 4 de la divisién.

Un Lote de terreno urbano distinguido como LOTE No. 2, identificado con
folio de MI No. 040- 345202, con un area de 17.354,45 M. 2, que tiene las
siguientes medidas y linderos: NORTE: 215 M, linda con el ITIDA; SUR:
223,68 M., en linea quebrada en sentido este-oeste 158,46 M mas 65,22 M., linda
con la via interna “Avenida Elias Muvdi”; ESTE: 72,10 M. y linda con la calle 30;
OESTE: 75 M. y linda con lote 3 de la division.

TERCERO: ORDENAR a MAURO TORRES ARROYO, con c.c. No.
72.212.808, y a su cesionaria de derechos litigiosos sra HEIDY CAROLINA
GOMEZ BOJANINI con c.c. 22.587.272 en su condicién de litisconsorte, que
en el término de veinte (20) dias, contados a partir de la ejecutoria de este fallo,
restituyan a favor del demandante la totalidad del lote No. 3 con el folio de MI
No. 041- 111857, identificado por sus medidas y linderos en el numeral anterior y
la franja de terreno del predio denominado LOTE No. 2 con folio de matricula
inmobiliaria No. 040-345202 con las siguientes medidas y linderos: NORTE:
55,32 M., linda con el ITIDA; SUR: 63,13 M., linda con la via interna “Avenida
Elias Muvdi”’; ESTE: 81 M. y linda con el lote 2 en su mayor extension que
ocupa el Hospital Universidad del Norte; OESTE: 70,86 M. y linda con lote 3 de
la divisiéon. El demandado MAURO TORRES vy la Sra. HEIDY CAROLINA
GOMEZ BOJANINI en su condicion de Litis consorte podran retirar los
materiales de las construcciones o mejoras existentes en los citados predios,
siempre que pueda separarlos sin detrimento de dichos bienes, y en atencion a
que sobre los mismos con antelaciéon no existia construccion alguna aparte del
cerramiento, segun las fotos satelitales obrantes en la actuacion. Esto, segun lo

dispuesto por el art. 966 del C.C.

En caso de que el demandado y su litisconsorte no den cumplimiento a dicha
entrega en el término sefialado, desde ya se comisiona al Alcalde del Municipio de
Soledad y/o Inspector de Policia de la zona respectiva, de conformidad con el
articulo 38 del Codigo General del Proceso. Librese Despacho comisorio.
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CUARTO: Declarar la improsperidad de la excepcion de prescripcion presentada
por el demandado MAURO TORRES ARROYO, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: No hay lugar a condena por frutos civiles, perjuicios, ni a costas, en

razon al desistimiento realizado por las partes por este aspecto.

SEXTO: LEVANTAR la medida cautelar decretada en este asunto. Por

secretaria oficiese.

SEPTIMO: Se fijan los honorarios de los diferentes Curadores Ad — Litem que
actian en el presente procesos y sus acumulados, en la suma de un salario
minimo legal mensual vigente a cada uno de ellos, a cargo de la parte

demandante.”

V. REPAROS FRENTE A LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
1. Por la parte demandante en pertenencia.

El apoderado judicial de la parte demandante en pertenencia presentd los reparos

frente a la sentencia, en los siguientes términos:
“Los reparos formulados a la sentencia en audiencia fueron:

1°.) La indebida valoracion probatoria, al no realizarse de acuerdo al articulo 176
del C.G.P., lo que le impidi6 determinar el verdadero tiempo de posesion del
actor y de los actos de sefior y duefio que frente al inmueble pretendido ejercio,

2°) La concesion de las pretensiones reivindicatorias de la demanda, sin que se
probara la identidad del inmueble pretendido en reivindicaciéon, aspecto
reconocido en el dictamen pericial, que no logré identificar el area del inmueble

numero 2 ni la del inmueble numero 3.
VI. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los elementos materiales probatorios, le corresponde a la

Sala determinar si:

1. ¢Se encuentran estructurados los presupuestos para la prosperidad de la
accién reivindicatoria ejercida por la FUNDACION ROTARIA DE
BARRANQUILLA  exclusivamente frente a MAURO TORRES
ARROYO?
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2. ¢Se encuentran acreditados los presupuestos para la prosperidad de la
pretension de declaracion de prescripcion extraordinaria de dominio,
presentada por MAURO TORRES ARROYO contra la FUNDACION
ROTARIA DE BARRANQUILLA, como demanda principal y como

excepcion de mérito?
VII. CONSIDERACIONES

Sea lo primero expresar, que la alzada viene para ser tramitada a raiz de la
interposiciéon del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
pertenencia, demandada en reivindicacion. Es de advertir que en el desarrollo de
la primera instancia se surtieron las etapas procesales propias del proceso verbal;
se brind6 a las partes garantias para el ejercicio de los derechos de accién y de

defensa; y no se incurrié en causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

Ahora bien, con el propésito de resolver cada los problemas juridicos planteados,
le corresponde a la Sala, realizar algunas consideraciones en torno a los
presupuestos de la accién reivindicatoria de dominio, asi como de los requisitos

de la prescripcién adquisitiva de dominio.
Acerca de la prescripcion adquisitiva de dominio.

Esta figura se encuentra expresamente regulada en el articulo 2518 del Coédigo

Civil, en los siguientes términos:

“Se gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estin en el

comercio humano, y se han poseido con las condiciones legales.
Se ganan de la misma manera los otros derechos reales que no estin especialmente exceptuados”

La prescripcion de esta forma, es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido tales acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo y

concurriendo los demas requisitos legales.

La prescripcion adquisitiva de dominio es ordinaria o extraordinaria. Para
adquirir el dominio de las cosas por medio de la prescripciéon extraordinaria, no
se requiere titulo alguno, sino la posesion material, durante el plazo establecido
por la ley (que varfa segun se trate de bienes muebles o inmuebles y de

prescripcion ordinaria o extraordinaria) y es menester complementar ese modo
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con un titulo: La sentencia, por medio de la cual el juez civil declara la eficacia de
la prescripcion adquisitiva y se tiene como nuevo propietario al prescribiente, por
lo que hara las veces de escritura publica para la propiedad de bienes raices o
derechos reales constituidos en ellos; pero no valdra contra terceros sin la
competente inscripcion. Se gana por prescripcion el dominio de los bienes
corporales, raices o muebles, que estan en el comercio humano, y se han poseido

con las condiciones legales.

En sintesis, la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio debe reunir los

siguientes requisitos:

1) Que la cosa y objeto sea susceptible de prescripcion;
2) Que la cosa haya sido poseida durante un tiempo establecido por Ley y

3) Que la posesion no haya sido interrumpida.

Los elementos integrantes de la posesion son: El Corpus y el Animus.

Refiriéndose a esos elementos la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“El Corpus consiste en la tenencia de la cosa y la ejecucion de hechos positivos como el beneficio
de ella, como cerramientos, cultivos, construcciones, mantenimientos de ganados, etc. y el Animus

es la intencion ostensible de la ejecucion de ellos como duerio, como propietario.” (Sent. 28 de

marzo de 1954 1. XXV11, 109).

Con respecto al ANIMUS este se divide en ANIMUS TENENDI y ANIMUS
DOMINI, en donde el animus tenendi es aquel que tiene cualquier tenedor de
un bien como es el arrendatario de una casa y el ANIMUS DOMINI es aquel
que se expone como el “ANIMO DE SENOR Y DUENO?” es decir una
persona que no es una simple tenedora sino que posee el Bien como si fuera su
propietario, siendo estos factores demostrables con las mejoras, con el no

reconocimiento de otra persona con mejores derechos, etcétera-.

De tal modo que quien alega la prescripcion extraordinaria, le corresponde
probar el tiempo en que ha tenido la posesiéon material sin interrupcion, violencia

o clandestinidad.

“La prescripcion sanciona la posesion reconociéndole el efecto de conferir al poseedor el derecho
real perteneciente a otra persona. Es, en este sentido, el modo de adquirir en su alcance lano.
Quien no tiene la propiedad, puede adquirirla por medio de la usucapion. Es la posesion en su

funcion prodigiosa de crear el derecho. Por este aspecto la prescripcion es la victoria de la posesion
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sobre la negligencia. El titular pierde el derecho al paso que el poseedor lo adquiere. Es una

pena para el primero, en tanto que para el segundo es una recompensa’
Acerca de la reivindicacion

Con fundamento en la ley se ha sostenido por la jurisprudencia y la doctrina que,
el dominio, como derecho real, se caracteriza por otorgar a su titular el poder de
persecucion que lo faculta para perseguir la cosa sobre la cual recae, en manos de
quien se encuentre, a través de la denominada accién reivindicatoria o de
dominio.

De esta manera, la accion reivindicatoria o de dominio, es la que tiene el titular de
un derecho real que ha perdido el contacto con su cosa, esto es, no esta en

posesion, para que el posesor o tenedor, sea obligado a restituirselo.

Asi, el Codigo Civil, después de definir el derecho real de propiedad como el que
se tiene “en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella, no siendo contra ley
o contra derecho ajeno” (art. 669), seguidamente, se ocupa de la accién
reivindicatoria consagrandola como el medio eficaz para hacer efectivo el
atributo de persecucion, que es consustancial al dominio, y obtener la restitucion

de la cosa a su duefo.

Define la reivindicaciéon o accién de dominio, como “es la que tiene el dueno de
una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla” (art. 946), lo que traduce que para la prosperidad de esta

accion es necesario la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) ser el demandante titular del derecho de propiedad sobre la cosa cuya
restitucién se demanda. b) estar la cosa a reivindicar singularizada. c) identidad
entre lo poseido y lo pretendido, y d) que el demandado tenga la calidad juridica
de poseedor.

Los presupuestos anteriormente enunciados, poseen una doble caracteristica: a.-)
son concurrentes, es decir, todos y cada uno de ellos deben estar debidamente
constituidos al momento de la presentaciéon de la demanda, siendo el proceso
solo el instrumento para demostrarlo y hacer la declaraciéon que se impetra, de tal
suerte que la falta de solo uno de ellos conduciria a la declinacién de la pretension
y b.-) son carga exclusiva de la parte demandante, en cumplimiento del art. 177
del Cédigo de Procedimiento Civil.

! Ley 153 de agosto de 1887, articulos 40 y 41.
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Planteadas asi las cosas, en el plano abstracto o lo que podriamos denominar la
premisa normativa respecto de la pretension reivindicatoria, corresponde a la Sala
concretar cada uno de aquellos presupuestos, descendiendo al acervo probatorio
a efectos de constatar su demostracién o no en la controversia en estudio, para

arribar a la decisiéon que al caso corresponda.

Debe precisar la Sala que, la prueba del derecho de dominio, en tratindose de
bienes inmueble, es de caracter ad sustanciam actus, pues requiere de la
solemnidad de la escritura publica, ya que dada la importancia y trascendencia del
derecho de propiedad, por politica legislativa y tradicion juridica, se considero
que la consensualidad no era suficiente para la certeza de su demostracion.

Por ello, 1a escritura publica es la formalidad constitutiva del negocio adquisitivo

de dominio y a su vez su unica prueba idénea.

De conformidad con estas consideraciones, se procedera a resolver el caso

concreto.

VIII. CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, en principio la Sala debe aclarar que nos encontramos
ante tres procesos acumulados, dos acciones reivindicatorias ejercidas por la
FUNDACION ROTARIA DE BARRANQUILLA contra YILDA NINO
LOURDOUY Y RHANDOLF DE JESUS CASTROS RODRIGUEZ, al
interior del cual el sefior MAURO TORRES ARROYO propuso excepcion de
prescripcion  adquisitiva de dominio, y un procesos pertenencia seguido
exclusivamente por MAURO TORRES ARROYO contra la FUNDACION
ROTARIA DE BARRANQUILLA, al interior del cual se presenté demanda de

reconvencion, ejerciendo la accion reivindicatoria.

Mediante el ejercicio de las acciones reivindicatorias, la FUNDACION
ROTARIA DE BARRANQUILLA pretende la restitucion del inmueble
distinguido con Folio de Matricula Inmobiliaria 040- 345203 (041—111857) y
parte del inmueble inscrito en el Folio de Matricula 040- 345202. Por su parte, a
través del ejercicio de la accion de prescripcion adquisitiva de dominio, el sefior
MAURO TORRES pretende usucapir exclusivamente el primero de los
inmuebles, como quiera que desistié de las pretensiones frente al segundo de

ellos.

En principio, la Sala procedera al analisis del caso concreto del proceso de

pertenencia.
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1. Analisis del caso concreto del proceso de pertenencia.
El demandante en pertenencia ejerce la accion de prescripcion adquisitiva de
domino en nombre propio como poseedor exclusivo, procurando obtener para si
el reconocimiento de la pertenencia sobre el bien distinguido con Folio de
Matticula Inmobiliaria Nro. 041-111857, denominado como Lote 3°, sin
embargo, a partir de los fundamentos facticos de la demanda y del interrogatorio
mismo del demandante, se logra advertir que éste no ostenta la calidad de
poseedor exclusivo u unico del bien pretendido en usucapion, sino tan solo la
calidad de coposeedor, junto con la sefiora YILDA NINO LOURDOUY Y
RHANDOLF DE JESUS CASTROS RODRIGUEZ, tal como se analizara a

continuacion.

En el acapite de los hecho de la demanda expresamente se sefiala que el
demandante, “en compariia de los sefiores RHANDOLF DE JESUS
CASTRO RODRIGUEZ, Y YILDA NINO LORDUY, ejercen esos actos
posesorios, porque mediante escritura piblica No. 4361 Notaria Unica del Circulo
Notarial de Soledad, le compraron al seiior ALFONSO SANABRIA VASQUEZ, la
posesion material que ejercio por mds de diez (10) aros. Asimismo, mediante documento
privado del 22 de julio de 1999 compraron al seiior FRANCISCO DANIEL _ARROYO
VANEGAS la posesion ejercida por mas de veinte asios (20) identificado como una porcion
irregular en_jurisdiccion del Municipio de Soledad, Departamento del Atlantico, nbicado en la
banda sur de la via Circunvalar, frente a la wrbanizacion EI. PARQUE, acto que
posteriormente fue ratificado y elevado a escritura piblica No. 0900 de abril 2 del 2003
otorgada en la Notaria Décima del Circulo de Barranguilla.” (Resaltado de la Sala).

A partir de este hecho se evidencia que incluso al momento de la radicacion
demanda de pertenencia, el demandante reconocfa en cabeza de los sefiores
RHANDOLF DE JESUS CASTRO RODRIGUEZ y YILDA NINO
LORDUY la calidad de coposeedores del bien pretendido, al manifestar que los
actos posesorios referidos en el punto anterior eran ejercidos en compafiia de
éstos y no exclusivamente por el seior MAURO TORRES. Aunado a lo anterior,
en el mismo hecho, el demandante sefiala la forma en que éste junto con
RHANDOLF CASTRO y YILDA NINO entraron en posesiéon del predio,
precisando que lo hicieron en virtud del negocio juridico de compra de la
posesion celebrado con los senores ALONSO SANABRIA VASQUEZ vy
FRANCISCO DANIEL ARROYO VANEGAS, lo cual se ratifica a partir de los

documentos contentivos de los referidos actos juridicos.

Asi, en la Escritura Publica 4.361 del 21 de julio de 1999 se dispuso que
compareci6 el senor ALONSO SANABRIA VASQUEZ, quien expresamente
manifesto lo siguiente:
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“(...) Que en mi condicién ya conocida, transfiero a titulo de venta pura y simple,
por partes iguales, en favor de los sefiores: RHANDOLF DE JESUS CASTRO
RODRIGUEZ, MAURO TORRES ARROYO y YILDA NINO LORDUY, sin
reservarme para mi fraccion o porcion alguna, la totalidad de los derechos de
posesion, que he venido ejerciendo, en mi caracter de sefior y duefio, durante
mas de diez (10) afios, con retroactividad al momento inicial, agosto 4 de 1981,
dentro del predio declarado en el primer punto de esta escritura; el cual re
expreso asi: “Se encuentra localizada en la comprensién urbana del Municipio de
Soledad, situada en la banda sur de la autopista Via Circunvalar, frente a la
urbanizacion EL  PARQUE, donde funcionan los talleres CENTRO
AUTOMOTOR DIESEL, identificado por las siguientes medida y linderos
especificos: NORTE: Mide (80.00) metros aproximadamente, colindado Via
Circunvalar en medio, frente a la urbanizacion EL. PARQUE, SUR: Mide (70.00)
metros aproximadamente, colindando con CLINICA DE REHABILITACION
INFANTIL DEL CLUB ROTARIO; ESTE: Mide (180.00) metros
aproximadamente, colindando hoy con HOGAR DE REHABILITACION “EL
OASIS” DEL ICBF; y por el OESTE: Mide (215.00) aproximadamente,
colindando con predios del PARQUE MUVDI, con area total de (14.812.50)

metros cuadrados aproximadamente”.

La coposesion ejercida sobre el predio pretendido en usucapion previa
presentacion de la demanda, es reconocida incluso por el mismo demandante
MAURO TORRES al interior del interrogatorio rendido. Asi, inicialmente
cuando se le pregunta acerca de las razones por las que acude a la jurisdiccion

para iniciar un proceso de pertenencia, manifesto:

“Yo con dos socios mids, que fue la seiiora YILDA NINO LORDUY y el seiior
RHANDOLF DE JESUS CASTRO, hace asios nos pusimos de acnerdo para hacer un
negocio con el lote diligenciado, eso fue en el anio 1999, se le compri al seior ALONSO
SANABRIA VASQUEZ, compramos nosotros entre tres el lote de mayor extension. (...)
Abi en el proceso estd la escritura donde aparece que él tenia mdis de 20 asnos de estar en la

posesion cuando nosotros compramos, después en el ano siguiente, en el ano 2000 le he

comprado yo al seiior que estaba atris, al seiior FRANCISCO ARROYO VANEGAS.”

Posteriormente, cuando se le pregunta el monto de los negocios de la venta

realizado, precisé que “e/ primero lo compramos entre todos, reunimos §12.000.000 y el
segundo fue realizado por §5.000.000.”

Ante el interrogatorio encaminado a determinar si el predio lo poseen fisicamente

los tres o si realizaron una division material, expresamente sefiald: “Eso se higo una
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sola negoctacion, resulta gue el senior RHHANDOLEF y la seriora YILLDA ellos se fueron y me
dejaron a mi encargado d... ellos se fueron, viajaron para Espania y de ellos mds nunca supe y
me dejaron encargado de todo eso hasta el sol de hoy.” Precisando que se marcharon en el
afio 2010. Seguidamente indicé que todo ello fue con consentimiento de ellos,

refiriéndose a los demas coposeedores.

Posteriormente, cuando la juez le pregunta si cuenta con elemento alguno que
acredite que YILDA NINO LORDUY y RHANDOLF DE ]ESUS CASTRO le
cedieron los derechos de posesion para ejercer la accién de pertenencia, el

interrogado sefalé que eso se hizo verbalmente.

Ulteriormente, cuando se le pregunta cuando ingresé al lote Nro. 3, preciso:
“Cuando ingresamos, porgue ingresamos al mismo tiempo, a todo el lote, porque todo eso era
monte, ese fue el mismo dia que nos entregaron la posesion. Los seniores nos entregaron la
posesion y enseguida encerramos todo el lote’. Expresaindose en tomo momento en

plural.

Ante esta situacion la juez le pregunta: En su dicho usted siempre hace referencia
a que nosotros entramos, nosotros limpiamos, ¢a quién se refiriere? A lo cual
respondié: A YILDA NINO LORDUY y RHANDOLF CASTRO.
Seguidamente, ante el interrogante encaminado a determinar cuando ingresaron

materialmente los tres al lote, respondié que en el afio 2004.

Finalmente, la juez realiza la siguiente pregunta: sen el afio 2005 usted pidid
autorizacion a sus coposeedores, segiin su dicho YILDA NINO y RHANDOLF
para realizar esas construcciones o de manera auténoma usted empezd a
construir? Ante este interrogante el seior MAURO manifiesta que ellos tenian el
conocimiento de lo que se iba a hacer, precisando que si pidié autorizacion a los

coposeedores para realizar la construccién.

Todo lo anterior permite determinar que previo a la presentacion de la demanda
de pertenencia, el demandante MAURO TORRES no ejercia la posesion del bien
de forma exclusiva, sino tan solo como coposeedor, valga decir conjuntamente
con YILDA NINO LORDUY y RHANDOLF CASTRO, quienes adquirieron la
posesion conjuntamente con el demandante en virtud del negocio juridico de

compra de aquella realizado en el afio 1999.

Cabe precisar que antes radicar la demanda de prescripcion adquisitiva de
domino, el demandante no demostro el ejercicio de actos posesorios exclusivos
sobre el bien. Valga aclarar que no acreditdé el momento en que varfa su

condicién de coposeedor a poseedor exclusivo, desconociendo los derechos o
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intereses juridicos de la comunidad sobre el bien. El solo hecho de que los
sefiores RHANDOLF CASTRO y YILDA NINO LORDUY se hayan
marchado del pais no permite indicar que en virtud de este actuar hayan perdido
la posesion que venfan ejerciendo conjuntamente con el senior MAURO
TORRES. En otros términos, el viaje realizado por los demas coposeedores no
puede tenerse de forma alguna como el momento en el cual se demandante en

pertenencia varfa su calidad de coposeedor a poseedor tnico.

El documento proveniente de la Fiscalia General de la Nacién en nada
contribuye a desvirtuar la coposesiéon sobre el bien y tener como poseedor
exclusivo al sefior MAURO TORRES, como lo pretende hacer ver la parte
recurrente, mas aun cuando el mismo demandante reconoce en los sefiotres
RHANDOLF y YILDA NINO la calidad de coposeedores del predio previo a la

presentacion de la demanda.

Asi las cosas, existiria una falta de legitimaciéon por activa del senor MAURO
TORRES ARROYO para pretender para si y no para la comunidad la

prescripcion adquisitiva del bien en cuestion.

Respecto a este topico, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia SC11444-2016 del 18 de agosto de 2016, precisé lo siguiente:

“El punto objeto de esta controversia se relaciona con la posesion que pertenece
proindivisamente a varias personas, por ello caben las otras denominaciones de
coposesion, indivision posesoria, 0 posesion conjunta o compartida, sea que se
ejerza mediata o inmediatamente (por intermedio de otros). Por supuesto, que
como en la posesion exclusiva de una persona, en la coposesion también hay
corpus y dnimus domini; pero mientras en la posesiéon de un sujeto de derecho el
animus es pleno e independiente por su autonomia posesoria, en la coposesion es
limitado, porque en esta modalidad, el sefiorfio de un coposeedor esta
determinado y condicionado por el derecho del otro, ya que también lo
comparte, y es dependiente del de los otros coposeedores por virtud del ejercicio
conjunto de la potestad dominical, como voluntad de usar, gozar y disfrutar una
cosa, como unidad de objeto, pero en comuin; porque en sentido contrario, si
fuese titular de cuota o de un sector material de la cosa y no sobre la unidad total,

existitfa una posesion exclusiva y no una coposesion?.

¢.)

2 ENNECCERUS, Ludwig; Kipp, Theodor y WOLFF, Martin. Tomo III. Traduccién de Blas
Pérez Gonzalez. Derecho de las cosas. Barcelona: Busch, 2. Ed. 1950, pg. 67.
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Se colige, entonces, la coposesion, conocida también, como posesiéon conjunta o
indivision posesoria, es la institucion juridica que identifica el poder de hecho que
ejercen varias personas con “dnimo de serior y dueiio”, en cuanto todas poseen el
concepto de “unidad de objeto” la unidad o el todo, exteriorizando su voluntad para
tener, usar y disfrutar un cosa, no exclusivamente, sino en forma conjunta,

porque entre todos poseen en forma proindivisa.

¢.)

Y es en ese contexto, como debe entenderse el articulo 779, inciso 1° del Codigo
Civil Colombiano, cuando establece: “Cada uno de los participes de una cosa que se
poseia proindiviso, se entenderd haber poseido exclusivamente la parte que por la division le
cupiere, durante todo el tiempo que durd la indivision”, esto es, siempre que exista
coposesion habra indivisién de todos los participes frente a la misma cosa, pero
efectuada la divisiéon desaparece el caracter proindiviso, la indivision y la “cierta
solidaridad”.

Es una posesion que difiere de la del comunero, lo mismo que de la del heredero
frente a la propiedad comun y a la herencia, respectivamente, porque en estos
casos la posesion de cada uno se reputa que es a nombre de la comunidad o de la
herencia mientras no se liquiden o rompan esa presunciéon que los inspira y
soporta, interversando su condicion juridica para ejercerla en nombre propio y en

forma exclusiva.

En la coposesion varias personas dominan la misma cosa, en consecuencia, el
sefiorio no es ilimitado ni independiente, porque el otro coposeedor lo comparte
y lo ejerce en forma conjunta e indivisa; se posee una cosa entera. Todos

disfrutan y utilizan con dnimmus domini el derecho al mismo bien concurrentemente.

En este sentido, la Corte tiene dicho: “La posesidn, presupuesto fundamental de la
prescripeion  adquisitiva, supone la conjugacion de dos elementos, uno de cardcter externo
consistente en la aprehension fisica o material de la cosa (corpus), y otro intrinseco traducido en
la voluntad de tenerla como duerio (animus), condicion esta que se deduce de la comprobacion de

hechos excternos indicativos de esa intencidn, concretamente, con la ejecucion de actos de senorio.

“Tritase, subsecuentemente, de una situacion de hecho en la que pueden estar comprometidas
una o varias personas, por cuanto ‘nada obsta para que los elementos que la caracterizan sean
expresion voluntaria de una pluralidad de sujetos, dos o mids, quienes concurriendo en la

intencion realizan actos materiales de aguellos a los que silo da derecho el dominio, como los
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enunciados por el articulo 981 del Codigo Civil” (Cas. Civil, sentencia 29 de octubre de 2001,
Exp.2001).

Siendo ello asi, es evidente que la comunidad también puede surgir en la  posesion,
concretamente, de la institucion de la coposesion, hipdtesis en la cual ella es ejercida, en forma
compartida y no exclusiva, por todos los coposeedores, o por conducto de un administrador que

los representa (Lbidem).

“La Corte, con apoyo en la doctrina, ha explicado que ‘el animus, que silo es la voluntad
encaminada a un fin de seniorio, permite concebir la del coposeedor de poseer con sus coparticipes,
en tanto que el corpus contindia siendo idéntico al del ocupante sinico’; por consiguiente, no
corresponde a varias posesiones individuales, en el sentido de aparecer aguella como una division
cuantitativa de éstas, sino que difiere de la posesion dinica por ser cualitativa (Cas. Civil,

sentencia 23 de julio de 1937, X117, 322).

“Tal tesis comparte la posicion de los doctrinantes que han aceptado como viable gue dos o mds

personas posean conjuntamente una misma cosa pro-indiviso, fundada en el hecho de que ‘en este
caso no es la voluntad de cada uno sino la voluntad de todos la que dispone de la cosa’ (Claro
Solar, Luis. Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado. De los Bienes, 1 olumen
111, Pags. 456 a 457. Editorial Juridica de Chile, 1979).

“El coposeedor, entonces, ¢jerce la posesion para la comunidad y, por ende, para admitir la
mutacion de ésta por la de poseedor exclusivo se requiere que aquel ¢jerza los actos de seriorio en

s 393

forma personal, antonoma o independiente, desconociendo a los demis’™ .

De conformidad con todo lo anterior, al advertir la existencia de una coposesion
sobre el bien pretendido, el demandante MAURO TORRES, al haber pretendido
para si la prescripcion adquisitiva de domino, carecerfa de legitimacién en la causa
por activa, la cual se encontraba radicada en cabeza de la comunidad conformada

por cada uno de los coposeedores.

Ahora bien, en gracia de discusion, si se aceptara que el sefior MAURO
TORRES vari6 su condicion de coposeedor a poseedor tnico luego de la partida
de RHANDOLF CASTRO y YILDA NINO LORDUY hacia Espafia, este
hecho tan solo se produjo en el afio 2010. De esta forma, el término de
prescripcién tan solo se computarfa desde esta fecha, razén por la cual, al
momento de la radicaciéon de la demanda de pertenencia no se habfa consumado
el tiempo necesario para adquirir el dominio del bien pretendido a través de

prescripcion.

3 CSJ. Civil. Sentencia del 11 de febrero de 2009, expediente 00038.
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En este orden de ideas, la pretension de declaracion prescripcion adquisitiva de

dominio no se encuentra llamada a prosperar.
2. Acerca de la pretension reivindicatoria en el caso concreto.

Conforme se advirtié en el acapite general de las consideraciones generales, para
que prospere la accion reivindicatoria no basta que la parte demandante ostente
la calidad de propietario del bien objeto de la reivindicacién, sino que éste se
encuentre en posesion del demandado y que exista una identidad plena entre el

bien poseido y que el que se pretende reivindicar, encontrandose singularizado.

En el caso bajo estudio, se acredité que la FUNDACION ROTARIA DE
BARRANQUILLA es la titular del derecho real de dominio sobre los bienes

pretendidos en reivindicacion. Los bienes pretendidos se encuentras descritos asi:

e Un Lote de terreno urbano distinguido como LOTE No. 3, identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 041-111857, con un area de
5.387,48 mts2, que tiene las siguientes medidas y linderos: NORTE: 80,82
M. en linea quebrada en sentido este-oeste asi: 56,91 M. mas 21,01 M.,
linda con el ITIDA; SUR: 92,43 M., linda con la via interna “Avenida Elias
Muvdi”’; ESTE: 75 M. y linda con lote No. 2 de la divisién general y por el
OESTE: 69,20 M. y linda con lote 4 de la divisién.

e Il predio de menor extensiéon que hace parte del lote de mayor extension
distinguido como Lote Nro. 2 identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria Nro. 040- 345202, cuyas medidas y linderos son: Norte: 55,
32 metros y linda con el Instituto Técnico Industrial del Atlantico. Por el
Sur: 63,13 metros, linda con via interna “Avenida ELIAS MUVDI”. Por el
ESTE: 81,00 metros y linda con el lote 2, en su mayor extensiéon ocupa La
FUNDACION CENTRO MEDICO DEL NORTE y por el OESTE:

70.86 metros y linda con el lote 3 de esta division.

El lote de terreno urbano distinguido como LOTE No. 2, identificado con
Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 040- 345202, con un area de
17.354,45 M. 2, comprende las siguientes medidas y linderos: NORTE:
215 M, linda con el ITIDA; SUR: 223,68 M., en linea quebrada en sentido
este-oeste 158,46 M mas 65,22 M., linda con la via interna “Avenida Elias
Muvdi”; ESTE: 72,10 M. y linda con la calle 30; OESTE: 75 M. y linda

con lote 3 de la division
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Cabe precisar que la reivindicacién se pretende sobre el predio de menor

extension descrito y no sobre la totalidad del lote Nro. 2.

Esta descripcion coincide con la realizada por el demandante en pertenencia al
establecer los fundamentos facticos de esta demanda, describiendo los bienes

pretendidos asf:

“Predio este, que su area o cabida superficiaria comprende la totalidad del lote de
matriculado en el folio No. 040-345203 Cédigo catastral No. 14606, referencia
catastral No. 08-7580-1020-000-1466-0001-000000000 del I.G.A.C., cuyas
medidas y linderos son: Por el Norte: Mide en linea quebrada asi: 56,91 M. +
21,01 M. en sentido Este -Oeste, Colinda con predios del Instituto Técnico
Industrial del Atlantico ITIDA. Por el SUR: mide 92.43 M. y colinda con la via
denominada avenida ELIAS MUVDL. Por el ESTE: Mide 75,00 M. y colinda con
lote numero dos (2) de esta division. Por el OESTE: Mide 69.20 M. y colinda con

el lote numero cuatro (4) de esta division.

Y wuna parte del Lote matriculado en el numero de Folio 040-345202 de
referencia catastral No. 08-7580-1021-8630- 0001-000 del I.G.A.C., cuyas
medidas y linderos actuales son: Por el Norte: Mide 55.32 M. y colinda con
predios del Instituto Técnico Industrial del Atlantico. Por el Sur: Mide en linea
quebrada asi: 63.13 M., y colinda con la via denominada avenida ELIAS MUVDI,
Este: Mide 81.0 M., y colinda con el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
NORTE. Por el Oeste: Mide 70.48 M. y colinda con el lote No. 3 de esta
divisién.”

De esta forma, existe plena coincidencia entre los bienes inmuebles objeto de
reivindicacién y los que habian sido pretendidos en usucapién, no obstante que
posteriormente se desiste frente a la porcion de terreo que comprende el

denominado Lote Nro. 2.

Ahora bien, en el Dictamen rendido por el perito arquitecto VICTOR MANUEL
ALBOR FIGUEROA, el cual tuvo por objeto, entre otros, el de establecer si
existia identidad entre los predios objetos del proceso y los identificados con
Folio de Matricula Inmobiliaria Nro. 041-111857 (Antes 040-345203) y 040-
142202, asi como las medidas establecidas en la demanda de pertenencia y
reivindicatorias, se estableci6 lo siguiente:

“Linderos Escriturales:

Norte: 215,00 Mts. Y linda con el predio del Instituto Técnico Industrial del
Atlantico.
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Sur: 223,68, en linea quebrada asi: 148 Mts. Mas 65,22 y linda con via interna
denominada “Avenida Elias Muvdi”

Este: 72.100 Mts. y linda con calle 30.

Oeste: 75.00 Mts. Y linda con el Lote namero 3 de la division.

Lote 3:

Norte: 80.82 Mts, en linea quebrada asi: 56.91 + 21,01 Mts.
Sur: 92.43 Mts. Linda con Avenida Elias Muvdi”

Este: 75.00 Mts. Y linda con el lote numero 2 de la division.
Oeste: 69.20 Mts. Linda con lote namero 4 de la division.

Los linderos y areas descritas corresponden a las consignadas en las escrituras
publicas y certificado de tradicion expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Barranquilla, Numeros: 04111857, antes 040-345203 y
una parte del 040-345202 con codigo catastral 8758010218630001000.

Existen coincidencias en la identificacién de los predios objeto del proceso de la

referencia.

De conformidad con lo anterior, en relaciéon con el denominado lote 3 existe
plena coincidencia entre las medidas y linderos descritos por los sujetos
procesales en sus respectivos escritos de demanda, con las expresadas en el

dictamen pericial, lo cual resultarfa suficiente para tener por identificado el bien.

En relacién con el predio de menor extensién que hace parte del lote de mayor
extension distinguido como Lote Nro. 2 identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria Nro. 040- 345202, se debe precisar que si bien es cierto en el
dictamen pericial no identifica por sus medidas y lindero la porciéon de terreno de
menor extension que posee el senor MAURO TORRES, limitando a sefialar las
del predio de mayor extension, ello no impide tener por identificado el referido
predio, habida cuenta de que las mismas partes coinciden en la identidad del
predio. Aunado a ello, al momento de realizar la inspecciéon judicial con
intervencion de perito, se logra establecer que el senor MAURO TORRES
ocupaba tanto el lote 3, como una porciéon del lote 2, tal como lo expresa la juez
al momento de practicar la referida diligencia.

Bien es sabido que al interior del proceso de reivindicacion, el actor al probar la
propiedad del bien pretendido, debe ademas identificarlo por sus linderos, areas y
accesorios, con el propodsito de establecer la coincidencia plena con el bien
poseido por el demandado. El fundamento de este requisito puede resumirse en

los siguientes términos establecidos por la Corte Suprema de Justicia “En
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tratandose de hacer efectivo el derecho, se ha de saber con certeza cuil es el
objeto sobre el cual incide, pues si el bien poseido es otro, el derecho no se ha

violado y el reo no estd llamado a responder”.*

Esta misma corporacién ha precisado que la determinacién del objeto no
requiere una precision absoluta, sino que “basta que razonablemente se trate del
mismo predio segun sus caracteristicas fundamentales. Aun mas en tratandose de
bienes raices situados en areas urbanas y ciudades de acentuado crecimiento
urbanistico, es comin que cambie la denominacién de los barrios y las
numeraciones de las vias y, por ende se produzcan otras alteraciones, sin que ello
sea Obice para localizar y ubicar el predio pretendido por el actor y poseido por el

opositor”

Si el poseedor demandado acepta estar en posesion de lo que reivindica el actor,
quedan demostrados dos elementos basicos de la reivindicacién, a saber, la

identidad de la cosa poseida con la reivindicada y la posesion del demandado.

Respecto a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC_88452016,
precisé que los linderos, colindancias, cabidas y ubicacién constituyen fuentes
generales cuando de determinarlos se trata, sin embargo precisé que estos
aspectos estan sujetos a variacion, bien sea por separaciones, alteraciones de
colindantes o inclusive por obra de la naturaleza, lo realmente importante es que
no exista duda que los bienes indicados en los titulos de dominio sean los
mismos que estan siendo poseidos por el demandado.

En el caso bajo estudio, el sehor MAURO TORRES ARROYO ha aceptado
encontrarse en posesion de los bienes pretendidos en reivindicacion,
describiéndolos con las medidas y linderos casi de forma idéntica a como lo
realiz6 la demandante en reivindicacion. Asi las cosas, los bienes pretendidos en
reivindicacién guardan identidad con los que el demandado reconoce poseer. Asi

las cosas, no existirfa impedimento alguno para ordenar la restitucion pretendida.

Ahora bien, cabe precisar que en relaciéon con lo denominado lote 2 se debio
precisar que le pertenece al demandante, circunscribiéndolo al predio de menor
extension y no como lo ordend el a guwo, lo anterior toda vez que el sefior
MAURO TORRES no posee la totalidad del bien, sino tan solo una porcion de
éste, descrita asi: “El predio de menor extensién que hace parte del lote de mayor
extension distinguido como Lote Nro. 2 identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria Nro. 040- 345202, cuyas medidas y linderos son: Norte: 55, 32
metros y linda con el Instituto Técnico Industrial del Atlantico. Por el Sur: 63,13

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia 27 de abril de 1955.
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metros, linda con via interna “Avenida ELIAS MUVDI”. Por el ESTE: 81,00
metros y linda con el lote 2, en su mayor extensiéon ocupa La FUNDACION
CENTRO MEDICO DEL NORTE y por el OESTE: 70.86 metros y linda con
el lote 3 de esta division.”

DECISION

De conformidad con las razones expuestas, la Sala procedera a modificar el
numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia objeto de apelacion de fecha
once (11) de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Soledad, en el sentido de describir en debido forma la porcion de
terreno del lote 2 sobre el cual procede la reivindicaciéon. Asimismo, se resolvera
confirmar los demas numerales de la parte resolutiva de la sentencia objeto de
apelacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Civil Familia, administrando

justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de 1a ley,
RESUELVE

1. Modificar el numeral 2° de la sentencia objeto de apelacion de fecha once
(11) de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Soledad, el cual quedara asi:

Acceder a la pretensién reivindicatoria presentada por la FUNDACION
ROTARIA DE BARRANQUILLA, contra MAURO TORRES
ARROYO, en consecuencia DECLARAR que la FUNDACION
ROTARIA DE BARRANQUILLA, con NIT No. 890.101.520-1 le
pertenece el dominio pleno y absoluto de los siguientes predios: Un Lote
de terreno urbano distinguido como LOTE No. 3, identificado con folio
de matricula inmobiliaria No. 041-111857, con un area de 5.387,48 mts2,
que tiene las siguientes medidas y linderos: NORTE: 80,82 M. en linea
quebrada en sentido este-oeste asi: 56,91 M. mas 21,01 M., linda con el
ITIDA; SUR: 92,43 M., linda con la via interna “Avenida Elias Muvdi”;
ESTE: 75 M. y linda con lote No. 2 de la divisién general y por el OESTE:
69,20 M. y linda con lote 4 de la divisién.

El predio de menor extension que hace parte del lote de mayor extension
distinguido como Lote Nro. 2 identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria Nro. 040- 345202, cuyas medidas y linderos son: Norte: 55,
32 metros y linda con el Instituto Técnico Industrial del Atlantico. Por el
Sur: 63,13 metros, linda con via interna “Avenida ELIAS MUVDI”. Por el
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ESTE: 81,00 metros y linda con el lote 2, en su mayor extensiéon ocupa La
FUNDACION CENTRO MEDICO DEL NORTE vy por el OESTE:
70.86 metros y linda con el lote 3 de esta division.”

2. CONFIRMAR en todos los demas numerales la sentencia objeto de
apelacion de fecha once (11) de septiembre de 2020, proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad, de conformidad con las

razones esgrimidas en la parte motiva de la presente sentencia.
3. Sin costas en esta instancia.

4. Una vez ejecutoriada la presente decisién, remitase el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA ESTHE DRI NORIEGA
Magistrada

VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ
Magistrada

ABDON SIERRA GUTIERREZ
agistrado
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