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OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Seria del caso desatar el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
demandada en contra del auto del auto del 18 de noviembre del 2020, proferido por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Sabanalarga, sino fuera que el recurso es inadmisible, con base en lo

siguiente:

En el presente proceso de incidente de regulacién de honorarios promovido por el sefior Ramén
Prada Castillo en contra de la sefiora Alba Cepeda de Mercado, el Juzgado Promiscuo de
Familia de Sabanalarga en auto del 18 de noviembre del 2020 resolvié rechazar la solicitud de
nulidad constitucional presentada por el apoderado judicial de la parte demandada,
argumentando que no se indico la causal por la cual se sustenta la nulidad, conforme al articulo

135 del C.G.P, y que tampoco encaja en ninguna de las causales del articulo 133 del C.G.P.

El apoderado judicial de la parte demandada, en el escrito del recurso de apelacion realizé
transcripcion de sintesis jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, las cuales tratan
sobre el procedimiento en caso de inasistencia de alguna de las partes a la audiencia, las
consecuencias de la inasistencia, los efectos de la aceptacion de la justificacion de inasistencia,
y en el mismo escrito manifesté que la nulidad invocada esta fundamentada en el numeral 3°
del articulo 372 y numeral 3° de articulo 133 del C.G.P.

El numeral 3° del articulo 322 del C.G.P, sefiala lo siguiente:

“En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez
que dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del
auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de
su interposicion.”

Y el inciso tercero del numeral 3° del articulo 322 idem, expresa:
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“Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de
su inconformidad con la providencia apelada. ”

Sobre la exigencia de los reparos concretos, la doctrina de la Sala de casacién Civil del Corte
Suprema de Justicia reiterada en Sentencia STC15304 del 26 de octubre del 2.016, Magistrada

Ponente Margarita Cabello Blanco, sefialé que:

“En ese orden, cuando el legislador, en la norma aqui comentada —inciso 2, numeral 3 del
articulo 322 del C.G.P.- le asigna al apelante el deber de “precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decision”, le exige expresar de manera ‘“‘exacta” y
“rigurosa’, esto es, “sin duda, ni confusion”, ni vaguedad, ni generalidad, las censuras
realizadas a la sentencia origen de su reproche, inconformidades que luego habra de
sustentar ante el superior (sublineado propio; STC7511-2016, 9 jun. 2016. Rad.01472-
00).

Notese que, conforme lo acoto la Sala en la Jurisprudencia antes invocada, parta cumplir
la exigencia de “precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision”, resulta suficiente que el interesado en oportunidad delimite con concrecion los
motivos de desacuerdo frente a la sentencia origen de su reproche”.

Conforme con las normas vy jurisprudencias citadas, se advierte que el escrito del recurso de
apelacién de la parte demandada, no cumple con las exigencias ni la técnica de los reparos
concretos, dado que no delimita concretamente los motivos de su inconformidad con la decision
adoptada por el Juzgado de primera instancia en auto del 18 de noviembre (que rechazé la
solicitud de nulidad), pues en la citas jurisprudenciales y lo expresado en el recurso por el
censor, no permiten percibir las razones por las cuales era procedente dar tramite a la solicitud
de nulidad presentada el 09 de noviembre del 2020, y ni mucho menos establecer que causal

de nulidad del articulo 133 del C.G.P encaja en el asunto.

Por tanto, el apoderado judicial de la parte recurrente al no cumplir con la carga procesal
asignada, conforme a los normas citadas, la cual no era otra diferente a la obligacién de
sustentar correctamente el recurso de apelacion en contra del auto del 18 de noviembre del

2020, por lo gue no queda otro camino sino declarar inadmisible el recurso.

En mérito de lo expuesto el Magistrado Sustanciador de la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior de Barranquilla,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte

demandada en contra del auto del 18 de noviembre del 2020, proferido por el Juzgado

Promiscuo de Familia de Sabanalarga, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase la actuacion al Juzgado origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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