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DIRECCION DEL INMUEBLE
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RAMA JUDICTAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTC DE FAMILIA
BUCARAMANGA

Bucaramanga, 12 de Junio de 2015
OFICIO No.l1592/AP.MEF./SUC/68001311000520150037300
[ ]

SENOR:

REGISTRADCR DE IA OFIC.U\F—\ DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
BARRANQUILIA - ATLANTICO

PROCESO: | SUCESTON INTESTADA '
DEMANDANTE: : ALICTA FRANCO NINO :
CAUSANTE: | LEONOR NINO.DE FRANCD C.C. No. 23 401.675

RADICADO: + 201500'37300

.-u. At

Con el fin de dar cmgplmgmto a - lo dlspuesto medlante auto
de fecha diez (:Lo) de _,Junf:b del afio en curso, emitido
dentro del proceso de’ -la«.teﬁerénc.za, me permito camunicarle

gue se ordend el EMBARGO;::c!éﬁD w,,Esplg;ﬂuem;es bienes inmuebles
de propiedad del, cénwg@‘i%y";gfglte seflor JUAN VEGA ARDILA,
1dent:.f.1cado con’ ‘la --cédu:ig c;tgldadama nwnero 5.752.048:

A b 5 1 g L

; % L é’j- 2
> 50% delélmm,lebie ‘D40, ,1482‘34« (i - :
> o040- 170213 L, RERNYT 4
4., f- il LT .
Importa lnfqrma_r que, el mimero de identificacién de los
demandantes es:

1

> ALTCIA .F'RANCU"I\TJ]VO C' C' ‘No. 37 656.398 de San Vicente
de Chucuri (S) -

> AMINTA ERANC'O NINO C C' No. 37.657.605 de San Vlce.nte
de Chucuri (S): ‘

» VICTOR FRANCO NINO c.c. No. 13.644.878 de San Vicente
de Chucuri (S).

Por lo anterior sirvase proceder de conformidad registrando
la medida.

Cordialmente,

ERTKA JO.
Secretaria

Escaneado con CamScanner
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Doctora:
EMILCE SOFIA ORTEGA RODRIGUEZ
Juez Primero (1°) Civil Del Circuito de Ejecuciéon de
Sentencias de Barranquilla
E.S.D.

Proceso: Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia.
Demandante: Pedro Elias Vega Quintero.

Demandado: Juan Vega Ardila.

Radicacién de Origen: 08-001-31-03-001-2015-00555-00
Radicacion Interna: C1-0231-2016

Asunto: Recurso de Reposicion y en Subsidio de
expedicion de copias para recurso de queja por negacion
de apelacion contra auto del 06 de julio de 2020

HEBERTO ENRIQUE PEREZ HERAZO, mayor de edad,
vecino de la ciudad de Barranquilla, abogado en ejercicio,
identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi
calidad de apoderado especial del sefior RAFAEL JOSE
PEREZ HERAZO, tercero interviniente, segun poder que se
adjuntd con escrito anterior, con el cual se solicitd copias del
expediente, mediante el presente escrito y estando dentro de
la oportunidad legal para hacerlo, interpongo RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO SE EXPIDA COPIA DE TODO
EL CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES PARA
TRAMITE DE RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO
DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2.020 que niega la apelacién
subsidiaria contra el auto de fecha 06 de julio de 2.020, que
insisto, impuso una sancion injusta y ademas exagerada a mi
cliente, para previo traslado a las partes intervinientes en el
proceso y valoracion de los argumentos expuestos, se revoque
el auto recurrido y en su lugar se profiera uno en el que se deje
claro que en la forma en que se comunicé a mi cliente el
embargo del inmueble no se avizoraba sino simplemente que
el embargo provenia de un proceso de sucesion, hecho que
explicaba las razones de improcedencia del registro de
embargo de inmueble con la prelacion que establece el
numeral 2 del articulo 598 del Cédigo General del Proceso, lo
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cual fue solo aclarado por el fallo de tutela de fecha 05 de
octubre de 2.020 proferido dentro del tramite de tutela T-00405-
2020 de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Barranquilla, Magistrada SONIA ESTHER RODRIGUEZ
NORIEGA, que es el despacho que viene luego de cinco afios
a aclarar que dentro del sucesorio que se tramita en la ciudad
de Bucaramanga se tramita coetaneamente la liquidacion de
la sociedad conyugal, que es un proceso en el que si se puede
aplicar la medida cautelar, pero como lo dije en escrito anterior,
mi cliente no es adivino y el Juzgado Quinto de Familia de
Bucaramanga, al comunicar la medida de embargo solo
menciono que la ésta se ordend dentro de un proceso de
sucesiéon y omitio informar que era dentro de la liquidacion de
sociedad conyugal, que simultaneamente se tramitaba, lo cual
se prueba con el oficio que fue allegado de aquel despacho
judicial adjunto al presente escrito, y en el que se observa que
por ningun lado se dice que se trata de una medida dictada
dentro de un proceso de liquidacion de sociedad conyugal, sino
de sucesion.

En el proceso de calificacion de los actos sometidos a registro
mi cliente no intervino, puesto que esa labor la realiza un
abogado calificador que fue quien hizo las notas devolutivas;
los requerimientos hechos por el despacho los respondid, por
ser su funcioén, la coordinadorajuridica de la entidad de registro
y por ello mi cliente solo viene a enterarse del asunto cuando
se tramita la primera acciéon de tutela. Todos estos aspectos
desconocidos por usted se hubieran podido valorar si este
despacho de acuerdo con lo previsto en el articulo 129 del
codigo general del proceso, hubiera iniciado el tramite de un
incidente, ya que dentro de ese tramite previo era en el que se
le podia garantizar el ejercicio del derecho de defensay de esa
forma evitar el atropello de que ha sido objeto mi cliente con
una sancion a todas luces injusta y ademas excesiva, puesto
gque como lo dice ese mismo fallo de tutela del 05 de octubre
de 2.020 proferido dentro de la tutela T-00405-2020 de la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior de Barranquilla, Magistrada
SONIA ESTHER RODRIGUEZ NORIEGA al mencionar las
pruebas obrantes dice lo siguiente:
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“El 16 de mayo de 2019 el Juzgado Quinto de Familia de
Bucaramanga certifico al Juzgado de Ejecucién
Accionado que en ese Despacho Judicial bajo el radicado
2015-00373, se encuentra radicado el proceso de sucesion
intestada de la Sra. Leonor Nifo de Franco, instaurado por
los sefores ALICIA, AMINTA Y VICTOR FRANCO NINO,
precisando que ademas simultaneamente se esta
liquidando Ila sociedad conyugal que conformé Ia
causante con el Sr. JUAN VEGA ARDILA, encontrandose
en etapa probatoria en el tramite incidental y objecién a los
inventarios (fl. 95)”.

Se colige entonces que este despachoy no asi mi cliente, tenia
conocimiento desde el 16 de mayo del afno 2.019 que
simultaneamente al sucesorio se tramitaba la liquidacion de la
sociedad conyugal que conformo la causante con el sefior
JUAN VEGA ARDILA, entonces porque no aclaré eso en el
auto de fecha 10 de febrero de 2.0207 se limité usted a insistir
en que si era procedente inscribir el embargo con base en lo
previsto en el numeral 2 del articulo 598 del C.G.P., pero sin
especificar de manera razonada que lo era por tramite
simultaneo de liquidacién conyugal.

De lo anterior queda claro que ni el Juzgado Primero Civil del
Circuito  de Barranquilla, mediante auto de fecha 04 de
Noviembre de 2015, y comunicada mediante oficio No. 2995
de esa misma calenda, ni lo ordenado por este despacho en
auto de fecha 10 de Febrero del 2020, y comunicado mediante
oficio No. 0439 del 18 del mismo mes y afio, se aclaré que la
medida obedecia al tramite simultaneo de la liquidacion de la
sociedad conyugal, ya que en los requerimientos siempre se
dijo que era procedente, mas no se explicd por qué y ante esa
situacion era improcedente darle aplicacion al registro de la
medida porque repito, se tenia conocimiento que la medida pre
existente era proveniente de un sucesorio y no de una
liquidacion de sociedad.

Invito muy cordialmente al despacho a revisar el expediente y
verificar si aclaro a mi cliente de la existencia simultanea del
proceso de liquidacién de la sociedad como fundamento de la
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procedencia del registro de la medida, hecho que debid ser
argumentado como reposicion contra las notas devolutivas que
se emitieron no solo por este despacho, sino también por el
Juzgado 1° Civil del Circuito de Barranquilla e incluso por los
interesados, pero ninguno aclaro.

Lo anterior explica razonadamente que sus requerimientos no
fueron concisos y especificos para soliviantar las
consecuencias que acarrearia el incumplimiento de la orden
emitida, tal como lo exige el paragrafo del articulo 44 del
C.G.P., en consonancia con lo establecido en el articulo 59 de
laley 270 de 1996, por lo que la sanciéon con multa de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por
incumplimiento a lo ordenado es abiertamente exagerada e
injusta y para corroborar eso me permito transcribir lo que
también dijo la Sala Civil-Familia del Honorable Tribunal
Superior de Barranquilla en el fallo del 05-10-2.020 dentro de
la tutela T-00405-2020, M.P. Dra. SONIA ESTHER
RODRIGUEZ NORIEGA

“Lo primero a precisar es que el tramite que se adelanta
ante el Juzgado Quinto de Familia de Bucaramanga bajo el
radicado No. 2015-00373 no sélo se refiere a la sucesion
intestada de la Senora Leonor Nifio de Franco sino que en
el mismo tramite se adelanta también la liquidaciéon de la
sociedad conyugal de la causante con su coényuge
supérstite, el Sr. Juan Vega Ardila, quien es el demandado
al interior del proceso ejecutivo radicado 2015-00555.

Lo seqgundo es que en el fallo de tutela proferido por la
Corte Suprema de Justicia el 19 de diciembre de 2019, no
se ordend que se inscribiera la _medida de embargo
decretada al interior del proceso ejecutivo radicado No.
2015-00373 como equivocadamente lo interpreta el
Juzgado de Ejecucion Accionado y la Oficina de Registros
Publicos de Bucaramanga. En dicha providencia se
concede la proteccion al derecho al debido proceso del
demandante al interior del proceso ejecutivo, quien fue el
accionante en esta accion constitucional, porque el auto
senalado de vulnerador, cual es el del 12 de septiembre de
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2019, no era comprensible y su motivacion era
insuficiente, asi lo explico la Alta Corporacion: “Asi las
cosas, mas alla de que se comparta o no la tesitura del
juez, lo cierto es que no es posible afirmar que Ia
determinacion batallada sea comprensible, dada su
deficiente motivacién y, por ende, imposible apreciacion”.

Lo tercero es que en el Proceso Ejecutivo radicado 2015-
00555 se persiguen los bienes del conyuge supérstite de
la causante al interior del proceso de sucesion 2015-00373
y no los bienes de la causante.

Lo cuarto es que el Juzgado de Ejecuciéon Accionado en la
providencia del 10 de febrero de 2020, que resolvio
nuevamente el recurso de reposicion interpuesto por el Sr.
Juan Vega Ardila senalé que el fundamento juridico para
proceder a conminar a los Registradores de Instrumentos
Publicos a inscribir el embargo decretado por el Juzgado
Primero Civil el Circuito de Barranquilla, era el contenido
en el articulo 598 del C.G.P. aplicable segun su
interpretacion también a los procesos de sucesion.

Lo cierto del analisis efectuado es que en el presente caso,
si era viable la inscripcion del embargo decretado por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla al
interior del Proceso Ejecutivo No. 2015-00555, no por las
razones arqumentadas por el Juzgado de Ejecucion
Accionado, ni_por el Registrador de Instrumentos
Publicos, la verdadera justificacion es que, al tramitarse en
un solo proceso tanto la sucesion intestada de la causante
Leonor Nifio de Franco como la liquidacion de la sociedad
conyugqgal de ella con el Sr. Juan Vegqga, se aplica la regla
contenida en el articulo 598-2 del C.G.P., pero
exclusivamente con relacion al proceso de liquidacion de
la sociedad conyugal porque asi lo dispone taxativamente
ese articulado y no frente al proceso de sucesion, como
erradamente se ha interpretado por las partes interviniente
en _este juicio constitucional. Este articulo (articulo 598-2
C.G.P.) precisa que “en los procesos de nulidad de
matrimonio, divorcio, cesacion de efectos civiles de
matrimonio religioso, separacion de cuerpos y de bienes,
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liquidacién de sociedades conyugales, disolucion y
liquidacion de  sociedades patrimoniales entre
compaieros permanentes, el embargo y secuestro
practicados en tales procesos no impediran perfeccionar
los que se decreten sobre los mismos bienes en tramite de
ejecucion, antes de quedar en firme la sentencia favorable
al demandante que en aquellos se dicte” sumado al hecho
que al momento de inscribirse la medida de embargo
ordenada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Barranquilla no se habia dictado sentencia podia
inscribirse en los folios de matricula ya referidos,
desplazando obviamente Ilas medias provisionales
decretadas al interior del proceso sucesorio y de
liquidacién de sociedad conyugal”. (Las negrillas son mias).

El suscrito con todo respeto considera que el despacho del
Juzgado Primero (1°) Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Barranquilla, si hizo una errénea interpretacion
y aplicacidonde la ley incurriendo en un claro defecto sustantivo,
al dar aplicacion indebida a la jurisprudencia de la honorable
corte suprema de justicia contenida en el fallo STC-16682-
2.019, dentro del radicado radicacién 08001-22-13-000-2019-
00455-01 en fallo del 10 de diciembre por las siguientes
razones:

El fallo en mencién en ninguno de sus apartes sefnala que sea
procedente el registro de la medida cautelar con prelacion al
embargo comunicado previamente por el Juzgado Quinto de
Familia de Bucaramanga, ni mucho menos sefhala que el
numeral 2 del articulo 598 del Cédigo General del Proceso
vincule al proceso de sucesion, puesto que de haberlo hecho
estaria conculcando el espiritu del legislador. Realmente lo que
la Sala Civil Familia de la honorable Corte Suprema de Justicia
le hizo saber a la funcionaria directora del Juzgado Primero (1°)
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla,
es que su decision era deficiente en cuanto a su motivacién, es
decir, debe ser mas explicita en los razonamientos expuestos
en la parte motiva de su decisién de fecha 12 de septiembre
de 2.019 y para tal efecto me permito transcribir apartes del
fallo en el que se expresa lo siguiente:
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“No merece mayor miramiento el auto que acaba de repasarse para notar que
la «oficina judicial» no explicé con contundencia la «razén de su decisiéon»,
esto es, el por qué debia o no forzar a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos inscribir el kembargo decretado en el ejecutivo» con prioridad frente
al emitido en la sucesion.

Fijese que al iniciar su reflexién sobre la peticion del quejoso, indicé que «es
procedente la inscripcion de medidas dictadas por jueces en procesos de
ejecucion sobre aquellos bienes igualmente cautelados dentro de procesos
que se adelanten ante el Juez de Familia, como seria el caso sometido
conocimiento de esta togada», lo cual condicioné que «no se hubiere dictado
sentencia en el proceso de familia»; no obstante, olviddo mencionar si en el
caso bajo examen esos parametros se satisfacian, para simplemente realizar
un recuento de lo ocurrido y colegir que ha actuado conforme la ley.

Asi las cosas, mas alla de que se comparta no la tesitura del juez, lo cierto es
que no es posible afirmar que la determinacién batallada sea comprensible,
dada su deficiente motivacién y, por ende, imposible apreciacion.

No se pierda de vista que «/a carencia de sustentacion del juez [...] ciertamente
impide a las partes conocer los reales alcances del respectivo
pronunciamiento su grado de conviccioén, razén por la cual, (...), se requiere
de mayor carga argumentativa del operador judicial para respaldar las
conclusiones sobre el punto en cuestiéon» (CSJ STC, 10 ago. 2011, rad. 00168-
02; reiterada, entre otras decisiones, -en CSJ STC5152-2014, 29 de abr. 2015,
rad. 2015-00153-0l).”

El sefor Registrador de Instrumentos Publicos de Barranquilla
y todos los registradores del pais estan sometidos al imperio
de la ley y a un régimen especial establecidoen la ley 1579 de
1 de octubre de 2012, en armonia con la ley 1437 de 2.011 y
demas normas concordantes en las que obviamente figuran las
contenidas en la ley 1564 de 2012. El registro inmobiliario rige
por unos principios que lo orientan y lo hacen posible en cuanto
a su ejecucién como son el principio de ROGACION vy el
principio de LEGALIDAD, el primero ligado al consentimiento,
ya que en la mayoria de los casos el acto de inscripcion debe
ser hecho por el titular registral o por cualquier entidad estatal,
siempre entonces es a instancia de parte y nunca de oficio es
potestativo realizar una inscripcion; el segundo, indica que solo
son registrables aquellos actos, titulos o documentos que
reunen los requisitos establecidos por las leyes como idoneos
para su inscripcién, de tal manera que en virtud de ello deben
superar un examen de legalidad, sin que se desconozca el
derecho de defensa puesto que los actos de inscripcion a los
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que se accede a su registro, como los que se rechaza su
inscripcion son susceptibles de ser impugnados en via
gubernativa, los cuales no fueron ejercidos por los interesados
en la inscripcion que fue objeto de nota devolutiva y paso a
demostrarlo de la forma siguiente:

El articulo 22 de la ley 1579 de 2012 regula la inadmisibilidad
del registro y autoriza la emision de una nota devolutiva en la
que se indicalos recursos que proceden conforme alaley 1437
de 2011, adicionalmente el articulo 60 de la misma ley
establece que contra los actos que niegan la inscripcion
proceden los recursos de reposicion ante el Registradory el de
apelacion ante el director de Registro, derecho del cual no hizo
uso el interesado en la inscripcion de la medida cautelar.

Su seforia, culmino mi argumentacion manifestando que el
auto que decide mantenerla injusta sancion debe ser repuesto
por las razones antes anotadas, pero ademas negar el recurso
de apelacién va en contravia del debido proceso por cuanto en
mi respetuoso concepto esta usted decidiendo sobre un asunto
que debio surtirse con tramite incidental en el que se le nego6
la intervencion con plenitud de formas propias del juicio a un
tercero, hecho que configura la procedencia del recurso de
apelacion con base en el numeral 2 del articulo 320 del Cédigo
General del Proceso que prevé que es apelable el auto que
niegue la intervencidon de sucesores procesales o de terceros,
y este despacho al sancionar de tajo de manera injusta y
exagerada a mi cliente, sin permitirle ejercer su derecho de
defensa mediante el tramite de un incidente permite colegir la
aplicacion del numeral 2 del articulo 320 del C.G.P.

Con base en lo expuesto y teniendo en cuenta que esta claro
que para el momento en que se impuso la injusta sancién este
despacho no habia emitido ninguna providencia concisa,
razonada y especifica para fundar la procedencia del registro
de la medida de embargo, solicito reponer para revocar en
todas sus partes el auto del 9 de noviembre de 2.020 y en su
lugar reponer para revocar el auto de 6 de julio de 2.020 y en
su lugar dejarlo sin efecto; subsidiariamente solicito se expida
copia de todo el cuaderno de medidas cautelares de este
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proceso con destino al superior para tramite de recurso de
queja contra el auto del 9-11-2020, lo cual se hara de acuerdo
con lo previsto en el articulo 11 del Decreto 806 de 2.020

ANEXOS

1. Acompafo copia simple del oficio 1592 del 12 de junio de
2.015 con el cual el Juzgado Quinto de Familia de
Bucaramanga comunicé a mi cliente la medida cautelary
en el cual se habla de un proceso de sucesion y por
ningun lado dice que simultaneamente a ese se tramitaba
la liquidacion de la sociedad conyugal de la causante con
el sefior JUAN VEGA ARDILA.

2. Acompario copia del formato de calificacion que prueba
que el procedimiento de calificacion hecho por un
abogado calificador, se surtié con base en lo informado
en el oficio 1592 del 12 de junio de 2.015 con el cual el
Juzgado Quinto de Familia de Bucaramanga comunicé a
mi cliente la medida cautelar y en el cual se habla de un
proceso de sucesion.

De Usted, Atentamente,

i }

HEBERTO ENRIQUE PEREZ HERAZO
C.C. N° 8.736 601 de Barranquilla
T.P.N°211.735 del C. S. de la J.



FORMULARIO DE CALIFICACION
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Impreso ol 30 de  Junio de 2015 a las 03:14:15 p.m
No tiena validez sin la firma y sello del registrador en la ultima pagina

Con el turno 2015-24889 se calificaron las siguientes matriculas:
148234 170213

Nro Matricula: 148234
CIRCULO OE REGISTRO: 040 BARRANQUILLA No. Catastro: 080010108000000270029000000000
MUNICIPIO: BARRANQUILLA DEPARTAMENTOQ: ATLANTICO TIPO PREDIO: URBANQ .

E E EENEEENN s NS SEEEEEE S SSSEEESASSESSTESSSEEE NS S ESSSESEESISSEESESESEERS

DIRECCION DEL INMUEBLE
1) CALLE 61 12.75 (DIR.SEC.PLANEACION)

ANOTACION: Nro 6 Fecha: 25-06-2015 Radicacion: 2015-24889 VALOR ACTO: §
Documento: OFICIO 1592 del: 12-06-2015 JUZGADO 005 FAMILIA DE CIRCUITO D de BUCARAMANGA
ESPECIFICACION: 0425 EMBARGO DE LA SUCESION RAD:2015-37300 (MEDIDA CAUTELAR)
- y‘. all
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EI,, ACTO (X-Titular de derecho real de inio, I-Titular de dominio | )

DE: FRANCO NI/O ALICIA |‘, )
A: VEGA ARDILA JUAN 50% kY !

5752048 X

i
,”.x.‘ Ry

)
‘Nfo Matncula 170213
2 -.No. Catastro: 080010108000000180006000000000

MUNICIPIO; __B_ARRANQUII,L__A__

DIRECCION DEL INMUEBLE . “'l
1) CALLE 60 11-14 !

PERSONAS QUE.INTERVIENEN EN E,L ACTO ‘(X itul
DE: FRANCO NI/O ALICIA
A: VEGA ARDILA-JUAN-50%:- -

ErECCoESEEEEREEAEES®E

‘=,u‘h-xII----l----.-H--lﬂ--------.------------I
FINDE ESTE DQ,M(J"UMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cunlqulor' falla o error en el registro do los documentas

Escaneado con CamScanner



REPUBLICA DE COLOMBIA

3 £ b
" 4

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTC DE FAMILIA
BUCARAMANGA

Bucaramanga, 12 de Junio de 2015
OFICIO No.l1592/AP.MEF./SUC/68001311000520150037300
(]

SENOR

REGISTRADCR DE IA OFIC.U\F—\ DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
BARRANQUILIA - ATLANTICO

PROCESO: | SUCESIGN INTESTADA | A
DEMANDANTE: | ALICTA FRANCO NINO :
CAUSANTE: ° LEONOR NINO.DE' FRANCD C.C. No. 23 401.675

RADICADO: s 201500'37300

ﬂk- /‘r-

Con el fin de dar cmgplmgmto a - lo dlspuesto medlante auto
de fecha diez (:Lo) de _,Junf:b del afio en curso, emitido
dentro del proceso de’ -la«.teﬁerénc.za, me permito camunicarle

gue se ordend el EMBARGOQ,,déﬁD w,,Eflgmzent;es bienes inmuebles
de propiedad del, cényug@‘f%y";gfg:ltme seflor JUAN VEGA ARDILA,
1dent:.f.1cado con’ ‘,la --cédu:ig c;ggﬁadama nwnero 5.752.048:

A b 5 1 g L

% q ,,c ‘ i,»" s
> 50% delélmm,lebie 040, ,14821‘34« g ’ :
> 040- 170213 Ly, RHBAEY 0
4., f- A o T .
Importa lnfqrmar que, el nimero de identificacién de los
demandantes es:

1

> ALTCIA .F'RANCU"I\TJ]VO C' C' ‘No. 37 656.398 de San Vicente
de Chucuri (S) -

> AMINTA .FfRANC'O NINO C C' No. 37.657.605 de San Vlce.nte
de Chucuri (S): ‘

» VICTOR FRANCO NINO c.c. No. 13.644.878 de San Vicente
de Chucuri (S).

Por lo anterior sirvase proceder de conformidad registrando
la medida.

Cordialmente,

ERTKA JO.
Secretaria

Escaneado con CamScanner




