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ZORAYA DE JESUS RESTREPO MANTILLA, mujer, mayor de edad, identficada con la cédula
de ciudadania No.32.720.871 de Barranquilla y taneta profesional No.78.447 del Consejo Supenor de la
Judicatura, en mu calidad de mandatana judicial de la sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A., scgun
poder conferido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 y 352 del CG P concurro ante
su despacho para presentar RECURSO DE REPOSICION y en subsidio RECURSO DE QUEJA
en contra del auto de fecha septiembre 14 de 2.020, el cual neg6 el recurso de apelacion presentado por

las sociedades ALLIANZ SEGUROS S.A. y el GRUPO EMPRESARIAL METROCARIBE S.A.
en los siguientes términos:

L. HECHOS

PRIMERO: El despacho mediante auto de fecha 13 de junio de 2.019 admitié la demanda cornendo
traslado a las sociedades demandadas y adicionalmente reconocieron personeria juridica al apoderado
judictal de los demandantes al tener al Dr. JOSE MUNOZ GOMEZ como apoderado de estos.

SEGUNDO: Las sociedad demandada ALLIANZ SEGUROS S.A contesté la demanda el dia 28 de
agosto de 2.019.

TERCERO: La sociedad GRUPO EMPRESARIAL METROCARIBE S.A. contest6 la demanda vy

formulé Llamamiento en Garantia en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A. el dia 23 de septiembre de
2.020.

CUARTO: El apoderado judicial de los demandantes presenté Reforma a la Demanda el dia 11 de
octubre de 2.019.

QUINTO: El despacho por estado del 28 de octubre de 2.019 notficé el auto de fecha octubre 25 de
2.019 en donde resuelve estas tres deasiones:

a) No considerar las objeciones al juramento estmatorio de las sociedades demandadas segun
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de fecha 28 de febrero de 2.013, Magistrado Ponente
Dr. Arturo Solare Rodriguez.
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b) Admutir el Llamamiento en Garantia que hace el GRUPO EMPRESARIAL METROCARIBE S.A. a
la aseguradora

¢) Admute la Reforma a la Demanda presenta por los demandantes y corre traslado de ella por dicz (10)

dias.

SEXTO: El despacho mediante auto de fecha 27 de agosto de 2020 resuelve sobre el juramento
esimatorio y la demanda de Llamamiento en Garantia formulada por la soaedad demandada GRUPO
EMPI_{ESARLAL METROCARIBE SA. en el escrito de contestacion a la reforma a la demanda
resolviendo no dar trimite a éstas, alegando que las objeciones al juramento estmatonio y llamamiento
en garantia se deberin atener a lo consignado en el auto de fecha 25 de octubre de 2.019. Para esta
oportunidad el despacho argument6 en el auto de fecha 27 de agosto que como quiera que la reforma
de la demanda no modificé las pretensiones sino que se limit6 a adicionar pruebas por lo tanto se

resolvia sobre las objeciones y el llamamiento como se sefialé en la parte sustantiva lo cual transgrede el
debido proceso.

SEPTIMO: Las sociedades demandadas ALLIANZ SEGUROS S.A. y el GRUPO EMPRESARIAL
METROCARIBE SA. presentaron recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra el auto de
fecha 27 de Agosto de 2.020 advirtiendo al despacho las irregularidades presentadas hasta esta etapa

procesal pues segin lo dispuesto por los articulos 132 y 372 numeral 8 del C.G.P. pueden acarrear una
nulidad en el proceso.

OCTAVO: El despacho mediante auto de fecha 14 de septiembre de 2020 resuelve rechazar por
extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto por las demandadas contra la decision profenda
en fecha 25 de octubre de 2020 y no revocar la decision profenda en el auto de fecha 27 de agosto de
2020. Adicionalmente en su parte resolutiva decide negar el recurso de apelacion interpuesto en
subsidio porque lo consideré improcedente ya que no se encuentra en la lista del articulo 321 del C.G.P.

NOVENO: Es pertinente aclarar que el auto recurrido y por el cual se negd el recurso de apelacion fue
cl de fecha 27 de Agosto de 2.020, sin embargo se hizo mencién al auto de fecha Octubre 25 de 2.020
en el recurso toda vez que la negacién a considerar la objecién al juramento estmatorio y admusion de
la. Demanda de Llamamiento en garantia presentada por el GRUPO EMPRESARIAL
METROCARIBE SA. en su escrto de contestacion a la reforma a la demanda tuvieron sus
argumentos en dicho auto como asi qued6 expresado en la providencia de fecha 27 de agosto de 2.020.

Igualmente, en cualquiera etapa procesal antes de dictar sentencia como asi lo consagra el articulo 372
del C.G.P. es posible advertir al fallador de cualquier trregularidad que transgreda el Debido Proceso
pues en tal caso la iwrregularidad o vicio no proviene de la omusion del  sujeto procesal smo de la
omusion de las etapas procesales que debieron surtirse en un orden consecuencial, pues sino se repuso
el auto de fecha octubre 25 de octubre de 2.020 (estado del 28 de Octubre de 2.020) por posibles
confusiones con ocasién del sintestro del incendio no quiere esto decir que seamos inmunes a corregir
las irregularidades que con una decision afecten el derecho de defensa y de igualdad de las partes.

2. ARGUMENTOS Y RAZONES DE DEFENSA

2.1. CON RELACION A LA NEGACION DEL RECURSO DE APELACION SEGUN LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 321 DEL C.G.P.

El articulo 321 del C.G.P. dispone a su tenor el siguiente precepto legal:
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J21-. Son apelables las sentenaas de primera instanaa, salvo las ¢ quic
stanaa, salvo las que se dicten en equidad.

s
iables los siguientes autos profendos en primera instancia

También son ape

1. El que re
. chace I : 74
q ce la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. Elqu
que miegue la intervencion de sucesores procesales o terveros,

3. El que niegue el decreto o Ia prictica de pruebas.

4. El que
que niegue tolal o panaalmente el mandarnento de pago y el que rechace de plano las excepiiones de miénito en el
proceso gecutivo.

5. El que m/)fm de plano un incidente y el que lo resuelve.
6. El que niegue el trimite de una nulidad procesaly el que la resuelva (....)". ( subrayado fuera del texto).

Paralelo a la antenor disposicién en el capitulo 1T del Cédigo General del Proceso se encuentra reglado
lo referente a las NULIDADES PROCESALES, de donde el articulo 132 dispone lo siguicnte cn
cuanto al Control de Legalidad:

Artlc "l? 132. “Agotada cada etapa del proceso el juez deberi realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrin alegar en las etapas siguientes, sin peuicio de o previsto para los
recursos de revisién y casacion” (subrayado fuera del texcts).

En este escenario legal, reiteramos a este despacho los argumentos legales y ficticos esbozados en los
recursos interpuestos contra el auto de fecha i

dade¢es o vi

5 A S - Xtremo  pasivo sin hab
in in i i i6n y decidir sobre la admision y
traslado de la Demanda del Llamamiento en garantia por el término de la demanda inicial sin que
previamente se hubtera dado traslado de las excepciones de ménto, llamamiento y objectones radicadas
mucho antes del escrito de la reforma de la demanda.

Recordemos que el juramento estimatorio es un medio probatorio consagrado en los articulos 165 y
206 del C.G.P. y como tal puede ser cuestionado por el juez solicitando pruebas o por la parte
demandada objetindolo en la oportunidad para contestar la demanda. Igualmente también es un
requisito de la demanda y de la contestacién pues su omisién el juez puede nadmitr la demanda o
requerir al demandado para que lo haga en un término de cinco (5 ) dias, por lo tanto hasta la
instancia procesal de presentary contestar la demanda_el juramento estimatorio no se trata de

la valoracién de la prueba sino de la verificacién de los requisitos formales en la demanday en

la conte ion.

Ahora bien, si en el lapso de tiempo comprendido entre el 28 de Agosto y 10 de Octubre de 2.019 ¢l
despacho no corrié traslado de las excepciones de ménto formuladas en las contestaciones a la
demanda segn lo dispuesto articulo 370 del C.G.P. como tampoco se pronuncié sobre la admision de
la Demanda del Llamamiento en garantia y se radica con posteriondad la reforma a la demanda, lo
procedente sera dar aplicacién al articulo 93 del C.G.P. admitiendo la reforma a la demanda y
corriendo traslado a los demandados por la mitad del término inicial para que se pronuncien como lo
hicieron en la demanda 1nicial.

Asi las cosas, el extremo pasivo debera nuevamente pronunciarse al escrito de la reforma de la demanda
con las mismas facultades que la inicial formulando si lo considera nuevas excepciones o defensas,
pronunciarse a los hechos, a las pretensiones, juramento estimatorio y a las prucbas de la demanda y en
fin todas las facultades que tienen los demandados cuando contestan una demanda por mandato legal.
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Dicho de
Ootra manera, no es . )
macdo e i i d es procedente admitir un llamamiento en garantia otorgando un térmuno de
a 2 di | :
que esperarse el nda inicial por 20 dias cuando la demanda fue reformada con posterionidad y habri
c B
pronunciamiento del extremo pasivo sobre el escrito de ésta en el término de 10 dias

g‘cul;::fdizz‘;:::::’;a;:plm el cxlmmf) pasivo se pronuncia a la reforma a la dcm;mfia con las mismas
] a contestacion inicial como asi lo dispone el articulo 93 del CG.N. y la reforma
a la demanda puede ser solamente por los motivos alli consignados. La citada norma no consigna ¢n su
tenor que cuando el mouvo de la reforma corresponda por allegar pruebas se pueda proceder a resolver
sobrc 1a objecién del juramento estimatorio y el lamamuento en garantia de la contestacion, pues lo que
exige es que precisamente la reforma cualquiera que sea el motivo se integre en un solo escrito, s
admita y se corra traslado a los demandados.

No en gmcxa de discusién con lo anterior en donde expusimos la advertencia de la nulidad o vicio con
las dCFlSlOncs en los autos de fecha 25 de octubre de 2019 y 27 de Agosto de 2020; la _deasion

proferida_por este despacho en auto de fecha agosto 27 de 2.020 esti rechazando el juramento

juramento estimatorio no obstante ademis de las imprecisiones procesales que también encontramos
previas a esta decisién razén por la cual solicitamos la concesién del recurso de apelacion.

DAMENT X DEL AUT D E
A T DE 2.02

Los articulos 14, 132 Y 372 del C.G.P. consagran las siguientes disposiciones:

Articulo 14-. “El Debido proceso se aplicard a todas las actuaciones previstas en este Codigo. Es nula de pleno derecho
la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.

Articulo 132. “Agotada cada etapa del proceso el juez deberi realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrin alegar en las etapas siguientes, sin peyjuicio de lo previsto para los
recursos de revisin y casacion” (subrayado fuera del texts).

Articulo 372 numeral 8-. ‘(...) El Juez ejercerd el control de legalidad para asegurar la
sentencia de fondo y sanear los vicios que puedan acarrear nulidades u otras irregularidades
del proceso (...)" (subrayado fuera del texto).

Sobre este marco legal, es pertinente advertir al despacho cualquier irregulanidad o vicio que pueda
generar mis adelante una nulidad procesal. De esta manera al cotejar ¢l proceso tenemos que las
sociedades demandadas ALLIANZ SEGUROS S.A. y ¢ GRUPO EMPRESARIAL
METROCARIBE S.A. contestaron en su debida oportunidad la demanda en fechas 28 de Agostoy
23 de Septiembre de 2.019 respectivamente, en donde esta ltima formul6 Llamamiento en Garantia
en contra de la sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A. sin embargo, con posteroridad a estas fechas el
despacho no se comi6 traslado de las excepciones de ménto al demandante propuestas por las
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SOCIL‘fiadcq demandadas como también del escrito de la solicitud del Llamamiento en Garantia como asi
lo sefiala los articulos 370 y 372 del C.G.P. que a su tenor disponen:

A'rrfculo '_]70.' "8t el demandado propone excepaiones de ménito, de ellas se corverd traslado al demandante por anc
dtas en la forma prevista en el articulo 110, para que ésta pida pruebas sobre los hechos que en ella s
funda” (subray ado fuera del texto).

Articulo 372-, Numeral 1 T3/ Juez sesialard fecha y hora para la andiencia una vez vencido el tc’nninf) del
traslado de la demanda, de la reconvencion, del llamamiento en garantfa o de las excepciones
de mérito (...) (subrayads  fuera del texto).

No obstante hasta_el 10 de octubre de 2019 ¢l des aba pendien onocimi de |
ria jurd lo s d n d =

diciales d octeda
excepciones de mérito y el llamamiento en garantia, se puede evidenciar que los demandantes
presentaron un escrito de Reforma a la demanda el dia 11 de Octubre de 2.019, el cual pone de
presente las siguientes reglas sefialadas en el articulo 93 del C.G.P. asi:

Articulo 93-. {...) La reforma a la dermanda procede por una sola veg, conforme a las siguientes reglas:

1. Solamente se considerard que existe reforma a la demanda cuando haya alteracion de las par i del
proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamentan, o s¢ pidan o
alleguen nuevas pruebas.

2. No podri sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones formuladas ¢n
la demanda, pera si prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Par reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito. &

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que admita se
notificard por estado y en él se correri traslado al demandado o su apoderado Judicial por la
mitad del termino inicial, gue corverd pasados tres (3) dias desde la notificacion. St se incluyen nuevos dermandados,
a estos se les notificard personalmente y se les corverd traslado en la forma y por el término senalados para la demanda
inicial” (subrayado fuera del texto).

En este escenario fictico y legal, es diifano comprender que al tenor del articulo 370 del C.G.P. el
despacho no dio traslado de las excepciones de mérito y del llamamiento en garantia de las sociedades
demandadas como tampoco reconoci6 personeria juridica a las mismas lo cual pudo producirse con
antelacién a la radicacién del escrito de  la reforma a la demanda que se presenté con fecha posterior a
las anteriores actuaciones.

Asi las cosas, no es procedente entonces admitir un llamamiento en garantia en el auto que se admite la
reforma a la demanda como se hizo en la providencia de fecha 25 de Octubre de la presente anualidad
cuando éste no habia sido objeto de traslado a las partes junto con las excepciones de mérito como asi
lo disponen los articulos 369 y 370 del C.G.P.

No en gracia de discusién con lo anterior y sin ser menos importante, también podemos observar que
en la nota secretarial que precede al auto de fecha octubre 25 de 2.020 no se hace referencia a que se
encontraba pendiente en resolver las contestaciones de la demanda y su correspondiente traslado; como
también el reconocimiento de personeria juridica a los apoderados judiciales pues solo de manera
parcial y sin ser la oportunidad procesal se hizo mencién solo al escrito de reforma, la objecion al
juramento estimatorio y al escrito del Llamamiento en Garantia presentado con la demanda por el
GRUPO EMPRESARIAL METROCARIBE S.A. asi:



ZORAYA DE JESUS RESTREPO MANTILLA
;\h()\\:;ld.l
il ¢ ™ U. Rosaro - U Norte
% ﬂ 21-. Son apelables lay sentencias de primera instane vo
T bl son. o u instanaa, salvo las que se dicten en equdad.
apelables los sigutentes autos proferidos en primera instanaa
1. El que rech
ace la dem: G 7
a demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2 Bl ai
-3 s [E/l que regue la intervencion de sucesores procesales o terceros
4‘ o que niegue el decreto o la prictica de pruebas.
« Ll que niegue total o parcialmente el mand, hac :  do miito.en o)
S lamiento de pago y el que rechace de plano las exvepaones :
Z. IEE.II que mbfzce de plano un incidente y el que lo resuelve.
- El que niegue el rémite de una nulidad procesaly el que la reswelva (...)". (subryads Jumadel o0

Paralelo a 1a anterior disposicion en el capitulo 1T del Cédigo General del Proceso se encuentra reglado
lo referente a las NULIDADES PROCESALES, de donde el articulo 132 dispone lo sigutente en
cuanto al Control de Legalidad:

Articulo 132.. “Agotada cada etapa del proceso el juez deberi realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrin alegar en las etapas siguientes, in penuicio de o previsto para os
recursos de revision y casacion” (subrayado fuera del texto).

En este escenario legal, reiteramos a este despacho los argumentos legales y facticos esbozados en los
recursos interpuestos contra el auto de fecha 2 t 20 en donde imos 1
irregularidades o vicios g 2 ¢ i ¢ :

E femo D3 i 0 S11
i6n y decidir sobre la admision y

(o] i ino de cin arte izo |
traslado de la Demanda del Llamamiento en garantia por el término de la demanda inicial sin que
previamente se hubiera dado traslado de las excepciones de ménto, llamamiento y objeciones radicadas
mucho antes del escrito de la reforma de la demanda.

Recordemos que el juramento estimatorio es un medio probatorio consagrado en los articulos 165 y
206 del C.G.P. y como tal puede ser cuestionado por el juez solicitando pruebas o por la parte
demandada objetindolo en la oportunidad para contestar la demanda. Igualmente también es un
requisito de la demanda y de la contestacion pues su omision el juez puede inadmutir la demanda o
requerdr al demandado para que lo haga en un término de cinco (5 ) dias, por lo tanto hasta la
instancia procesal de presentar y contestar la demanda el jurament estimatorio no se trata

la valoracién de la prueba sino de la verificacion de los requisitos formales en la demanda y en

la contestacidn.

Ahora bien, si en el lapso de tiempo comprendido entre el 28 de Agosto y 10 de Octubre de 2.019 el
despacho no cormi6 traslado de las excepciones de mérito formuladas en las contestaciones a la
demanda segin lo dispuesto articulo 370 del C.G.P. como tampoco se pronuncié sobre la admisién de
la Demanda del Llamamiento en garantia y se radica con posterioridad la reforma a la demanda, lo
procedente seria dar aplicacién al articulo 93 del C.G.P. admitiendo la reforma a la demanda y
correndo traslado a los demandados por la mitad del término inicial para que se pronuncien cOmMo lo

hicieron en la demanda inicial.

Asi las cosas, el extremo pasivo debera nuevamente pronunciarse al escrito de la reforma de la demanda
con las mismas facultades que la inicial formulando si lo considera nuevas excepciones o defensas,
pronunciarse a los hechos, a las pretensiones, juramento estimatorio y a las pruebas de la demanda y en
fin todas las facultades que tienen los demandados cuando contestan una demanda por mandato legal.
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Dicho de otra manera, no es

g procedente admutir un llamamier il i rand 3 y de
m > e 1to ars a otorgando un termino dc
traslado de la de anda tnicial dipric Y =

20 di L 3

que esperarse el por 20 dias cuando la demanda fue reformada con pusttnondnd y habra
se el pron ¢ ) :
Pronunciamiento del extremo pasivo sobre el escrito de ésta en el término de 10 dias

Es
factmgzzztflz:iisglr:; (11110 - CELEMG Paun S pronndaa § la reforma a la dcmnnﬂdn‘con las mismas
a la demanda ucci s CIOntesmqon inicial como asi lo dispone el articulo 93 del CGN.yla rclnm_m
tenor que cuagdo :1 ser solamente por los motivos alli consignados. La citada norma no consxgn:l‘cr; su
sobre la objeci motivo de la reforma corresponda por allegar prucbas s pueda proc’cdc.r a resolver
objecién del juramento estimatorio y el llamamiento en garantia de la contestacién, pues lo que
exige es que precisamente la reforma cualquiera que sea el motivo se INtegre en un solo escrito, s¢
admita y se corra traslado a los demandados.

No en gracia de discusién con lo anterior en donde expusimos la advertencia de la nulidad o vicio con
las decisiones en los autos de fecha 25 de octubre de 2019 y 27 de Agosto de 2020; la deasion

roferi ste_despacho en auto de fecha a 27 de 2.02 estd_rechazando el juramento
csum la_demand Ll ie en_Garanti da_por el _extr asivo_en |
n 5n ala Pr a las partes.

demand | trans, 1 Debt

ontra el auto que rechaza la demanda, su reforma

En consecuendia, si el recurso de apelacién procede ¢ v
cuando se niega la practica de pruebas, fuerza ¢s

o la contestacién o cualquiera de ellas como también

27 de 2.020 pues lo resuelto en esta providencia esta rechazando la demanda de llamamiento ¢n garantia
formulada por el GRUPO EMPRESARIAL METROCARIBE S.A. y la prueba de la objecion al
mnmmm no obstante ademis de las imprecisiones procesales que también encontramos
previas a esta decisién razon por la cual solicitamos la concesion del recurso de apelacion.

2.2. A LOS FUNDAMENTOS LEGALES Y FACTICOS DEL AUTO RE RIDO DE
FE AGOSTO 27 DE 2.020.

Los articulos 14, 132Y 372 del C.G.P. consagran las sigutentes disposiciones:

Articulo 14-. “El Debido proceso se aplicard a todas las actuaciones previstas en este Codigo. Es nula de pleno derecho
la prucba obtenida con violactin del debido proceso”.

Articulo 132. “Agotada cada etapa del proceso el juez deberi realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrin alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los
recursos de revision y casacion” (subrayado fuera del texto).

Articulo 372 numeral 8. ‘(...) El Juez ejercerd el control de legalidad para asegurar Ia
sentencia de fondo y sanear los vicios que puedan acarrear nulidades u otras irregularidades

del proceso (...)" (subrayads fucra del texcto).

Sobre este marco legal, es pertinente advertir al despacho cualquier irregulanidad o vicio que pueda
generar mas adelante una nulidad procesal. De esta manera al cotejar el proceso tenemos que las
sociedades demandadas ALLIANZ SEGUROS SA. vy ¢l GRUPO EMPRESARIAL
METROCARIBE S.A. contestaron en su debida oportunidad la demanda en fechas 28 de Agostoy
23 de Septiembre de 2.019 respectivamente, en donde esta ltima formulé ILlamamiento en Garantia
en contra de la sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A. sin embargo, con posterioridad a estas fechas el
despacho no se corrié traslado de las excepciones de mérito al demandante propuestas por las
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berh : mo también del s c )
Bl Jogacifnkes N0 73720l C o : scrto de la solicitud del Llamamiento en Garantia como ast
yolz ~G.P. que a su tenor disponen

Articulo 370.. s
- St el demandad,
> . 0 propone exa )
dias en la forma prevista en el amm//; fl excepeiones de ménto, de ellas se corverd traslado al demandante por anc

funda” (subrayads fuera del fexcto). 0, para que ésta pida pruebas sobre los hechos que en ella se

Articulo 372-, N «
umeral 1°El Jues; seialard fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término del

traslado de la dema

nda, de la reconvencién, del { :
: 1. f y? jones
de mérito (...) (subrayado fuera del texcto). e o i

No obst:’mte hasta_cl 10 de octubre de 2019 ﬂwﬂ&m—d@m@mﬂw
¢ lo i les de | s demandadas <l -

:: nes de mérito y el llamamiento en garantia, se puede evidenciar que los demandantes
presentaron un escrito de Reforma a la demanda cl dia 11 de Octubre de 2.019, ¢l cual pone de

presente las siguientes reglas senaladas en el articulo 93 del C.G.P. asi:

Articulo 93-, \...) La reforma a la demanda procede por una sola vex; conforme a las siguientes reglas:

alteracion de las partes del

1. Solamente se considerari que existe reforma a la demanda cuando haya
o se pidan o

proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamentan,
alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones formuladas en
la demanda, pero si prescindir de algunas o inclusr nuevas.

3. Par reformar la demanda es necesario presentaria debidamente integrada en un solo escrito. §

4. En caso de reforma posterior a la notificacién del demandado, el auto que fu‘im"ﬂ se
notificard por estado y en €l se correrd traslado al demandado o su apoderado judicial por la
mitad del termino inicial, que corverd pasados tres (3) dias desde la notificacion. Si se incluyen nuevos demandados,
4 estos se les notificard personalmente y se les correrd traslado en la forma y por el término serialados para la demanda
inicial” (subrayado fuera del texto).

En este escenario factico y legal, es didfano comprender que al tenor del articulo 370 del CG.P. el
despacho no dio traslado de las excepciones de ménto y del llamamiento en garantia de las soctedades
demandadas como tampoco  reconocio personeria juridica a las mismas lo cual pudo producirse con
antelacion a la radicacion del escrto de  la reforma a la demanda que se present con fecha posterior a

las anteriores actuaciones.

Asi las cosas, no es procedente entonces admitir un llamamiento en garantia en el auto que se admute la
reforma a la demanda como se hizo en la providencia de fecha 25 de Octubre de la presente anualidad
cuando éste no habia sido objeto de traslado a las partes junto con las excepciones de mérito como asi
lo disponen los articulos 369y 370 del C.G.P.

No en gracia de discusién con lo antedor y sin ser menos importante, también podemos observar que
en la nota secretarial que precede al auto de fecha octubre 25 de 2.020 no se hace referencia a que s¢
encontraba pendiente en resolver las contestaciones de la demanda y su correspondiente traslado; como
también el reconocimiento de personeria juridica a los apoderados judiciales pues solo de manera
parcial y sin ser la oportunidad procesal se hizo mencién solo al escrito de reforma, la objecion al
juramento estimatorio y al escrito del Llamamiento en Garantia presentado con la demanda por el

GRUPO EMPRESARIAL METROCARIBE S.A. asi:
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sin haber reconocido personeria juridica y ser opont
pues nunca fueron objeto de traslado.

Subsidiariamente a lo anterior, también es pertine rme al articulo 206 c§cl C.G.P.
una vez realizada la objecion por parte de las socie , concederi el término de
cinco (5) dias a la parte que hizo la estimacién para que ap bas. Cote)gndo el proceso
no se evidencia que sc haya concedido este término, motivo suficiente que melde también el
pronunciamiento en dicho auto. Adicionalmente segin el articulo 176 del C.G.P. que dispone que las
prucbas deben  set apreciadas en conjunto de acucrdo con la sana critica, en_cl p;?sentc caso no se
observa que este despacho se haya pronunciado previamente sobre la estimacion del juramento
estimatorio como se hizo de 1a objecién sin haberse dado traslado de dicha prueba 2 la parte

demandante transgrediendo el principio de igualdad.
so, de Igualdad y de Legalidad a las partes €S

En consecuencia y en aras de garantizar el Debido Proce
pertinente advertit al despacho las anteriores consideraciones en esta instancia procesal toda vez que el

auto recurrido hace menci6n a lo resuelto en el auto de fecha 25 de Octubre de 2.020 en aras de evitar
cualquier irregularidad o nulidad antes de la audiencia inicial u otra instancia del proceso-

3. PETICIONES

cito se revoque el auto de fecha 14 de septiembre de

PRIMERO: Conforme a lo fundamentado soli
da el recurso de alzada contra el auto de fecha agosto

2.020 que negd el recurso de apelacién y se conce
27 de 2.020.

SEGUNDO:-En forma subsidiaria y al tenor de lo dispuesto en el articulo 352 del C.G.P. se conceda

¢l Recurso de Queja en el evento de no reponer su decision.
4. PRUEBAS

Para el presente recurso solicito se tengan como pruebas las que obran en el proceso.
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6. NOTIFICACIONES
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C.C No. 32.720.871 de Barranquilla
T.P. No. 78.447 del C. S J.




19/9/2020 Correo: Juzgado 04 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla - Outlook

RECURSO REPOSICION Y QUEJA CONTRA AUTO SEP.14/2020 - PROC. YESICA DIAZ
SIERRA 'Y OTROS CONTRA GRUPO EMPRESARIAL METROCARIBE Y ALLIANZ SEGUROS
S.A. RAD.2019-000123

RestrepoMantilla Co. S.A.S <restrepomantilla.co.sas@outlook.com>
Vie 18/09/2020 8:57 AM

Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <ccto04ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: josemg_777@hotmail.com <josemg_777@hotmail.com>; GERENCIA@METROCARIBE.COM.CO
<GERENCIA@METROCARIBE.COM.CO>

MJ 1 archivos adjuntos (5 MB)
RECURSO DE REPOCISION Y QUEJA RAD. 2019-00123 PROC. YESICA DIAZ SIERRA Y OTROS.pdf;

Sefiores
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA
E. S. D.

REF. : PROCESO VERBAL DE RCE DE YESICA DIAZ SIERRA Y OTROS CONTRA EL GRUPO EMPRESARIAL
METROCARIBE S.A. Y ALLIANZ SEGUROS S.A.

RAD. : 2.019-00123-00
Respetados sefores:

En calidad de apoderada judicial de la sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A. adjunto a la presente por este
canal electrénico el Recurso de Reposicion y en subsidio Recurso de Queja contra el auto de septiembre
14 de de 2.020.

Dando cumplimiento a lo sefialado en los articulos 3 y 9 del Decreto 806 de 2.020 se envia la respectiva
copia del recurso a los apoderados judiciales de la parte demandada y demandante.

Agradecemos su colaboracion en la confirmacion de recibo.

Con mi respeto de siempre,

ZORAYA DE JESUS RESTREPO MANTILLA
Apoderada Judicial ALLIANZ SEGUROS S.A.
C.C. N0.32.720.871 de Barranquilla

T.P. No.78.447

De: RestrepoMantilla Co. S.A.S

Enviado: miércoles, 2 de septiembre de 2020 11:32

Para: ccto04ba@cendoj.ramajudicial.gov.co <cctoO4ba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: josemg_777@hotmail.com <josemg_777 @hotmail.com>; gerencia@metrocaribe.com.co
https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGQ2ZmMJIINGZmMLWE4NWMINGI2Y S1iZDZILTUyMGZmNDUXNTVmMNgAQAHEbC5%2BbM4hMuk?...  1/2



19/9/2020 Correo: Juzgado 04 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla - Outlook

<gerencia@metrocaribe.com.co>
Asunto: RECURSO REPOSICION Y APELACION- PROC. YESICA DIAZ SIERRA Y OTROS CONTRA GRUPO EMPRESARIAL
METROCARIBE Y ALLIANZ SEGUROS S.A. RAD.2019-000123

Sefores
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BARRANQUILLA
E. S. D.

REF. : PROCESO VERBAL DE RCE DE YESICA DIAZ SIERRA Y OTROS CONTRA EL GRUPO EMPRESARIAL
METROCARIBE S.A. Y ALLIANZ SEGUROS S.A.

RAD. : 2.019-00123-00

Respetados sefiores:

En calidad de apoderada judicial de la sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A. adjunto a la presente por este
canal electrénico el Recurso de Reposicion y en subsidio apelacidn contra el auto de fecha 27 de agosto
de 2.020.

Igualmente me permito confirmar los correos electrénicos en calidad de parte demandada:

ALLIANZ SEGUROS S.A. : notificacionesjudiciales@allianz.co
DRA. ZORAYA RESTREPO MANTILLA : restrepomantilla.co.sas@outlook.com

Agradecemos su colaboracion en la confirmacién de recibo.
Con mi respeto de siempre,

ZORAYA DE JESUS RESTREPO MANTILLA

Apoderada Judicial ALLIANZ SEGUROS S.A.

C.C. N0.32.720.871 de Barranquilla
T.P. No.78.447

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGQ2ZmJINGZmLWE4ANWMINGI2YS1iZDZILTUyMGZmNDUXNTVMNgAQAHEbC5%2BbM4hMuk? ...  2/2



