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Radicación No. 43.010 

Proceso: VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

Código No. 08001315300120190014701 

Demandante 1: VICTORIA EUGENIA VARGAS VIVES  vvvargas29@hotmail.com 

Demandante 2: MARIA SILENA VIVES DE VARGAS  

Demandante 3: VICTORIA EUGENIA LUQUE VARGAS 

Demandante 4: CARLOS ALBERTO LUQUE VARGAS 

Demandante 5: LUIS FELIPE LUQUE VARGAS 

Apoderado: ALEX LEÓN ARCOS mvergara@learco.co 

Demandado: EDIFICIO GIRASOL (PROPIEDAD HORIZONTAL)  

Apoderado: VLADIMIR MONSALVE CABALLERO vmonsalve@desilvestrimonsalve.com  

Apoderada sustituta: FONG TAN KUANG ftan@desilvestrimonsalve.com  

Representante legal: AMIRA CECILIA GUELBERT GUZMAN cecigirasol@hotmail.com 

 Magistrado Ponente: Dr. ABDÓN SIERRA  

 

Ba r ranqu i l la ,  f eb re ro  p r imero  (1 º )  de  dos  m i l  ve in t iuno  (2021)        
 

OBJETO DE LA PROVIDENCI A  
 
Procede  la  Sa la  Octava  C iv i l -Fam i l ia  de  Dec is ión  de l  T r ibuna l  
Super io r  de l  D is t r i to  Jud ic ia l  de  Ba r ranqu i l la ,  a  p ronunc ia rse  
respecto  de l  Recurso  de  Ape lac ión  in te rpuesto ,  po r  la  pa r te  
demandante ,  seño res  VICTORI A EUGENIA V ARG AS V IVES,  
MARI A S ILENA VIVES DE V ARG AS,  V ICTORIA EUGENIA LUQUE 
V ARG AS,  CARLOS ALBERTO LUQUE V ARG AS y  LUIS  FELIPE 
LUQUE VARG AS ,  a  t ravés  de  apode rado  jud ic ia l ,  en  con t ra  de  la  
sen tenc ia  de  fecha  10  de  agosto  de  2020,  p ro fe r ida  po r  e l  Juzgado 
P r imero  C iv i l  de l  C i rcu i to  de  Bar ranqu i l la ,  den t ro  de l  P roceso 
Ve rba l  Dec la ra t i vo ,  segu ido  en  con t ra  de  la  p rop iedad  ho r i zon ta l  
EDIFICIO GIRASOL ,  rep resen tada  lega lmente  po r  la  señora  
AMIRA CECILI A GUELBERT GUZMÁN .  
 
 

SINTESIS  DE LA CONTROVERSI A 
 
Por  los  demandan tes  in i c ia lmen te  re fe renc iados,  a  t ravés  de 
apoderado   se  p resen tó  demanda de  RESPONSABIL IDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL con t ra  e l  EDIFICIO GIRASOL,  a  f in  de  que ,  
se  dec la re  lo  s igu ien te :   
1 . -  Que ,  se  dec la re  c i v i l  y  ext racon t rac tua lmente  respo nsab le  a  la  
p rop iedad  demandada ,  po r  e l  daño  ex t rapa t r imon ia l  causado.  
 
2 . -  Que,  se  condene a  la  demandada a l  pago  de  la  suma de  
TRECIENTOS MILONES DE PESOS ML ($300.000 .000 ) ,  po r  
pe r ju ic ios  ex t rapa t r imon ia les  rep resen tados  en  e l  daño  mora l  
padec ido .   
 
3 . -  I gua lmente  so l ic i tan ,  la  condena  en  cos tas  y  agenc ias  en 
de recho .   
 
Fundamentan  su  demanda de  con fo rmidad  con  los  s igu ien tes ,   
 

HECHOS 
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Primero:  Sos t iene  la  pa r te  demandan te  que  e l  07  de  d ic iembre  de  
2016 ,  f ue  p resen tado  po r  la  demandada,  p roceso  e jecu t i v o  en  
con t ra  de  los  seño res  MARIA S ILENA V IVES DE VARGAS y JAIME 
RODRIGO VARGAS SUAREZ po r  la  suma de  VEINTI  S IETE 
MILLONES QUINIESTOS SETENTA Y OCHO MIL  CIENTO 
SESENTA PESOS ML ($27 .578 .160)  más  in te reses  mora to r ios ,  por  
concep to  de  cuo tas  o  gas tos  de  adm i n is t rac ión  co r respond ien tes  a l  
i nmueb le  con  mat r icu la  inmob i l ia r ia  040 -104059 de  la  o f i c ina  de 
reg is t ros  de  ins t rumentos  púb l i cos  de  Bar ranqu i l la ,  e l  cua l  hace 
pa r te  de  la  cop rop iedad  de  EDIFICIO GIRASOL.  
 
Segundo:  De  d icha  demanda  conoc ió  e l  Juzgado  Cuar t o  C iv i l  
Mun ic ipa l  de  Ba r ranqu i l la ,  e l  cua l  med ian te  p rov idenc ia  de l  18  de  
ene ro  de  2017,  decre tó  e l  embargo  de  sumas  de  d ine ro  que  los  
demandados  pose ían  en  d i f e ren tes  bancos .  
 
Tercero:  Sos t ienen  los  demandantes  que ,  la  ún ica  p rop ie ta r ia  
i nsc r i ta  de l  inmueb le  es  la  seño ra  MARIA  SILENA VIVES DE 
VARGAS.   
 
Cuar to:  Que,  e l  seño r  JA IME RODRIGO VARGA SUAREZ no  fue 
tenedo r  o  poseedo r  de l  inmueb le  d is t i ngu ido  con  la  a r r iba 
mat r ícu la  re fe renc iada .   
 
Quinto:  Sos t ienen  que  desde la  p resen tac ión  de  la  demanda 
e jecu t i va ,  la  p rop iedad  EDIFICIO GIRASOL,  suspend ió  los 
serv i c ios  comunes  de l  ed i f i c io  a  los  señores  MARIA SILENA V IVES 
DE VARGAS y  JAIME RODRIGO VARGAS SUAREZ .  
 
Sexto:  Sos t ienen  que  desde  la  p r esen tac ión  de  la  demanda  has ta  
después de l  f a l lec im ien to ,  la  adm in is t rado ra  de  la  cop rop iedad 
pub l icó  en  una  ca r te le ra  e l  nombre  de l  seño r  JAIME RODRIGO 
VARGAS SUAREZ,  como deudo r  de  la  cop rop iedad,  s iendo  que  é l  
no  e ra  p rop ie ta r io ,  tenedo r  o  poseedo r  de  l a  un idad  p r i vada  donde 
hab i taba  con  su  esposa ,  por  lo  que  no  hab ía  razón  pa ra  que  su  
nombre  lo  pub l i ca ra  en  ese  luga r ,  a fec tando su  buen  nombre .   
 
Sépt imo:  Man i f ies tan  que  desde  la  p resen tac ión  de  la  demanda 
e jecu t i va ,  su f r ie ron  todo  t i po  de  ve jámenes por  pa r te  d  la  
cop rop iedad EDIF ICIO GIRASOL,  de r i vados de l  imped imento  de 
accede r  a  los  serv i c ios  comunes,  de  los  cua les ,  resu l taban 
esenc ia les  pa ra  e l  señor  VARGAS SUAREZ deb ido  a  su 
en fe rmedad de  carác te r  te rm ina l .   
 
Octavo:  A rgumentan  los  demandantes  que  e l  06  de  oc tub re  de 
2017 ,  t res  d ías  an tes  de l  f a l lec im ien to  de l  seño r  VARGAS 
SUAREZ,  después  de  la  p rác t i ca  de  una  in te rvenc ión  méd ica  
p rac t icada  a  es te  fuera  de  la  c iudad ,  regresó  a  su  casa 
acompañado  de  su  esposa  y  los  t raba jadores  de  la  po r te r ía  de l  
EDIFICIO GIRASOL se  nega ron  a  p res ta r  co labo rac ión  pa ra  
ingresar  las  ma le tas ,  so lo  después de  un  t iempo e l  po r te ro  acced ió  
a  p res ta r  ayuda pe ro  man i fes tó ,  que  rec ib i r ía  un  l lamado de 
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atenc ión ,  ya  que  la  adm in is t rac ión  le  hab ía  p roh ib ido  man i fes ta r le  
co labo rac ión  a lguna .   
 
Noveno:  Que  a l  seño r  JAIME RODRIGO VARGAS SUAREZ,  no  le  
pe rm i t ían  e l  acceso  a  los  dom ic i l ia r ios  pa ra  en t rega r le  las 
med ic ina  so l ic i tadas ,  por  lo  que  pese  a  su  en fe rmedad  deb ía  ba ja r  
pa ra  pode r  rec ib i r l as .  
 
Décimo:  Sos t ienen  que  e l  09  de  oc tub re  de  2017 ,  e l  señor 
VARGAS SUAREZ su f r ió  un  queb ran to  de  sa lud ,  deb ido  a  su  
en fe rmedad cuando  se  encon t raba  en  su  v i v ienda  acompañado de 
su  esposa ,  qu ien  acud ió  a  ped i r  ayuda en  va r ias  opo r tun idades  a 
los  t raba jado res  ub icados  en  la  po r te r ía  de l  ed i f i c io ,  m ien t ras  
l l egaba a lguno de  sus  fami l ia res ,  l os  cua les  se  nega ron  a  p res ta r  
su  co labo rac ión  deb ido  a  las  ins t rucc iones impar t idas  po r  la  
adm in is t rac ión  de  la  cop rop iedad,  a legando d ichos  t raba jado res 
que  pod ían  perde r  su  empleo  por  con t ra r ia r  las  o rdenes de  la  
adm in is t rac ión .   
 
Décimo Pr imero:  Sos t iene  e l  apode rado  de  los  demandantes  que ,  
una  ho ra  después  de  la  c r i s is  de l  seño r  VARGAS SUAREZ,  se  
p resen tó  un  t raba jado r  par t i cu la r  de  la  f ami l ia ,  qu ién  jun to  a  su  
esposa ,  logra ron  t ras lada r lo  a  una  un idad  méd ica ,  en  donde  pocos 
m inu tos  después fa l lec ió .   
 
Que,  po r  lo  an te r io r ,  los  demandan tes ,  en  su  cond ic ión  de 
fami l ia res  ce rcanos de l  f inado  JAIME RODRIGO VARGAS SUAREZ,  
su f r ie ron  daño  mora l  a l  padece r  la  muer te  de  un  se r  que r ido .   
 
 

ACTUACIÓN PROCES AL EN PRIMERA INSTANCI A  
 
Por  repa r to ,  le  co r respond ió  e l  conoc im ie n to  de l  p roceso  a l  
Juzgado P r imero  C iv i l  de l  C i rcu i to  Ora l  de  es ta  c iudad ,  qu i én  la  
adm i t ió  med ian te  au to  de  fecha  18  de  ju l io  de  2019 .  
 
Not i f i cada  la  par te  demandada EDIFICIO GIRASOL ,  med ian te  
apoderado  jud ic ia l  con tes tó  la  demanda,  opon iéndose  a  las 
p re tens iones  y  p resen tó  las  excepc iones de  mér i to :  AUSENCIA DE 
PRESUPUESTOS DE LA RESPONSABIL IDAD CIV IL ,  LA 
COPROPIEDAD OBRÓ EN EJERCICIO LEGÍTIMO DEL DERECHO 
SIN  AFECTAR DERECHOS FUNDAMENTALES y  AUSENCIA DE 
ABUSO DEL DERECHO.   
 
De  d ichas  excepc iones se  cor r ió  t ras lado  a  la  pa r te  con t ra r ia ,  
qu ienes  h ic ie ron  uso  de  d icho  té rm ino  e je rc iendo  e l  de recho  a  la  
rép l i ca .   
 
Med ian te  au to  de  fecha  27  de  febre ro  de  2020,  se  f i j ó  f echa  para  
l l eva r  a  cabo  la  aud ienc ia  in ic ia l  p resc r i ta  en  e l  a r t í cu lo  372  C .  G.  
de l  P ,  pa ra  e l  d ía  9  de  marzo  de  2020 .   
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L legado  e l  d ía  pa ra  la  ce leb rac ión  de  la  aud ienc ia ,  no  se  h izo  
p resen te  la  pa r te  demandante  n i  su  apoderado .  Se  h izo  p resen te  
la  pa r te  demandada .  Conc lu ida  la  m isma se  f i jó  f echa  pa ra 
ce lebrar  la  aud ienc ia  de  ins t rucc ión  y  juzgam ien to  con templada  en 
e l  a r t í cu lo  373  de l  C.  G.  de l  P .   
 
P rev io  a  so l i c i tud  de  pa r te ,  se  f i j ó  nueva  fecha  pa ra  la  ce leb rac ión  
de  la  aud ienc ia  de l  a r t í cu lo  373  C .  G.  de l  P . ,  la  cua l  se  l levó  a  
cabo  e l  d ía  30  de  ju l i o  de  2020 ,  d ic tándose  sen tenc ia  des favo rab le  
a  las  p re tens iones  de  las  demanda.   
 
Cont ra  es ta  dec is ión  se  in te rpuso  po r  la  pa r te  demandante ,  
recurso  de  ape lac ión ,  s iendo  conced ido  en  e l  e fec to  suspens ivo  y 
o rdenado su  env ío ,  co r respond ió  po r  repa r to  a  es ta  Sa la .    
 
 

ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCI A  
 
Como sus ten to  pa ra  den egar  las  p re tens iones  de  la  demanda,  
cons ide ró  e l  a -quo  la  o r fandad p roba to r ia ,  pues  den t ro  de l  
exped ien te  no  av izo ró  que  po r  par te  de l  demandante  se  hub iese 
demost rado  que  e l  f a l lec im ien to  de l  seño r  VARGAS SUAREZ 
hub iese  s ido  como consecuenc ia  de  las  ac tu ac iones desp legadas 
po r  la  demandada EDIFICIO GIRASOL.  
 
Que,  a l  rev i sa r  la  h is to r ia  c l ín ica ,  obse rvó  sendas pa to log ías  que 
ven ía  padec iendo d icho  seño r  has ta  su  fa l lec im ien to .   
 
    

REPAROS DE LOS APELANTES A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 
 
Disc repa  e l  ape lan te  con  la  dec is ión  em i t ida  en  p r imera  ins tanc ia ,  
bás icamente  en  la  indeb ida  in te rp re tac ión  de l  a -quo ,  respec to  de l  
f a l lec im ien to  de l  seño r  VARGAS SUAREZ puesto  que ,  es  c la ro  que 
e l  f a l lec im ien to  de  d icho  seño r ,  se  p rodu jo  po r  las  pa to log ías  que  
ven ía  padec iendo,  s iendo  que ,  en  los  hechos  de  la  demanda  lo  que  
se  le  end i lga  a  la  demandada es  la  v io lac ión  a  de rechos 
cons t i tuc iona les  fundamenta les ,  a l  buen  nombre  y  a  la  d ign idad 
humana .    
 
Su r t ido  e l  t rámi te  co r respond ien te  a  la  segunda ins tanc ia  y  no  
obse rvándose  causa l  de  nu l idad  que  inva l ide  lo  ac tuado ,  p rocede 
es ta  Sa la  de  dec is ión  a  reso lve r ,  p rev io  a  las  s igu ien tes ,   
 
 

CONSIDERACIONES 
 
Es impor tan te  de ja r  sen tado  que  hoy ,  a  la  luz  de l  Cód igo  Genera l  
de l  P roceso  en  su  a r t ícu lo  320 ,  inc i so  1 :  “E l  recu rso  de  ape lac ión  
t iene  po r  ob je to  que  e l  super io r  examine  la  cues t ión  dec id ida ,  
ún icamente  en  re lac ión  a  los  reparos  fo rmu lados po r  e l  ape lan te ,  
pa ra  que  e l  Super io r  revoque  o  re fo rme la  dec is ión . ”  es ta tu to  que  
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concue rda  con  lo  es tab lec ido  en  e l  a r t ícu lo  322 ,  numera l  3 ,  inc iso 
2 ,  con fo rme a  lo  cua l ,  cuando se  ape le  una  sen tenc ia  se ,  “debe rá  
p rec isa r ,  de  manera  b reve ,  los  repa ros  conc re tos  que  le  hace  a  la  
dec is ión ,  sob re  los  cua les  ve rsará  la  sus ten tac ión  que  ha rá  an te  e l  
supe r io r . ” ;  y  e l  a r t í cu lo  328  de  la  m isma no rmat iva ,  e l  cua l ,  a l  
d isc ip l ina r  la  competenc ia  de l  supe r io r ,  en  su  inc i so  1º  d ispone 
que :  “E l  jue z de  segunda ins tanc ia  debe r á  p ronunc ia rse  so lamente  
sob re  los  a rgumentos  expuestos  po r  e l  ape lan te ,  s in  per ju i c io  de 
las  dec is iones  que  deba adopta r  de  o f i c io ,  en  los  casos  p rev is tos 
en  la  ley . ”  
 
Para  e l  caso  en  es tud io  lo  an te r io r  impone e l  marco  de 
competenc ia  de  es ta  Sa la ,  dado  q ue  la  sen tenc ia  ob je to  de  la  
impugnac ión  fue  d ic tada  y  e l  recurso  in te rpues to  en  imper io  de  
d icha  no rmat i v idad ,  complemen tada  en  lo  re fe ren te  a l  t rám i te  de l  
recurso  a l  dec re to  408  de l  2020 ,  dado  que  la  sen tenc i a  es  de  10  
de  agos to  de  es te  año .  -  
 
Po r  lo  an te r io r ,  la  Sa la  es ta rá  en  la  ta rea  de  esc ru ta r  ún icamente  
los  pun tos  que ,  tocados en  la  sen tenc ia  de  p r imera  ins tanc ia ,  
f ueron  ob je to  de  reparo  conc re to  en  su  deb ida  opo r tun idad  y 
sus ten tados de  la  manera  lega l  reque r ida .  
 
E l  ape lan te  enros t ra  dos  aspectos  a  la  sen tenc ia  de  p r imera 
ins tanc ia .  P r imero ,  cons ide ró  que  e l  f unc ionar io  de  p r imera  
ins tanc ia  d io  una  in te rp re tac ión  equ ivocada  a  la  demanda ,  hab ida  
cuenta  que ,  no  se  fundamentó  d icha  dec is ión  en  que ,  a  la  
demandada no  se  le  achacara  imputac ión  po r  la  muer te  de l  seño r 
JAIME VARGAS SUAREZ,  dado que  en  es ta  c i r cuns tanc ia ,  es tá  
c la ramen te  demos t rado  que  co r respond ió  a  l as  p ro longadas y 
g raves  pa to log ía s  que  padec ía  e l  fa l lec ido  y  que ,  la  rea l  in tenc ión 
que  se  buscaba  con  la  demanda,  e ra  es tab lecer   y  cob ra r  e l  daño 
causado po r  la  v io lac ión  de  los  derechos  cons t i tuc iona les  a l  buen 
nombre  de l  seño r  JAIME RODRIGO VARGAS SUAREZ y  e l  res to  de  
los  demandan tes .   
 
Como segundo achaque ,  se  a lega  que  e l  ex t remo demandado,  no  
d io  ap l icac ión  a  la  Ley en  e l  momen to  de  con tes ta r  la  demanda ,  
hab ida  cuen ta  que ,  en  la  con tes tac ión  de  la  m isma,  exp resa  que  
no  le  cons ta  lo  a legado de  la  g ran  mayor ía  de  los  hechos ,  s in  da r  
razones  de  su  dec i r . -  
 
Pues b ien ,  e l  fundamento  de  la  sen ten c ia  ven ida  en  a lzada 
descansa ,  l uego  de  p rec isa r  de  la  mano  de  la  Ju r isp rudenc ia  y  de  
sen ta r  los  p resupuestos  de  p rospe r idad  de  la  p re tens ión  de 
responsab i l idad  c i v i l ,  que  n inguno  de  e l los  se  encuent ran  
demost rado s  en  e l  sub  examine ,  hab ida  la  o r fandad  abso lu ta  de  
p ruebas en  que  d inam izó  la  pa r te  ac to ra  e l  p roceso ,  de  manera  
que  no  ex is te  fo rma  de  encon t ra r  es t ruc tu rado  la  p rueba  de l  daño ,  
v incu lo  de  causa l idad  fác t ica ,  n i  t í tu lo  de  imputac ión  ju r íd i ca  y  con 
fundamento  en  e l lo ,  se  re levó  de  pasa r  a l  es tu d io  de  las 
excepc iones .  -  
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S iendo eso  lo  ax ia l ,  la  ausenc ia  abso lu ta  de  p ruebas respecto  de  
los  p resupuestos  de  la  responsab i l idad  c i v i l ,  pa ra  la  reso luc ión  de l  
repa ro ,  as í  con temp lado ,  es  un  a rgumen to  vá l ido  pa ra  cua lqu ie ra  
de  las  in te rp re tac iones  que  se  le  puedan da r  a  la  demanda ,  po r  su 
gene ra l idad ,  po r  lo  que  la  Sa la  despacha rá  p r imero  ese  aspec to . -  
 
Es  indudab le  que  la  responsab i l idad  c i v i l ,  cua lqu ie ra  de  sus  t i pos  
y  espec ies ,  requ ie ra  pa ra  la  p rospe r idad ,  que  e l  demandan te  t ra iga  
la  ce r teza  p lena  de  l os  p resupues tos  que  la  ley ,  la  ju r i sp rudenc ia  y 
l a  doc t r ina ,  han  de f in ido  con  apoyo  en  e l  a r t í cu lo  2341  de l  Cód igo  
C iv i l ,  l os  cua les  son :  La  ex is tenc ia  de  un  o  unos hechos   de  los  
cua les  se  desp rende  e l  daño  rec lamado;  un  v íncu lo  de  causa l idad 
fác t ica  en t re  aque l  hecho  y  e l  daño ;  un  t í tu lo  de  imputac ión  
ju r íd ico  de  aque l  resu l tado ,  sea  sub je t i vo  o  cu lpab i l ís imo o  de  
r iesgo  u  ob je t i vo ;  y  l a  cuan t i f i cac ión  de l  daño  rec lamado .  
 
Es tos  p resupuestos  cuen tan  con  unas  ca rac te r ís t i cas  ju r íd i cas  
p rop ias ,  las  cua les ,  e l  demandante  debe a tende r  s i  rea lmente  
qu ie re  sacar  ade lan te  su  so l ic i t ud  repa ra to r ia :   
 
A. - )  Son  concu r ren tes ,  es  dec i r ,  pa ra  que  p rospe re  la  p re tens ión 
de  responsab i l idad  c i v i l ,  debe  e l  ac to r  t rae r  e l  es tab lec im ien to  de  
todos  y  cada  uno  de  esos  p resupuestos ,  de  manera  que  de  fa l ta r  
uno  de  e l los ,  e l  recor r ido  y  comp le tud  de  la  de f in i c ión  de  
responsab i l idad ,  no  queda r ía  es t ruc tu rada  de  manera  p lena  y ta l  
de f i c ienc ia  conduc i r ía  a  la  dec l inac ión  de  la  p re tens ión .  
 
B. - )  Son  ca rga  c lás ica  de  la  p rueba ,  es  dec i r ,  que  po r  reg la  
gene ra l ,  es  a l  demandante  a  qu ien  le  co r responde  t rae r  la  
demost rac ión  de  su  ex is tenc ia  cer te ra ,  a  no  ser  que 
excepc iona lmente ,  se  de  ap l i cac ión  a  la  teo r ía  de  la  ca rga  
d inám ica   de  la  p rueba  o  que  e l  leg is lador  p resuma uno  de  e l los . -  
 
Es tas  son  las  reg las  genera les  de  la  responsab i l i dad  c i v i l  en  
mate r ia  de  ca rga  p roba to r ia ,  sea  con t rac tua l  o  ex t racon t rac tua l ,  en  
cua lqu ie ra  de  sus  espec ies .  Po r  l o  que  la  ac t i v idad  d e l  
demandante  no  puede  asum i r  la  pas iv idad  p roba to r ia ,  s ino  po r  e l  
con t ra r io ,  debe  se r  d inám ica ,  d i l i gen te ,  ac t i va  y  se r ia ,  a  e fec to  de  
que ,  a l  momento  de  d ic ta r  sen tenc ia ,  e l  ope rado r  j ud ic ia l  pueda 
echa r  mano a  un  ace rvo  p roba to r io  lo  más comp le to ,  se r io ,  regu la r  
y  opo r tunamente  t ra ído  a l  p roceso .  -  
 
Pe ro  en  e l  caso  p resen te ,  desde  la  in te rpos ic ión  de  la  demanda ,  
se  cons ta ta  la  abso lu ta  omis ión  de  ese  debe r  en  e l  demandan te ,  
dado  que  en  la  m isma,  so lamen te  se  so l ic i tó  e l  in te r roga to r io  de  
pa r te  de  la  Rep resen tan te  Lega l  de  la  demandada ,  con  e l  
agravan te  que  en  la  opo r tun idad  de  su  p rác t ica ,  como lo  fue  la  
aud ienc ia  in ic ia l ,  no  comparec ió  a  e l la .  
 
No  so lo  no  comparec ie ron  las  pe rsonas  in tegran tes  de  la  pa r te  
demandante  para  depone r  sus  p rop ios  in te r roga to r ios  de  pa r te ,  
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s ino ,  e l  p ro fes iona l  de l  de recho  apode rado  de  e l los  pa ra  rea l i za r le  
l as  p regun tas  a  la  represen tan te  c i tada ,  la  cua l  se  encon t raba 
p resen te  en  d icha  d i l i genc ia ,  quedando en  té rm inos  abso lu tos  s in  
p ruebas sub je t i vas ,  que  ser ían  las  idóneas pa ra  es tab lece r  e l  
aspec to  ps ico lóg ico ,  su f r im ien to ,  do lo r  y  a fec tac ión  fam i l ia r  po r  los 
hechos  que  a legó  en  la  demanda ,  amén de  con t rover t i r  lo  
exp resado po r  la  i n te r rogada  y  la  p rueba documen ta l  t ra ída  po r  e l  
ex t remo demandado . -  
 
S i  lo  an te r io r  es  c ie r to  y  e fec t i vamen te  cons ta tab le  con  so lo  m i ra r  
ob je t i vamente  la  demanda y  e l  p roceso ,  f ác i l  es  conc lu i r  que  e l  
a rgumen to  f ron ta l  de  la  sen tenc ia  de  p r imera  ins tanc ia  y  que  
apun tó  a  la  denegac ión  de  la  p re tens ión ,  no  t iene  nada que  
achacá rse le ,  más no  so lo  pa ra  e l  caso  de  la  in te rp re tac ión  que  e l  
f unc iona r io  pudo da r le  a  la  demanda  y  su  fundamentac ión  fác t i ca ,  
s ino ,  pa ra  la  gene ra l idad  de  p re tens iones de  responsab i l idad  c i v i l ,  
dado  que  hay una   om is ión  respecto  de  t raer  a l  p roceso  las  
carac te r ís t i cas  esenc ia les  de  los  p resupues t os  de  p rosper idad   de 
cua lqu ie r  espec ie  de  acc ión  repa ra to r ia . -  
 
S in  embargo ,  e l  ape lan te  sos t iene  que ,  la  rea l  o r ien tac ión  de  la  
demanda,  apunta  a l  reconoc im ien to  de l  daño  po r  v io lac ión  de  los  
de rechos  fundamen ta les  cons t i tuc iona les  de  los  demandantes  y  
pa r t i cu la rmen te ,  e l  derecho  a l  buen  nombre  de l  d i f un to  JA IME 
RODRIGO VARGAS SUAREZ ,  a l  rea l i za r  la  admin is t rac ión  d e l  
Ed i f i c io  donde res id ían ,  ac tos  que  a fec ta ron  ta l  de recho ,  como la  
pub l icac ión  de  la  l i s ta  de  morosos ,  res t r icc ión  de  se rv i c ios  de 
pa rqueaderos  de  v i s i tan tes ,  e l  no  av iso  de  las  comun icac iones  que  
les  l legaban,  la  negat i va  a  la  sub ida  de  dom ic i l ios  a  los 
apa r tamentos  y  que ,  dado e l  es tado  de  sa lud  de l  seño r  JAIME 
RODRIGO VARGAS SUAREZ ,  le  e ra  impos ib le  ba ja r  a  rec ib i r ,  
e t cé te ra .  
 
Pe ro  rev isada  la  demanda y par t icu la rmen te  las  p re tens iones se  
encuent ra  que  e l  ún ico  daño rec lamado es  e l  mora l ,  que  s i  b ien  es 
c ie r to  es  un  daño ex t rapa t r imon ia l ,  es  comple tamente  d i f e ren te  y  
au tónomo a l  daño  po r  v io lac ión  de  los  de rechos fundamenta les  
cons t i tuc iona les ,  que  en  los  hechos de  la  demanda  se  enunc ia  
(v io lac ión  a l  nombre ) ,  pe ro  como una fac t ic idad  que  apoya  su 
rec lamo  po r  daño  mora l  y  no  e l  de  daño  po r  de rechos 
cons t i tuc iona les  fundamenta les .  –  
 
As í  l o  ha  exp resado  la  Ju r isp rudenc ia  de  la  Cor te  Sup rema de  
Jus t i c ia :  
 

              “Desde esta perspectiva, y en contraposición al daño estrictamente patrimonial, el 
perjuicio extrapatrimonial no se reduce al tradicional menoscabo moral, pues dentro 
del conjunto de bienes e intereses jurídicos no patrimoniales que pueden resultar 
afectados mediante una conducta dolosa o culposa se encuentran comprendidos 
aquéllos distintos a la aflicción, el dolor, el sufrimiento o la tristeza que padece la 
víctima. En este contexto, son especies de perjuicio no patrimonial –además del 
daño moral– el daño a la salud, a la vida de relación, o a bienes jurídicos de especial 
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protección constitucional tales como la libertad, la dignidad, la honra y el buen 
nombre, que tienen el rango de derechos humanos fundamentales.  

 
   Así fue reconocido por esta Sala en providencia reciente, en la que se dijo que 

ostentan naturaleza no patrimonial: 
 
               '…la vida de relación, la integridad sicosomática, los bienes de la personalidad –

verbi gratia, integridad física o mental, libertad, nombre, dignidad, intimidad, honor, 
imagen, reputación, fama, etc.–, o a la esfera sentimental y afectiva…'” (Sentencia de 
casación de 18 de septiembre de 2009) [Se subraya]. 

 
 “Estas subespecies del daño extrapatrimonial no pueden confundirse entre sí, pues 

cada una de ellas posee su propia fisonomía y peculiaridades que las distinguen de 
las demás y las hacen merecedoras de tutela jurídica; aunque a menudo suele 
acontecer que confluyan en un mismo daño por obra de un único hecho lesivo.”1 

 
   Más adelante y en la misma sentencia, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia 

expresó: 
 

              “De ahí que el daño no patrimonial se puede presentar de varias maneras, a saber: 
i) mediante la lesión a un sentimiento interior y, por ende, subjetivo (daño moral); ii) 
como privación objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas tales como 
practicar deportes, escuchar música, asistir a espectáculos, viajar, leer, departir con 
los amigos o la familia, disfrutar el paisaje, tener relaciones íntimas, etc., (daño a la 
vida de relación); o, iii) como vulneración a los derechos humanos 
fundamentales como el buen nombre, la propia imagen, la libertad, la 
privacidad y la dignidad, que gozan de especial protección constitucional.”2 
 
Pe ro  además de  esa  i r regu la r ,  f o rma  de  so l ic i ta r  e l  reconoc im ien to 
de l  daño  po r  v io lac ión  de  los  de rechos  fundamen ta les ,  que  
c ie r tamente  ha  s ido  reconoc ido  po r  la  ju r isp rudenc ia  como un  daño 
p rop io ,  au tónomo y  con  per f i les  y  ámb i tos  p rop ios ,  encon t ramos la  
s igu ien te  pecu l ia r idad ,  que  s iendo  un  de recho  p e rsona l ís imo,  
i na l i enab le ,  impresc r ip t ib le  e  in t rans fe r ib le ,  en  t ra tándose  de  
v io lac ión  de l  buen  nombre  de l  f inado  JAIME RODRIGO VARGAS 
SUAREZ,  a l  f a l lecer ,  se  l leva  cons igo  ta l  de recho  y  no  es  pos ib le  
que  es te  espec i f i co  daño,  de  ca tegor ía  cons t i tuc iona l  o  
pe rsona l ís imo en  tec las  c i v i l i s tas ,  so lo  podr ía  rec lamar lo  é l ,  dado 
su  ca tego r ía  de  in t rans fe r ib le .   
 
Y  t ra tándose  de  los  o t ros  demandan tes ,  a  n inguno  de  e l los  n i  
s iqu ie ra ,  se  menc ionan  en  los  hechos de  la  demanda como su je tos  
de  pos ib les  a ten tados de  de recho  a lguno  y ,  mucho menos  de l  buen  
nombre ,  po rque  tampoco se  demost ró  que  hab i ta ran  en  e l  
apa r tamento  y  ed i f i c io  donde se  l levó  a  cabo  los  p resun tos  hechos 
que  s i r ven  de  fundamen to  a  la  p resen te  con t rovers ia .  –  
 
As í  lo  exp resó  la  ju r isp rudenc ia  de  la  Cor te  Suprema de  Jus t i c ia ,  
Sa la  C iv i l :   

                                                           
1 Sentencia de 5 de agosto de 2015 Sala Civil Corte Suprema de Justicia MP Ariel Salazar Ramírez 
2 Igual 
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            “Desde esta nueva óptica, ya no resulta posible concebir el derecho civil como un 

conjunto de normas con significado netamente patrimonial, porque la protección de 
los intereses superiores de los ciudadanos hace necesaria la intervención del 
derecho privado cuando aquéllos resultan vulnerados, pues de otro modo la tutela de 
los bienes jurídicos protegidos por la Constitución y por las disposiciones 
internacionales que declaran derechos humanos, no lograría hacerse del todo 
efectiva y quedaría relegada al ámbito de las buenas intenciones. 

 
 De ahí que las normas constitucionales que consagran la inviolabilidad de los 

derechos fundamentales deben ser objeto de protección y exigibilidad en el campo 
del derecho civil, es decir que, si esos derechos realmente son inalienables y 
constituyen intereses jurídicos tutelados por el ordenamiento positivo, entonces 
tienen que ser resarcibles en todos los casos en que resulten seriamente vulnerados. 

 
 Sólo en este contexto cobra significado la figura que se viene analizando, y con base 

en esta nueva concepción – más normativa que filosófica– es posible definir el daño 
a los bienes esenciales de la personalidad, subjetivos o fundamentales, como el 
agravio o la lesión que se causa a un derecho inherente al ser humano, que el 
ordenamiento jurídico debe hacer respetar por constituir una manifestación de su 
dignidad y de su propia esfera individual. 

 
 Con todo, la defensa del principio supremo de la dignidad humana mediante el 

resarcimiento integral del perjuicio que se ocasiona a los bienes más preciados para 
el individuo, es una institución del derecho civil, y como tal, requiere para su 
concesión del cumplimiento de los requisitos de esta clase de responsabilidad. 

 
            De hecho, las profundas raíces iusprivatistas de esta figura se evidencian en su 

condición de derecho personalísimo, es decir que su reclamo solo puede ser 
ejercitado por su titular, y no puede transmitirse ni enajenarse a otras personas.”3 

 
Luego en tonces ,  e l  hecho  de  que  se  a legue e l  rec lamo de  un  
de recho  fundamenta l  cons t i tuc iona l  po r  v ía  de  p roceso  c i v i l ,  no  lo  
re leva  de  la  técn ica  p roba to r ia  ex ig ida  po r  e l  de recho  sus tanc ia l  
c i v i l  y  p rocesa l  c i v i l  pa ra  su  reconoc im ien to ,  po r  cuan to  no  
es tamos  f ren te  a  una  acc ión  de  amparo  cons t i tuc iona l ,  s ino ,  una 
p re tens ión  c i v i l  y  en  consecuenc ia ,  debe  a jus ta rse  a  sus 
pecu l ia r idades,  no  meramente  especu la t ivas ,  s ino  y  
espec ia lmente ,  de  lóg i ca  y  de  p ruebas.  -  
 
S iendo  as í  las  cosas ,  carece ,  aun  acep tando que  la  in te rp re tac ión  
de  la  demanda e fec tuada  de l  j uez es tuv iese  equ ivocada ,  no  as í  su  
fundamento  genera l ,  de  ausenc ia  de  ac t i v idad  p roba to r ia ,  se 
impone  adm i t i r  que  la  ún ica  conc lus ión  pos ib le  a  acep ta r  es  la  
con f i rmac ión  de  la  sen tenc ia  ven ida  en  a lzada ,  como se  exp resa rá  
en  la  pa r te  reso lu t i va  de  es ta  sen tenc ia .  -  
 
E l  o t ro  repa ro  no  cons t i tuye  p rop iamente  un  a taque  a  la  sen tenc ia  
s ino  a  la  demanda,  que  con taba  con  opo r tun idades p rop ias  para 
ob je ta r  y  con t radec i r ,  de  manera  que  la  Sa la  no  se  ad ent ra rá  a l  

                                                           
3 Sentencia de 5 de agosto de 2014 Sala Civil Corte Suprema.MP Ariel Salazar Ramírez.- 
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estud io  de  aspectos  que  no  apuntan  a  repa ra r  conc re tamente  la  
f undamentac ión  de  la  sen tenc ia ,  mucho  menos  cuando e l  
i n te resado no  most ró  in te rés  de  poner lo  de  p resen te  en  su  
opo r tun idad  p rocesa l .  
 
No  s iendo  o t ro  e l  ob je to  y  ámbi to  de  la  a l zada ,  la  Sa la  Octava 
C iv i l -  Fami l ia  de  Dec is ión  de l  T r ibuna l  Super io r  de l  D is t r i t o  
Jud ic ia l  de  Bar ranqu i l la ,  admin is t rando  Jus t i c ia  en  nombre  de  la  
Repub l ica  de  Co lomb ia  y  po r  au to r idad  de  la  Ley ,  
 
 

RESUELVE 
 
A. -CONFIRMAR  la  sen tenc ia  ven ida  en  ape lac ión ,  p ro fe r ida  po r  e l  
Juzgado P r imero  C iv i l  de l  C i rcu i to  de  es ta  c iudad  de  fecha  10  de  
agosto  de l  2020 ,  d ic tada  den t ro  de l  p roceso  ve rba l  ins tau rado  po r   
VICTORI A EUGENI A V ARG AS VIVES,  MARI A S ILENA VIVES DE 
V ARG AS,  V ICTORI A EUGENI A LUQUE VARG AS ,  CARLOS 
ALBERTO DE JESUS OSORIO V ARG AS Y LUIS FELIPE LUQUE 
V ARG AS  en  con t ra  de  la  PROPIEDAD HORIZONTAL EDIFICIO 
GIRASOL  con  fundamen tos  en  las  cons ide rac iones  expuestas  en  
es ta  p rov idenc ia . -  
 
B. -  Cos tas  en  es ta  segunda  ins tanc ia  a  carg o  de l  ape lan te .  F í jese 
como agenc ias  en  de recho  la  suma equ iva len te  un  sa la r io  m ín imo 
lega l  mensua l  v igen te  a  es ta  fecha .  -  
 
C. -  Env íese  la  ac tuac ión  an te  e l  juzgado  de  o r igen .  L íb rese  o f i c io .  
 
 

NOTIF IQUESE YCUMPLAS E 
 

  
ABDON SIERRA GUTIERREZ  

Magis trado  
 
 

  
YAENS CASTELLON GIRALDO  

Magis trada  

                            
ALFREDO CASTILLA TORTRES  

Magis trado  
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