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Demandante: KATHERINE MERCEDES GALEZO JIMENEZ.  
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Magistrado Ponente: ABDON SIERRA GUTIERREZ 
 

  
Ba r ranqu i l la ,  f eb re ro  once  (11)  de  dos  m i l  ve in t iuno  (2021 )  
  
 

OBJETO DE LA PROVIDENCI A  
 

Dec ide  la  Sa la  Octava  de  Dec is ión  C iv i l  –  Fami l ia  de l  T r ibuna l  
Super io r  de l  D is t r i to  Jud ic ia l  de  Ba r ranqu i l la ,  e l  recu rso  de 
ape lac ión  in te rpuesto  po r  la  pa r te  demandante  f ren te  a  la  
sen tenc ia  d i c tada  e l  10  de  sep t iembre  de  2020  po r  e l  Juzgado 
Cuar to  de  Fam i l i a  de  es ta  c iudad ,  den t ro  de l  p roceso  de  
dec la rac ión  y  d i so luc ión  de  un ión  mar i ta l  de  hecho,  p resen tado  po r  
KATHERINE MERCEDES GALEZO J IMENEZ,  en  con t ra  de  
he rede ros  de te rminados e  inde te rm inados de l  señor  ADEL EMIRO 
MENDOZA CORRO.   
 
 

RESUMEN DE LA CONTROVERSI A  
 

Requ i r ió  la  pa r te  demandan te  dec la ra r  la  ex is tenc ia  de  la  un ión 
mar i ta l  de  hecho  que  mantuvo  con  e l  f inado  ADEL  EMIRTO 
MENDOZA CORRO,  as í  m ismo,  la  d iso luc ión  y  l i qu idac ión  de  la  
soc iedad  pa t r imon ia l  en t re  e l los  con fo rmada.   
 
Fundamenta  su  p re tens ión  con  base  en  los  s igu ien tes  hechos :  
 
Comenta  que  desde  e l  28  de  nov iembre  de  2008  const i tuyó  una  
un ión  ma r i ta l  de  hecho con  ADEL EMIR TO MENDOZA CORRO ,  la  
cua l  du ró  ap rox imadamen te  8  años;  que  se  sepa ra ron  e l  03  de 
ene ro  de  2016;  de  esa  un ión  no  nac ie ron  h i jos .   
 
E l  seño r  ADEL  EMIRTO MENDOZA CORRO  conced ió  a  la  señora 
KATHERINE MERCEDES GALEZO J IMENEZ,  du ran te  todo  e l  lapso 
de  esa  un ión ,  t ra to  soc ia l  de  esposa ,  todo  lo  cua l  l legó  a l  ex t remo 
de  las  ca rac te r ís t i cas  de  un  mat r imon io  en t re  e l los ,  s i t uac ión  que 
fue  mutua  po r  pa r te  de  la  señora  GALEZO J IMENEZ qu i en  se  
compor tó  como su  esposa ;  ambos du ran te  su  v ida  en  común se 
d ie ron  un  t ra tam ien to  como de  mar ido  y  mu je r ,  púb l ica  y  
p r i vadamente  tan to  an te  sus  pa r ien tes  como en t re  los  am igos  y 
vec inos .  Po r  lo  tan to ,  todas  las  pe rsonas  que  los  conoc ían  y 
t ra taban los  ten ían  como compañeros  pe rmanen tes .  
 
Que la  un ión  mar i ta l  de  hecho en t re  ADEL  EMIRTO MENDOZA 
CORRO y KATHER INE MERCEDES GALEZO J IMENEZ perduró  por  
más  de  ocho  (8 )  años ,  como que  ex is t ió  desde  e l  28  de  nov iembre  
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de 2008 has ta  e l  3  de  ene ro  de  2016 ,  po r  dec is ión  de  ambos y  po r  
mot i vos  económicos  que  no  pe rm i t ie ron  e l  pago  opor tuno  de l  
a r r iendo  de  la  v i v ienda  que  compar t ían  has ta  ese  en tonces ;  e l  
d i f un to  se  fue  un  t iempo a  casa  de  un  fami l ia r  en  P ue r to  Co lomb ia 
y  la  demandante  a  la  de  su  fami l ia ,  m ien t ras  todo  vo lv ía  a  la  
no rma l idad  en  la  v ida  de  es tos ,  aún  aque l  v i v iendo  en  pue r to  
Co lombia  nunca  de ja ron  pasa r  un  so lo  d ía  s in  ve rse ;  todos  los 
d ías  a lmorzaban  jun tos  y  los  f ines  de  semana se  quedaban en  un  
ho te l  pa ra  tene r  más t iempo jun tos ,  en  su  v ida  mar i ta l ,  has ta  e l  
momento  de l  deceso  de  ADEL  EMIRTO MENDOZA CORRO ocu r r ida  
e l  23  de  feb re ro  de  2016.  
 
A  la  f echa  no  se  ha  rea l i zado  o  ade lan tado  p roceso  de  suces ión  
a lguno  po r  los  b ienes  que  de jo  e l  causante .   
 
         

ACTUACIÓN PROCES AL DE PRIMERA INSTANCI A  
 

La  demanda co r respond ió  a l  Juzgado  Cuar to  de  Fami l ia  de 
Ba r ranqu i l la ,  qu ien ,  med ian te  au to  de l  16  de  oc tub re  de  2018 ,  
i nadm i t ió ,  conced iéndo le  e l  te rm ino  de  c inco  (5 )  d ías  para  que  la  
pa r te  demandan te ,  subsana ra  los  de fec tos  que  ado lece  la  
demanda,  so  pena  de  rechazo .  
 
Subsanada la  demanda ,  e l  despacho jud ic ia l  med ian te  au to  de  5  
de  jun io  de  2019  admi t ió  la  m isma;  o rdenó  emp lazar  a  los 
he rede ros  inde te rminados  y  se  d ispuso  a  co r re r  t ras lado  por  e l  
té rm ino  de  Ve in te  (20)  d ías ,  a l  tenor  de  lo  es tab lec id o  en  e l  
a r t í cu lo  369  de l  C.G.P.  
 
Su r t ido  e l  t rám i te  de  pub l i cac ión  de l  ed ic to  emp laza to r io  de  los  
he rede ros  inde te rm inados de l  f a l lec ido  ADEL EMIRTO MENDOZA 
CORRO,  med ian te  au to  de  14  de  ene ro  de  2020 ,  se  des ignó  como 
Curado ra  Ad -L i tem,  de  los  He rede ros  Inde te rm inados a  la  Dra .  
ILBA MIRELLA BILBAO.  
 
No t i f i cada  la  curado ra  Ad -L i tem,  con tes tó  la  demanda  e l  29  de  
ene ro  de  2020.  
 
Po r  au to  de l  10  de  ju l io  de  2020 ,  e l  A -quo  seña la  fecha  de 
aud ienc ia  con fo rme a  lo  d ispues to  en  e l  a r t ícu lo  372  de l  C.G .P. ,  
p rev in iendo a  las  pa r te s  pa ra  que  t ra igan  las  p ruebas 
documenta les  y  tes t imon ia les ,  para  e l  d ía  6  de  agosto  de  2020 .   
 
En  fecha  de  6  de  agosto  de  2020  se  l levó  a  cabo  la  aud ienc ia  que  
t ra ta  e l  a r t ícu lo  372  de l  CGP ,  cump l iéndose  las  s igu ien tes  e tapas 
p rocesa les :  no  p resen ta ron  excepc iones p rev ias ,  por  lo  tan to ,  no  
hubo excepc iones p rev ias  pend ien tes  po r  reso lver ;  como e l  es tado 
c i v i l  se  carac te r i za  po r  se r  ind ispon ib le  se  dec la ró  la  impos ib i l idad 
de  l lega r  a  un  acue rdo  conc i l ia to r io ;  se  recepc ionó  e l  
i n te r roga to r io  de  pa r te  de  la  S ra .  KATHERINE MERCEDES 
GALEZO J IMÉNEZ;  se  f i jó  e l  l i t i g io  de l  p roceso  y  se  rea l i zó  e l  
con t ro l  de  lega l idad .   
 
Se  p roced ió  a  l lamar  a  los  tes t igos  MARÍA ISABEL  BARRANCO 
TRUJILLO y  CARLOS ARTURO OLIVER GUERRA,  l os  cua les  no  
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comparec ie ron ,  so l i c i tando  e l  apode rado  jud ic ia l  de  la  pa r te  
ac to ra ,  nueva  fecha  pa ra  ser  escuchados a  lo  cua l  se  acced ió  y  se  
f i jó  como nueva  fecha  pa ra  con t inua r  la  aud ienc ia  d ía  03  de  
sep t iembre  de l  2020  a  f in  de  escucha r los .   
 
E l  apoderado  jud ic ia l  de  la  par te  ac to ra  so l i c i tó  suspens ión  o  
ap lazamien to  de  la  aud ienc ia  v i r tua l  p rogramada pa ra  e l  d ía  03  de  
sep t iembre  de l  2020 ,  a legando que  los  tes t igos  MARÍA ISABEL 
BARRANCO TRUJILLO y  CARLOS ARTURO OLIVER GUERRA no 
se  encuent ran  ap tos  para  la  d i l i genc ia  po r  desconoc im ien to 
tecno lóg ico  y  e ncon t ra rse  é l  no  ap to  en  su  cond ic ión  f í s i ca  pa ra 
rea l i za r  la  aud ienc ia ,  anexando incapac idad  méd ica .  Med ian te  au to  
de  fecha  03  de  sep t iembre  de l  2020 ,  e l  A  quo  no  acep ta  como 
mot i vo  pa ra  e l  ap lazamien to  de  la  aud ienc ia  los  p resen tados 
respecto  a  los  tes t igos ,  pero  s í  acep ta  como jus t i f i cac ión  de  la  
i nas is tenc ia  a  la  aud ienc ia  v i r tua l ,  la  incapac idad  med ica  de l  
apoderado  jud ic ia l  de  la  pa r te  demandante .  Por  lo  tan to ,  f i jó  como 
nueva  fecha  pa ra  con t inua r  la  aud ie nc ia  v i r tua l  e l  d ía  10  de  
sep t iembre  de l  2020 .   
 
E fec t i vamente  e l  d ía  10  de  sep t iembre  de l  2020  se  l levó  a  cabo  la  
aud ienc ia ;  se  recepc iona ron  los  tes t imon ios  de  los  seño res  MARÍA 
ISABEL BARRANCO TRUJILLO y  CARLOS ARTURO OLIVER 
GUERRA;  e je rc ie ron  su  de recho ,  rea l i zando los  a lega tos ,  tan to  e l  
apoderado  jud ic ia l  de  la  par te  demandante ,  Dr .  JUAN CARLOS 
CORREDOR BONILLA como la  curado ra  Ad - l i tem de  los  He rede ros 
Inde te rminados  de l  f a l lec ido  S r .  ADEL EMIRTO MENDOZA CORRO, 
Dra .  ILBA MIRELLA BILBAO RUIZ;  se  p ro f i r ió  Sentenc ia  en  la  cua l  
se  denegó las  p re tens iones de  la  demanda .  
 
An te  la  dec is ión  de  la  juez  de  p r imera  ins tanc ia ,  e l  apode rado  de 
la  par te  demandan te ,  en  opo r tun idad  lega l  p resen tó  recurso  de 
ape lac ión  en  la  m isma aud ienc ia ,  conced iéndose le  en  e l  e fec to  
suspens ivo .  
 
 

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCI A  
 
Po r  med io  de  Sentenc ia  de  10  de  sep t iembre  de  2020 ,  la  juez  de  
p r imera  ins tanc ia  no  acced ió  a  la  p re tens ión  fo rmu lada  po r  la  
demandante ,  a rgumentando  su  dec is ión  en  que  no  se  p robó  la  
ex is tenc ia  de  la  un ión  mar i ta l  de  hecho  con fo rmada  po r  los 
seño res  KATHERINE MERCEDES GALEZO J IMÉNEZ y ADEL 
EMIRTO MENDOZA CORRO.  
 
E l  A  quo  seña l ó  que ,  de  acuerdo  a  la  doc t r ina  los  e lemen tos  de  
fondo pa ra  la  dec la rac ión  de  la  un ión  mar i ta l  de  hecho son :  la  
cohab i tac ión ,  la  no to r iedad ,  la  s ingu la r idad ,  la  permanenc ia ,  la  
conv ivenc ia  y  l a  comun idad  de  v ida .  Luego,  de ta l ló  e l  
i n te r roga to r io  de  par te  hecho  por  la  demandante ,  KATHERINE 
MERCEDES GALEZO J IMÉNEZ ,  as í  como las  dec la rac iones 
rend idas  po r  MARÍA  ISABEL BARRANCO TRUJILLO  y  CARLOS 
ARTURO OLIVER GUERRA.   
 
Aco tó  que  d ichos  tes t imon ios  fueron  vagos e  imprec isos ,  y  s i  b ien  
man i fes ta ron  que  v i v ie ron  po r  4  años en  e l  inmueb le  loca l i zado  en  
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e l  ba r r io  los  Andes de  es ta  c iudad  en  la  Ca r re ra  24#60.  Para  la  
seño ra  BA RRANCO TRUJILLO d icha  in fo rmac ión  se  basa  en  que 
una  vez ,  según su  d icho ,  e l  señor  MENDOZA CORRO le  d i jo  que  
l l evaba  4  años v iv iendo  con  la  ac to ra .  En  cuanto  a l  seño r  OLIVER 
GUERRA,  tuvo  menos  p rec is ión  a l  seña la r  e l  lapso  de l  t iempo,  no 
recordando n inguna  fecha .  Tampoco d ie ron  n inguna re fe renc ia  en  
cuanto  a l  t ipo  de  re lac ión  que  ex is t ió  en t re  KATHERINE 
MERCEDES GALEZO J IMÉNEZ y  ADEL EMIRTO MENDOZA 
CORRO.  Lo  ún ico  que  man i fes tó  la  señora  BARRANCO TRUJILLO 
fue  que  e l  seño r  MENDOZA CORRO le  d i jo  que  la  demand ante  e ra 
su  mu je r ,  pe ro  no  h izo  n inguna man i fes tac ión  sob re  comun idad  de  
v ida  tend ien tes  a  con fo rmar  una  fam i l ia .  
 
En  es te  o rden  de  ideas  se  echa  de  menos la  no to r iedad  y  
pe rmanenc ia  de  la  un ión  mar i ta l  de  hecho  que  a lega  la  pa r te  
ac to ra ,  ind icándose  no  obs tan te  que  en  los  hechos de  la  demanda ,  
l a  demandante  man i fes tó  que  pa r ien tes ,  am igos  y  vec inos  los  
ten ían  como mar ido  y  mu je r ,  pe ro  en  su  in te r roga to r io  seña ló  que  
n i  f ami l ia res  suyos  n i  de l  f a l lec ido  MENDOZA CORRO,  ten ían 
conoc im ien to  de  ta l  re lac ión ,  además  seña lo  que  es te  no  ten ía  
am igos ,  que  las  ún icas  pe rsonas que  sab ían  de  e l los  e ran  los  dos  
tes t igos  que  fueron  c i tados  a  es te  p roceso .    
 
Aunado a  lo  an te r io r ,  cons ta tó ,  en  cuanto  a  los  tes t igos ,  que  es tos 
se  con t rad i je ron  con  lo  que  man i fes ta ron  en  la  dec la rac ión  con 
f ines  ext rap rocesa les  que  fue  apor tada  como p rueba ,  en  la  cua l  
a f i rmaron  que  la  demandante  conv iv io  ba jo  e l  m ismo techo  de  
fo rma  pe rmanente  e  in in te r rump ida  con  e l  seño r  MENDOZA 
CARRO por  más de  8  años  has ta  la  f echa  de  su  fa l l ec im ien to .  
P rec isando  es te  despacho que  la  tes t igo  BARRANCO TRUJILLO  no 
p rec isaba  fecha ,  pe ro  después a f i rmo que  conoc ió  a  la  pare ja  en 
nov iembre  de  2011.   
 
Inc lus ive ,  n inguno  de  los  tes t igos  sab ia  de  la  f echa  de 
fa l lec im ien to  de l  seño r  MENDOZA CORRO,  po rque  an tes  d e  ta l  
f echa  ya  se  hab ían  mudado los  seño res  GALEZO J IMENEZ Y 
MENDOZA CORRO,  razón  po r  la  cua l  no  pod ían  a f i rmar  que  
v i v ie ron  jun tos  has ta  e l  f a l lec im ien to  de l  seño r  MENDOZA CORRO,  
no  ten iendo mayo r  ce rcan ía  n inguno  de  los  dos  tes t igos  con  la  
pa re ja  que  se  d ice  es tuvo  con fo rmada por  los  señores  
p re té r i tamen te  menc ionados.  Razón po r  la  cua l  e l  A  quo  denegó 
las  p re tens iones  de l  p roceso .    
 
Incon fo rme con  la  dec is ión  de  ins tanc ia ,  l a  pa r te  demandante  
ape ló ,  conced iéndose  la  a l zada .  
 
 

REP AROS A LA DECISIÓN DEL JUZGADO DE INSTANCI A  
 

Como sus ten to  de l  recu rso  de l  ve r t i ca l ,  la  pa r te  demandante  
seña la  que  debe tene rse  en  cuenta  que  la  va lo rac ión  de  los 
tes t imon ios  rea l izados por  la  seño ra  juez de  p r imera  ins tanc ia ,  
es tán  muy a le jados  de  la  rea l idad  p rocesa l  y  ca rece  de  la  sana  
c r i t i ca  ap l i cab le  a  es te  t ipo  de  ac tos ,  toda  vez  que  lo  rea lmen te  
impor tan te  de l  tes t imon io  es  su  conoc im ien to  de  lo  que  v io  o  
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escucho po r  la  p rop ia  pe rcepc ión  de  sus  sen t idos ,  no  e l  recordar  
con  exac t i tud  fechas o  lugares . - .  
 
 

CONSIDERACIONES DE LA S AL A 
 

Se a tende rá  e l  ún ico  repa ro  e levado  con t ra  la  sen tenc ia  ven ida  en  
a lzada ,  e l  cua l  es tá  cen t rado  en  la  no  dec la ra to r ia  de  la  
ex is tenc ia ,  d iso luc ión  y  l i qu idac ión  de  la  soc iedad pa t r imon ia l  de 
hecho hab ida  en t re  los  compañeros  pe rmanentes ,  la  pa r te  
demandante  y  e l  f a l lec ido  ADEL EMIRTO MENDOZA CORRO ,  po r  
cons ide ra r  que  las  p ruebas fueron  e r róneamen te  va lo radas.  –  
 
Exp resa  e l  a r t í cu lo  42  de  la  Const i tuc ión  Po l í t i ca ,  que  la  f ami l ia  
puede  tene r  o r igen  en  e l  mat r imon io  o  en  la  dec is ión  l ib re  y  
espontánea  de  un  hombre  y  una  mu je r  de  cons t i tu i r la  y  dec id i r  
en t re  e l los ,  s in  ap rem io  a lguno ,  e l  número  de  h i jos  que  desean 
tener .  La  segunda,  conoc ida  hoy  como la  fami l ia  de  hecho ,  f ue  
regu lada  po r  l a  Ley  54  de  1990,  denominándose  un ión  mar i t a l  de  
hecho,  cuyo  reconoc im ien to  ju r íd i co  puede  se r  po r  v ía  de  escr i t u ra  
púb l ica ,  po r  sen tenc ia  jud ic ia l  o  ac ta  de  conc i l iac ión  susc r i ta  po r  
l os  compañeros  pe rmanentes  an te  un  cen t ro  de  conc i l iac ión  
lega lmente  cons t i tu ido ,  pe ro  que  sus tanc ia lmente  para  su 
es t ruc tu rac ión  la  m isma ley  y  la  ju r isp rudenc ia  ha  ex ig ido  los  
s igu ien tes  p resupuestos  pa ra  su  dec la ra to r ia :  i )  comun idad  de  v ida  
en t re  pe rsonas  con  deseo  de  con fo rmar  una  fami l ia ;  i i )  vocac ión  
de  pe rmanenc ia  y ;   i i i )  s ingu la r idad  y  no to r iedad  de  la  conv ivenc ia .  
 
La  an te r io r  no rma  fue  extend ida  a  las  pa re jas  de l  m ismo sexo 
med ian te  la  Ley  979  de  2005 ,  dec la rada  a jus tada  a  de recho  po r  
Sen tenc ia  de  cons t i tuc iona l idad  C-075  de  2007.  
 
Pues  b ien ,  ¿qué  ha  en tend ido  la  doc t r ina  y  la  ju r isp rudenc ia  en  
cuanto  a  los  requ is i tos  de  pe rmanenc ia  y  s ingu la r idad?  -  
 
-La  s ingu la r idad :  no  se  reconocen  dos  o  más un iones  mar i ta les  
s imu l táneas.  Pe ro  s í  se  reconoce  un ión  mar i ta l  y  mat r imon io  con 
conv ivenc ia  s imu l tánea.  Ta l  como lo  exam inó  la  Co r te  
Cons t i tuc iona l  en  Sen tenc ias  C-1035 /08  y  T -301 /10 ,  como también  
la  Cor te  Sup rema de  Jus t i c ia  Sa la  de  Casac ión  C iv i l  en  Sentenc ia  
de  ab r i l  10 /07 ,  exp .  20010045101.  
 
-Pe rmanenc ia :  vocac ión  de  permanenc ia ,  de  con fo rmar  fami l ia .  No 
se  ex ige  un  té rm ino  p rec iso  para  con fo rmar  la  un ión  mar i t a l ,  s í  
pa ra  e l  reconoc im ien to  de  la  soc iedad  pa t r imon ia l .  Es tab lece  la  
Co r te  Const i tuc iona l  en  Sen tenc ia  C-257  de  2015 :  
 
Es  leg í t imo  conc lu i r  que  e l  su rg im ien to  de  la  un ión  mar i ta l  de 
hecho  no  depende  de  un  té rm ino  conc re to ,  s ino  de  la  vo lun tad  
pa ra  con fo rmar la ,  de  la  s ingu la r idad  de  la  re lac ión ,  y  de l  
acompañamien to  cons tan te  y  pe rmanen te ,  que  pe rmi ta  v is lumbra r  
es tab i l idad  y  comprom iso  de  v ida  en  pare ja .  
 
-Comun idad  de  v ida :  “compar t i r  t echo ,  lecho  y  pan ” .  So l ida r idad  y  
p royec to  de  v ida  con jun to .  La  Un ión  Mar i ta l  de  Hecho  debe  se r  
una  comun idad  de  v ida ,  pe rmanente ;  es to  imp l i ca ,  que  debe  ex is t i r  
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una  es tab i l idad  como p resupuesto  ob je t i vo ,  pa ra  d i s t ingu i r las  de  
las  re lac iones  t rans i to r ias ,  ocas iona les  o  espo rád icas .  
 
La  Sa la  C iv i l  de  la  Cor te  Sup rema de  Jus t i c ia ,  en  Sentenc ia  
SC4499 -2015  de  24 /02 /2015 ,  es tab lec ió  que  “ la  no to r iedad  o  
pub l ic idad  no  es  un  requ is i to  p red icab le  pa ra  dec la ra r  la  un ión  
mar i ta l  de  hecho,  pues to  que  los  compañeros  permanen tes  t ienen  
de recho  a  mantene r  en  rese rva  su  conv ivenc ia  mar i ta l ” .  
  
De  acue rdo  a  la  Sen tenc ia  T -247 /16  de  la  Cor te  Const i tuc iona l ,  ha  
p rec isado  que ,  para  e fec tos  de  demost ra r  la  ex is tenc ia  de  la  un ión  
mar i ta l  de  hecho,  ope ra  un  s is tema de  l ibe r tad  p roba to r ia  en  v i r tud  
de l  cua l ,  d i cho  víncu lo  puede ac red i ta rse  a  t ravés  de  cua lqu ie ra  
de  los  med ios  o rd ina r ios  de  p rueba  p rev is tos  en  e l  Cód igo  Genera l  
de l  Proceso .  Por  cons igu ien te ,  a l  no  ex is t i r  t a r i f a  lega l  en  es ta  
mate r ia ,  resu l tan  vá l idos  la  dec la rac ión  ext ra  ju ic io ,  e l  
i n te r roga to r io  de  pa r te ,  e l  ju ramen to ,  e l  t es t imon io  de  te rce ros ,  e l  
d ic tamen  pe r ic ia l ,  la  inspecc ión  jud ic ia l ,  los  documentos ,  los  
ind ic ios  y  cua lesqu ie ra  o t ros  med ios  que  sean  ú t i les  pa ra  la  
f o rmac ión  de l  convenc im ien to  de l  juez .  
 
En  e l  caso  sub  exam ine ,  los  repa ros  conc re tos  a  la  dec is ión  de 
p r imera  ins tanc ia  recaen  sob re  la  va lo rac ión  que  se  le  h i zo  a  la  
p rueba  tes t imon ia l ,  deb ido  a  que ,  cons ide ra  la  par te  demandante  
que  es tá  muy a le jada  de  la  rea l idad  p rocesa l  y  ca rece  de  la  sana 
c r i t i ca  ap l i cab le  a  es te  t ipo  de  ac tos .  Además,  cons ide ra  la  pa r te  
demandante ,  que ,  s i  l a  juez s i  p resen to  duda  a l  va lo ra r  los  
tes t imon ios ,  deb ió  se r  más ac t i va  y  o rdena r  una  o  va r ias  p ruebas  
en  razón  a  los  hechos ,  con fo rme  a  los  a r t ícu los  42 -4 ,  169  y  170 
de l  Cód igo  Genera l  de l  Proceso .  
 
Pues  b ien ,  la  pa r te  demandante  pa ra  t ra ta r  de  t raer  a l  p roceso  la  
cer teza  de  los  p resupues tos  sus tanc ia les  de  la  ex is tenc ia  de  la  
re lac ión  o  soc iedad  mar i ta l  de  hecho ,  so lo  so l ic i tó  la  recepc ión  de  
dos  tes t imon ios ,  cua les  fue ron  la  de  los  seño res  MARÍA  ISABEL 
BARRANCO TRUJILLO y  CARLOS ARTURO OL IVER GUERRA y ,  
además,  se  recepc ión  e l  in te r roga to r io  de  pa r te  a  la  demandante .   
  
Y  ese  reduc ido  haz  p roba to r io ,  la  j uez de  p r imera  ins tanc ia  
p rocede a  va lo ra r  y ,  de  ta l  labo r ,  no  deduce  que  es tén  aque l los 
p resupuestos ,  po r  cuan to  no  son  p rec isos ,  cohe ren tes  n i  
p resenc ia les ,  s ino  de  o ídas .  –Efec t i vamente ,  es ta  Sa la  encuent ra  
no to r ias  incons is tenc ias  y  con t rad icc iones  a l  es tud ia r  esas 
p ruebas  en  con jun to . -   
 
En  p r imer  luga r ,  en  las  dec la rac iones  ex t rap rocesa les  apo r tadas  a  
es te  p roceso  po r  los  seño res  MARÍA ISABEL BARRANCO 
TRUJILLO y CARLOS  ARTURO OL IVER GUERRA,  a f i rmaron  en 
cuanto  a  la  seño ra  GALEZO J IMENEZ “sabemos  y nos  cons ta  que  
conv iv ió  ba jo  e l  m ismo techo  en  fo rma pe rmanen te  e  
in in te r rumpida  duran te  más de  Ocho  (08 )  años ,  con fo rmando  una 
un ión  mar i ta l  de  hecho  con  e l  seño r  ADEL  EMIRTON MENDOZA 
CORRO (Q.E.P.D . ) . ” ,  pe ro  du ran te  la  p rác t i ca  de  la  p rueba 
tes t imon ia l ,  los  tes t igos  a f i rman que  so lo  conoc ie ron  a  la  pa re ja  4  
años,  sus ten tando  su  d icho  en  que  a lguna  vez  e l  seño r  MENDOZA 
CORRO les  d i jo  que  la  señora  GALEZO J IMENEZ “e ra  su  mu je r ” .   
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En  la  dec la rac ión  ex t rap rocesa l  apo r tada ,  sos t ienen  los  tes t igos  
que  la  seño ra  GALEZO J IMENEZ “depend ía  económicamen te  en  
todos  sus  aspectos  y  neces idades  de  su  d i f un to  compañero  seño r  
Ade l  Em i r ton  Mendoza  Cor ro  (Q.E.P.D)  ya  que  é l  e ra  qu ien  le  
su f ragaba  todos  los  gas tos  de  a l imen tac ión ,  sa lud ,  ropa ,  v i v ienda ,  
y  todos  los  demás  serv i c ios  pa ra  v i v i r ,  pa ra  que  su  compañera 
l l eva ra  una  v ida  d igna ,  toda  vez de  que  e l la  no  rec ib ía ,  n i  rec ibe  
ren ta  n i  pens ión  a lguna  po r  pa r te  de l  es tado  n i  de  n inguna  en t idad  
púb l ica  n i  p r i vada” .   
 
S in  embargo ,  en  la  p rác t ica  de  la  p rueba ,  los  tes t igos  man i f i es tan  
que  la  seño ra  GALEZO J IMENEZ t raba jaba ,  y  la  t es t igo  
BARRANCO TRUJILLO  a f i rma  “e l l a  t raba jaba  en  una  empresa ,  
po rque  é l  me d i j o  que  t raba jaba  en  una  empresa ” ,  hac iendo  
re fe renc ia  a l  señor  MENDOZA CORRO.   
 
A l  indaga r  e l  j uez  de  p r imera  ins tanc ia  a  los  tes t igos  sob re  los  
supues tos  fac t i cos  de  la  demanda ,  en  e l  en tend ido  de  que  e ran  las  
ún icas  pe rsonas  que  ten ían  conoc im ien to  de  la  re lac ión  de  pa re ja  
de  KATHERINE MERCEDES GALEZO J IMÉNEZ y e l  f a l lec ido  ADEL 
EMIRTO MENDOZA CORRO,  su  dec i r  f ue  amb iguo ,  con fusos  y  
con t rad ic to r io  respecto  a  la  dec la rac ión  ex t rap rocesa l  apo r tada  a  
es te  p roceso .   
 
Po r  lo  t an to ,  es ta  Sa la ,  cons ide ra  que  los  tes t imon ios  p rac t i cados  
p ie rden  c red ib i l idad  a l  se r  vagos,  con t rad ic to r ios  e  imprec isos ,  y  
como consecuenc ia ,  no  son  su f ic ien tes  pa ra  p robar  la  ex is tenc ia  
de  los  requ is i tos  para  la  con fo rmac ión  de  la  un ión  mar i ta l  de  
hecho,  que  como los  ex ige  la  ley  y  l a  ju r i sp rudenc ia ,  deb ían  ser  
t ra ído  con  p lena  ce r teza  en  su  tempora l idad ,  s ingu la r idad  y 
no to r iedad ,  muy  a  pesar  que ,  como se  ha  expresado,  no  es 
requ is i t o  s ine  qua  non ,  que  sea  púb l i ca .  -   
 
S i  la  Un ión  Mar i ta l  de  hecho  es  y  cons t i tuye  ju r íd i camente  un 
es tado  c i v i l  y  po r  e l  en tendemos  que  es  a  la  ub icac ión  de  la  
f ami l ia  en  la  soc iedad  y en  e l  res to  de  la  f ami l ia ,  no  es  pos ib le ,  
po r  se r  una  p resunc ión  de  hecho,  que  so lo  dos  pe rsonas  conozcan  
de  la  ex is tenc ia  de  la  m isma  y  que  n ingún  fami l ia r  de  é l  o  de  e l la  
tuv iesen  conoc im ien to  de  la  ex is tenc ia  de  esas  re lac iones ,  que  
como se  ha  pues ta  de  p resen te ,  deb ían  mos t ra r  s ingu la r idad  y  
es tab i l idad . -  
 
Co ro la r io  de  lo  exp resado ,  no  le  as is te  razón  a l  recu r ren te  y  no 
o t ra  puede  se r  la  conc lus ión  a  la  que  ha  de  l l ega rse  por  es ta  Sa la ,  
que  la  con f i rmac ión  de  la  Sentenc ia  ven ida  en  a lzada .  
 
Po r  lo  expuesto ,  la  Sa la  Octava  Civ i l  Fami l ia  de l  T r ibuna l  Supe r io r  
de l  D is t r i to  Jud ic ia l  de  Ba r ranqu i l la ,  adm in is t rando  Jus t ic ia  en 
nombre  de  la  Repúb l ica  de  Co lombia  y  Por  Au to r idad  de  la  Ley ,  
 
 

RESUELVE 
 

Pr imero:  Conf i rmase  la  sen tenc ia  de  fecha  10  de  sep t iembre  de l  
2020  p ro fe r ida  po r  e l  Juzgado Cuar to  Ora l  de  Fam i l ia  de 
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Bar ranqu i l la ,  DENTRO DEL PROCESO DE DECLARACIÓN Y 
DISOLUCIÓN DE UNIÓN MARITAL DE HECHO,  p resen tado  po r  
KATHERINE MERCEDES GALEZO J IMENEZ,  en  con t ra  de  
Pe rsonas Inde te rminadas ,  con  apoyo  en  las  cons ide rac iones 
expues tas  en  es ta  p rov idenc ia .  
 
Segundo:  S in  condena  en  cos tas  en  es ta  ins tanc ia .   
 
Tercero:  Remítase  la  ac tuac ión  a l  juzgado  de  o r igen .  L íb rese  
o f i c io .  
 
 

NOTIF IQUESE Y CUMPLASE  
 
 
 
                            

ABDON SIERRA G UTIERREZ 
Magis trado  

 
 
 

YAENS CASTELLÓN GIRALDO  
Magis trada  

  
ALFREDO CASTILLA TORRES  

Magis trado  
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