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Barranquilla — Atlantico, febrero doce (12) de dos mil veintiuno
(2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decide la Sala Octava de Decision Civil — Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, Yanet Cardona
Bernal, frente a la sentencia dictada el 22 de enero de 2020 por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del
proceso declarativo de responsabilidad médica que la demandante
promoviéo contra la Entidad Promotora de Salud Sanitas E.P.S.
Sanitas S.A., la Sociedad Médica Clinica Maicao S.A. y el sefior
Hernando Javier Bermejo Rodriguez.

RESUMEN DE LA CONTROVERSIA

Busca la parte actora declarar a los demandados civilmente
responsables por los dafios y perjuicios causados a la parte
demandante, como resultado de la intervencién quirdrgica
“ligadura ureteral post-ooforectomia derecha por quiste ovarico
derecho por ginecologia” realizada en fecha 16 de junio de 2009.

Consiguiente a tal declaratoria, solicitaron a titulo de
indemnizacion de perjuicios patrimoniales, la suma de $503.860
por dafio emergente y la suma de $6.602.065 por lucro cesante.
Por dafios inmateriales la suma maxima fijada por los conceptos
de perjuicios morales, dafio a la vida de relacion, alteraciones a
las condiciones de existencia y dafio a la salud.

Los pedimentos enunciados tienen sustento en los hechos que a
continuacion se resumen:

La demandante, Yanet Cardona Bernal, se encuentra afiliada a la
EPS Sanitas S.A. en calidad de beneficiaria. El dia 16 de julio de
2009 le fue practicada laparotomia exploratoria por quiste
folicular, procedimiento que termindé en ooforectomia o extirpacion
del ovario derecho. Dias posteriores a la intervencién quirurgica
presentd dolor constante e intenso en la zona lumbar derecha, por
lo que fue atendida por urgencias en la Clinica de Maicao el dia
21 de junio de 2009, permaneciendo hasta el dia 30 de junio de
20009.

Luego, fue remitida a IPS de la ciudad de Barranquilla, siendo
remitida a la especialidad de Urologia, practicandosele un TAC
abdominopelvico simple que arrojé “marcada hidroureteronefrosis
derecha debido a factor obstructivo a nivel de la unién vesico-
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ureteral”. Persistiendo el dolor fue valorada por el médico,
Edgardo Rosales Maldonado, que luego de la realizacién de una
ecografia abdominal reporté hidronefrosis derecha con factor
obstructivo a nivel de la unidon ureterovesical, con riidbn aumentado
de tamafio y pérdida de relacién corticomedular, considerado como
conducta nefrostomia derivativa derecha.

La valoracién realizada hallé “ligadura ureteral post-ooforectomia
derecha por quiste ovarico derecho por ginecologia”, que ocasiono
afectacién del rindn y la vejiga, y por lo cual, fue sometida el julio
de 2009 a pielografia percutanea derecha y finalmente el 15 de
diciembre de 2009 a una cirugia de re-implante ureteral derecho.

ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda correspondio al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
esta ciudad que en oportunidad la admitié por auto de 12 de enero
de 2012, disponiendo correr traslado a la parte demandada por el
término de 20 dias.

Hecho el tramite de notificacion en término, la demandada,
Compafiia de Medicina Prepagada Colsanitas S.A., se opone a
cada uno de los hechos y pretensiones de la demanda, y plantea
las excepciones de mérito que denomindé ‘“inexistencia de la
relaciéon contractual”, “inexistencia de responsabilidad de la
compafia de medicina prepragada Colsanitas S.A.”. y la excepcidn
genérica.

A su turno, el demandado, Hernando Javier Bermejo Rodriguez,
sostuvo que realizd la cirugia indicada a la demandante de manera
adecuada y durante la cirugia y el post-operatorio no presento
signos o sintomas sugestivos de alguna complicaciéon quirurgica.
Precisa que el hallazgo de “ligadura ureteral post-ooforectomia
derecha por quiste ovarico derecho por ginecologia” se considera
en el campo de la medicina como una complicaciobn o riesgo
inherente de aparicion tardia al procedimiento de laparotomia
exploratoria —ooforectomia- que puede presentarse en pacientes
como la demandante, que presentaba adherencias originadas por
eventos quirdrgicos anteriores (2 cesareas e histerectomia), lo que
dificulta la diseccion e incrementa el riesgo de lesionar el uréter.

Se opone a las pretensiones de la demanda y plantea las
excepciones de fondo “ausencia de culpa del Dr. Hernando
Bermejo Rodriguez frente a las atenciones brindadas a la paciente
Yaneth Cardona Bernal”, “ocurrencia de un riesgo inherente al
procedimiento de laparatomia exploratoria - ooforectomia”,
“‘inexistencia de causalidad”, “excesiva tasacién de perjuicios” y
“excepcién genérica’.

La sociedad Médica Clinica Maicao S.A. se opone a las
pretensiones elevadas por considerar que no tienen fundamento
alguno que comprometa su responsabilidad. Rotula como
excepciones de mérito la “inexistencia de la obligacion de
indemnizar”, “ausencia de dafAo”, “ausencia de cualquier nexo
causal” y la “excepcion genérica”. También [lama en garantia a la
Sociedad Aseguradora la Previsora S.A.

En fecha 06 de septiembre de 2013 |la parte demandante reforma
la demanda en el sentido de aclarar que la demandada, EPS
COLSANITAS S.A., es la Sociedad Entidad Promotora de Salud
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Sanitas S.A. — E.P.S. SANITAS-. Por auto del 02 de octubre de
2013 se admite la reforma presentada.

El demandado, Hernando Javier Bermejo Rodriguez, contesto la
reforma de la demanda oponiéndose a la pretension
indemnizatoria.

La demandada, Sociedad E.P.S. SANITAS S.A. rechaza de plano
todas las pretensiones planteadas en la demanda por cuanto no ha
incurrido en ninguna conducta culposa, dolosa, ni en alguna
omisién a sus deberes legales que pueda hacerla responsable de
los perjuicios reclamados. Propuso excepciones de mérito tales
como, “inexistencia de la obligacion indemnizatoria: EPS SANITAS
no dispenso la atencion en salud que se aduce fue la causante del

dafo demandado”, “la carga probatoria recae en la parte actora —
los hechos de l|la demanda no configuran culpa probada, ni
presuncion de culpa”, “inexistencia de la relacion de causalidad

entre EPS SANITAS y el dafo alegado por los demandantes”,
“ausencia de culpa por parte de E.P.S. SANITAS S.A.7,
‘inexistencia de solidaridad entre los demandados”, “indebida
tasacion de perjuicios” y la excepcidén genérica.

También presentd las excepciones previas de inexistencia del
demandado y haberse notificado la admision de la demanda a
persona distinta de la que fue demandada. Por auto del 15 de
diciembre de 2015 se declara probada la excepcién previa de
haberse notificado la admision de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada respecto de la Sociedad Compafiia de
Medicina Prepagada Colsanitas S.A. Decision que apelada fue
revocada por esta Sala en auto del 18 de octubre de 2016.

La Sociedad E.P.S. SANITAS Illam6 en garantia a la Clinica
Maicao, siendo admitido el llamamiento por auto del 23 de mayo
de 2014. La Llamada en garantia comparecio al tramite aceptd los
hechos del Ilamamiento, no obstante, se opone a las pretensiones
reclamadas por la parte demandante.

Por auto del 12 de julio de 2019 se fija el dia 12 de julio de 2019
para celebrarla audiencia de que trata el articulo 101 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Llegado el dia se declar6 fracasada la
conciliacién, se continu6 con las medidas de saneamiento,
interrogatorio de parte y fijacién del litigio.

Por auto del 13 de agosto de 2019 se convoca a las partes a
audiencia de instruccién y juzgamiento para el 22 de enero de
2020, y se decretan las pruebas solicitadas por los extremos
procesales.

Por auto del 20 de septiembre de 2019 se revoca el literal d del
auto de 13 de agosto de 2019, en cuanto a rechazar por
extemporaneo el dictamen pericial aportado por la parte
demandante el 28 de junio de 2019.

El 22 de enero de 2020 se dicta sentencia desfavorable a los
pedimentos de la parte demandante, determinacién frente a la cual
interpuso de apelacion.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Como problema juridico plantea la operadora judicial de primera
instancia si estan probados los elementos de la responsabilidad
civil contractual invocada por la parte demandante, y si es
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atribuible el dafio a la parte demandada. Seguidamente recuerda
gue los elementos de la responsabilidad civil contractual son carga
procesal de quien los alega conforme a la legislacion civil y
procedimental; asi como, el desarrollo de la medicina tiene un
espacio para el alea en el cual los profesionales se comprometen
a poner a disposicion sus conocimientos sin la obtencion de un
resultado aplicando la lex artis y la lex artis ad — hoc o las
técnicas particulares y documentadas para tratar la patologia, ello
dentro de los denominados deberes secundarios de conducta.

En el caso particular cuales fueron los deberes y obligaciones
inobservados por el médico tratante para fundamentar Ia
responsabilidad subjetiva endilgada por la parte demandante a la
demandada. Resefid las pruebas recaudadas en la actuacion, entre
ellas, las historias clinicas de la demandante, facturas de compra
— venta de medicamentos, la constancia de no conciliacion,
consentimiento informado suscrito por la demandante y su hija, los
certificados de existencia y representacion de las sociedades
demandadas, valoracion psicolégica de la demandante, los
testimonios e interrogatorios recaudados y los dictamenes
periciales rendidos y sustentados en audiencia (26:58). Ello para
seflalar que en un proceso de responsabilidad contractual en el
que se le endilga a un médico un acto defectuoso o una mala
praxis debe acreditar el demandante exactamente la impericia, la
imprudencia o la negligencia del acto médico. En este caso al
practicarse la ooforectomia de la cual pretende derivarse las
consecuencias de la ligadura del wuréter y acreditada con
exdmenes diagndstico.

Resalta el consentimiento informado de la demandante o paciente,
ratificado por la propia declaracion de la demandante y la de su
hija, Jhosmar Illidge Cardona, que este caso corresponde a la
estandarizacion de los riesgos debidamente documentados por la
ley artix ad-hoc, constatada con de literatura médica aportada y
corroborada durante el acto operatorio el uréte puede ser
lesionado por ligadura, por seccion o pinzamiento; asimismo, el
80% las lesiones uretrales se producen intraoperatoriamente vy el
mecanismo puede ser por aplastamiento, pizamiento, corte en
ligaduras, aduccion, calor, des-vascularizacion o desacodamiento.
Cuando es por corte la lesién puede ser inmediata, pero cuando es
por calor o des-vascularizacién la lesion tarda en ser clinicamente
evidente ya que no ocurre alteraciones inmediatas en la
eliminacién de la orina. Porcentaje que suele ser mayor y
diagnosticado tardiamente.

De la historia clinica y del dictamen realizado da cuenta que ante
la existencia de wun quiste ovarico que no cedié ante un
tratamiento no invasivo el Unico procedimiento prescrito era la
laparotomia exploratoria, la cual tuvo egreso satisfactorio. Si bien
es cierto con posterioridad surgieron molestias en la humanidad de
la demandante, no se puede determinar de manera certera que en
la intervencion se incurrio en una impericia que dé lugar a la
declaratoria de la responsabilidad reclamada e imputable al acto
medico. Evento que muestra con los medios de prueba obrantes,
en particular el dictamen pericial y la literatura médica que se
encuentra frente a un riesgo inherente a la cirugia.

Por tanto, el hecho dafioso no se concreta en la cirugia realizada
sino a un riesgo inherente ratificado por el dictamen pericial y
apoyado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
ademas de existir el consentimiento informado y la falta de prueba
del acto meédico en apariencia negligente que conllevo a la
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ligadura de wuréter, lo que no fue probado (39:11). No existe
elemento de accién u omision en el ejercicio del acto médico, ni
quirdargico, ni post-quirargico. Tampoco existe prueba del elemento
culpa atribuible al médico, ni puede aplicarse la tesis de la cosa
habla por si sola, ya que solamente es aplicable a errores
inexcusables o desproporcionado.

De manera, que la parte no probdé los elementos propios de la
responsabilidad solicitada.

REPAROS A LA DECISION DEL JUZGADO DE INSTANCIA
De la parte demandante:

En términos generales sostiene que de haber sido prudente vy
cuidadoso el médico en la realizacidén de la ooforectomia no habria
ocasionado la lesién en la uretra de la demandante, ya que al ser
conocida la posibilidad de causar dafio en la uretra debia ser mas
cuidadosa con el uso de las pinzas y forces (sic) en el transcurso
de la intervencién quirdrgica.

El hecho dafoso reclamado por la demandante lo constituye la
ligadura uretral post-ooforectomia, situacion que ha generado
traumas en su vida y las condiciones de existencia; y como nexo
de causalidad la pérdida de oportunidad para mejorar la salud del
paciente y el cambio en su vida, de modo que de no haberse
practicado la ligadura uretra, hoy gozara de buena salud.

La causalidad en estos casos puede ser acreditada indirectamente
mediante indicios dada la dificultad que en la mayoria de los casos
se presentan de obtener la prueba directa. Asi, considera
colmados los presupuestos para declarar la responsabilidad
meédica reclamada.

Luego, recuerda la solidaridad existente entre los demandados por
la prestacion del servicio de salud, a méas que los pacientes son
consumidores de los mismos, por tanto, aplicables normas
especialisimas como el derecho a recibir productos y servicios de
calidad, y a reclamar responsabilidad por deficiente atencién.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Precisa la Sala que solo se adentrara al estudio de los reparos
concretos hechos a la sentencia venida en alzada, tal como Io
dispone el articulo 328 del Codigo General del Proceso.

Ensefia la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema que
de manera indistinta, sea que se fundamente la accién de
responsabilidad civil en una relacion contractual u otro ligamen
extracontractual en principio corresponde a la parte demandante
demostrar todos y cada uno de los elementos axiolégicos de la
responsabilidad médica -salvo presuncién legal-, ellos son: el
dafo, la causalidad o nexo causal y la culpabilidad —culpa o dolo-
1. Y cabe anotar que la doctrina de la misma Corporacion entiende
gque tratese de la modalidad contractual o extracontractual el
régimen siempre sera de culpa probada2 y solo demostrado
aquellos presupuestos de la responsabilidad civil general, debe el

1 CSJ, Civil. Sentencia SC8219-2016
2CSJ, Civil. Sentencia del 30-01-2001.
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funcionario adentrarse a aplicar las particularidades especificas
de la responsabilidad gue se encuentra después de la
interpretacion de la demanda, no antes.

Revisada la historia clinica aportada con la demanda es advertible
que la sefiora Yanet Cardona Bernal ingresa a la Clinica Maicao
S.A. el 16 de junio de 2009 donde se le realiz6 procedimiento
quirargico denominado laparotomia exploratoria como respuesta al
diagndstico de dolor pélvico y perineal, con fecha de egreso 17 de
junio de 2009. En Ila epicris No. 4097669 se detallan Ilos
antecedentes patolégicos de la paciente, anotdndose entre ellos,
antecedente quirurgico histerectomia hace 3 afios; ademés, las
notas quirdrgicas del acto, el manejo ambulatorio y el diagndstico
de egreso de quiste folicular del ovario.

Posteriormente, en fecha 21 de junio de 2009 ingresa con fuerte
dolor abdominal siendo tratado por urologia. ElI tac abdomino-
pelvico simple de fecha 07 de septiembre de 2009 ensefia: “1.
marcada hidroureterofrenosis derecha debido a factor obstructivo
a nivel de la union versico - uretral. 2. Masa vs Coleccion
Peritoneal descrita a nivel de la pelvis”, por lo que, el dia 15 de
diciembre de 2009 se le realizdé re-implante uretral derecho —con
excelentes resultados- derivado de ligadura de wuréter post-
histerectomia.

Y justamente, éste ultimo aspecto -sefiala la demandante- es la
consecuencia del mal procedimiento quirdrgico en el que incurrid
el médico Hernando Rodriguez Bermejo. En tal sentido, para el
nacimiento de la obligacion de indemnizar resultaba necesario
acreditar que las lesiones sufridas por demandante tuvieron su
origen en el acto médico brindado, puntualmente que Ila
extirpacion del ovario derecho -ooforectomia- fue realizada de
manera imperita, negligente e imprudente por el galeno. Significa,
entonces que resulta obligatorio demostrar la relacion existente
entre la conducta médica inicial y los supuestos resultados
dafiosos derivados de la misma.

Sobre este particular aspecto la Corte Suprema de Justicia ha
reiterado que:

“lo nuclear del problema esta en la relacion de causalidad
adecuada entre el comportamiento activo o pasivo del deudor y el
dafio padecido por el acreedor, pues es aqui donde entran en
juego los deberes juridicos de atencidon y cuidado que en el caso
concreto hubo de asumir el médico y el fendmeno de Ila
imputabilidad, es decir, la atribucién subjetiva, a titulo de dolo o
culpa”, es “precisamente en este sector del comportamiento en
relacion con las prestaciones debidas, donde no es posible sentar
reglas probatorias absolutas con independencia del caso concreto,
pues los habrd donde el onus probandi permanezca inmodificable,
o donde sea dable hacer actuar presunciones judiciales, como
aquellas que en ocasiones referenciadas ha tenido en cuenta la
Corte.... () ..Todo, se reitera, teniendo en cuenta las
caracteristicas particulares del caso: autor, profesionalidad,
estado de la técnica, complejidad de la intervencion, medios
disponibles, estado del paciente y otras circunstancias exdégenas,
como el tiempo y el lugar del ejercicio, pues no de otra manera,
con justicia y equidad, se pudiera determinar la correccion del
acto médico (lex artix)” (CSJ, SC del 30 de enero de 2001, Rad.
n.° 5507; se subraya).
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En un segundo derrotero en torno al tema la misma Corporacién en
relacion con el deber demostrativo que en los procesos judiciales
compete a cada una de las partes, estimd que dicha obligacién “no
se opone que el juez, atendiendo los mandatos de la sana critica y
mediante diversos procedimientos racionales que flexibilizan el
rigor de las reglas de la carga de la prueba, asiente determinadas
inferencias logicas enderezadas a deducir la culpabilidad médica
en el caso concreto. (CSJ, SC de 22 de julio de 2010, Rad. n.°
2000 00042 01; se subraya).

En ese mismo fallo explico que, “dependiendo de |Ilas
circunstancias del asunto, se insiste una vez mas, es posible que
el juez, con sujecion a las normas juridicas y de la mano de las
reglas de la experiencia, el sentido comun, la ciencia o la logica,
deduzca ciertas presunciones (simples o de hombre) relativas a la
culpa galénica; o que lo haga a partir de indicios endoprocesales
derivados de la conducta de las partes (articulo 249 Ibidem); o
que acuda a razonamientos l6gicos como el principio res ipsa
loquitur (...) o teniendo en consideracion la manifiesta anormalidad
de las consecuencias del acto médico deduzca una ‘culpa virtual’ o
un ‘resultado desproporcionado’. (Ibidem).

Si ello es asi, en linea de principio corresponde determinar si la
parte demandante, aqui recurrente fue diligente en su actividad
probatoria, es decir, en la demostracion del hecho que dio origen
al dafio reclamado y el establecimiento del nexo causal que une el
hecho y dafio, conexidon ineludible que en el caso examinado se
traduce entre el acto médico y la consecuencia dafiosa alegada,
presupuesto de la responsabilidad civil no demostrado, ya que los
medios de prueba obrantes en la actuacién no permiten asi
inferirlo, por el contrario, la conclusién probable es que la
“ligadura ureteral post-ooforecttomia derecha por quiste ovarico”
se considera como una complicaciobn o riesgo inherente de
aparicion tardia al procedimiento quirdrgico inicial, derivado de
situaciones propias del paciente. Obsérvese, que la sefiora, Yanet
Cardona, presentaba adherencias en razén dos procedimientos de
cesareas e histerectomia, lo que incrementaba el riesgo de
lesionar el uréter, tal como efectivamente ocurrio.

Esta ultima hipdtesis que en el campo de la medicina se conoce
como riesgo inherente, ello por cuanto el médico a modo general
siempre responde por culpa, aunque esa culpa tienda a
objetivarse, y la actividad médica siempre entrafia un riesgo. EI
meédico debe actuar con pericia y diligencia, pero el riesgo siempre
es una amenaza su actividad, y solo respondera por riesgo cuando
éste sea importante y medie impericia o0 negligencia en su
actuacion. Entiéndase, entonces por riesgo inherente todas
aquellas “complicaciones, contingencias o peligros que se pueden
presentar en la ejecucién de un acto meédico e intimamente
ligados con éste, sea por causa de las condiciones especiales del
paciente, de la naturaleza del procedimiento, la técnicas o
instrumentos utilizados en su realizacién, del medio o de las
circunstancias externas, que eventualmente pueden generar
dafios somaticos o a la persona, no provenientes propiamente de
la ineptitud, negligencia, descuido o de la violacion de los deberes
legales o reglamentarios tocantes con la lex artis.”3.

El dictamen pericial rendido confirma la hipotesis analizada, en el
el experto evidenci6 en la paciente antecedentes de
procedimientos quirurgicos de histerectomia vaginal y 2 cesareas

3Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-32722020 (05001310301120070040302) del 07 de septiembre de 2020.
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anteriores a la cirugia realizada por el médico, Hernando Bermejo;
antecedentes que conllevan a la presentacion de sindromes
adherenciales que tienen la potencialidad de crear un riesgo de
lesibn a estructuras vecinas por dificultad en el procedimiento
quirargico.

Ademés, detall6 que el procedimiento de laparotomia exploratoria
por posible quiste folicular del ovario derecho era el indicado
debido a dolor pélvico presentado, y fue realizado conforme a los
parametros cientificos; procedimiento en el que se podian
presentar complicaciones como hemorragias, infecciones, fistulas,
y siendo la principal complicaciones lesion a estructuras vecinas
como el uréter, vejiga, intestinos, etc.

En cuanto a la ligadura wuretral inquirié se trata de una
complicacion inherente o propia de la cirugia de laparotomia
exploratoria y ooforectomia, la cual puede presentarse en
pacientes con antecedentes de cirugias previas, ya que al
formarse adherencias las estructuras pueden haber cambiado de
posicionamiento anatémico y puede adosarse a cualquier
estructura vecina como el uréter, vejiga, colon u otro érgano.

A méas, la pericia en comentado fue la uUnica prueba técnica
recaudada en la actuacién, cumpliendo para su valoracién con las
previsiones de ley, y por un experto médico especialista en
ginecologia y obstetricia, y la parte demandante no manifesto
objecion o contradiccién alguna. Asi, constituye una prueba con un
peso persuasivo inestimable que, confrontada con los documentos,
Interrogatorios de parte y los testimonios confirma que lo ocurrido
a la paciente constituye un riesgo propio derivado de sus
antecedentes médicos. Tampoco puede desconocerse las
condiciones profesionales del médico, Hernando Javier Bermejo
Rodriguez, y la experiencia tenida en el campo de la ginecologia y
obstetricia.

De este modo, queda descartada cualquiera impericia o
negligencia en el acto médico, aunado a la escasa labor probatoria
hecha por la parte demandante para acreditar los presupuestos de
la responsabilidad que reclama, ello sin desconocer esta
Corporacion la dinamica de la prueba en los casos como el
discutido en él se tienen en cuentas aspectos técnico — cientificos,
que per se no relevan el laborio de los sujetos procesales en las
demostraciones de los supuestos de hecho que alegan.

Conviene agregar que el riesgo inherente que conllevaba Ia
intervencion inicial fue asumido por la recurrente cuando emitié el
consentimiento informado, frente al que ningun reproche hizo en
ningan estadio del proceso.

Conclusion de las pruebas recaudas es la no demostracion del
nexo causal entre el hecho médico y el dafio reclamado y si este
extremo natural fracasa, el extremo subjetivo que es el titulo de
imputacion (culpa o dolo) igualmente brilla por su ausencia. Por lo
que los fundamentos de la sentencia de primera instancia se
mantienen invariables, y habra de confirmarse.

En mérito de lo discurrido, la Sala Octava Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
Por Autoridad de la Ley,

Palacio de Justicia, Carrera 45 No. 44-12 Piso 3
PBX: 3885005. Correo: scfOlbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia



&

l_{ama _]“C!'dal ) ) Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
Sala Octava Civil Familia

Repiiblica de Colombia

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de fecha 22 de enero de
2020, proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Barranquilla, dentro del proceso declarativo debidamente
referenciado, con fundamentos en las motivaciones expuestas en
este proveido.

SEGUNDO: Condenase en costas a la parte demandante -
recurrente. Fijar por concepto de agencias en derecho la suma de
un salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Remitase la actuacion al juzgado de origen. Librese
oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N (7

ABDON SIERRA GUTIERREZ
Magistrado

YAEN CASTELDO
Magistrada

ALFREDO CASTILLA TORRES
Magistrado
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