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ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

Actuo en calidad de apoderado especial de la parte demandante en el proceso
de la referencia vy, en tal virtud, dentro del término establecido para ello, senores
magistrados, me permito SUSTENTAR RECURSO DE APELACION en contra de la
sentencia de fecha 30 de septiembre de 2019, nofificada en estrados y proferida
por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, Atldntico, de
conformidad con los articulos 320, 321 y 322 del Cédigo General del Proceso (en

adelante CGP), en concordancia con el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

En nuestro criterio, la sentencia recurrida carece de una debida motivacion en lo
que atane a los numerales apelados (6 7 y 8 de la parte resolutiva del fallo), y se
puede avizorar en ella un defecto factico y sustantivo, por lo que procedo a

sustentar el recurso de apelacion en los siguientes términos:
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CAPITULO PRIMERO
FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LOS REPAROS CONCRETOS DEL FALLO DE
PRIMERA INSTANCIA

Fundamentos juridicos contra la condena de intereses sobre la indemnizacion

establecida por el juzgado de primera instancia.

En primer lugar, cabe anotar que el dia 7 de junio de 2016, INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P., presenté demanda de imposicidn de servidumbre de energia
eléctrica contra los sefiores OSCAR RAFAEL DE LA PENA y MARIA MERCEDES
PALACIO VILLOTA, en calidad de propietarios del predio denominado “VILLA
PARAISO LOTE A1", ubicado en jurisdiccion del municipio de Baranoa— Atldntico,
identificado con la matricula inmobiliaria 040-395%966 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Barranquilla, con el propdsito de que se dictard sentencia
de imposicion de servidumbre legal sobre este predio, de acuerdo a los framos y
abscisas solicitados en la pretension segunda de la demanda y con arreglo a lo

reglado enlaley 56 de 1981 y su decreto reglamentario 2580 de 1985.

En contraprestacion, la parte demandante estimd como indemnizacion el valor de
diez millones quinientos cincuenta y dos mil setecientos tres pesos m/l
($10.552.703), como consecuencia del paso aéreo de los cables para el proyecto
SUBESTACION CARACOLI a 220 KV y LAS LINEAS DE TRANSMISION ASOCIADAS
(SABANALARGA — CARACOLI - FLORES), y se informé su pago el 26 de septiembre
de 2016.

En el trdmite de este proceso, los demandados fueron debidamente noftificados
por aviso, como se observa en el memorial presentado por esta parte el 18 de

enero de 2018, sin que los mismos hubieren contestado la demanda o hecho
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oposicion al estimativo de indemnizacién de servidumbre, como se corrobora en el

auto del 2 de septiembre de 2019, proferido por el juzgado de primera instancia.

Ahora bien, el dia 30 de septiembre de 2019, se llevd a cabo audiencia de
sentencia anticipada, celebrada por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga, en la cual se dispuso condenar como indemnizacion la suma
estimada en la demanda, al carecer de ofro elemento material probatorio de
indemnizacion y la falta de oposicidn de los accionados. Por tanto, en el en el

numeral 5 de fallo se dispuso lo siguiente:

"5, Paguese por concepto de indemnizacion a la senora Maria Mercedes Palacio
Villota y Oscar Rafael de la Pena la suma de $10.555.703" (Minuto 54:00 de la

audiencia)

Como quiera que el estimativo de indemnizacion es de $10.552.703, se solicitd la
correccion del valor de indemnizacion de la sentencia, el cual fue resuelto en
audiencia, confirmando que el valor de indemnizaciéon correspondia a la suma de

diez millones quinientos cincuenta y dos mil setecientos tres pesos m/l ($10.552.703)

Ahora bien, sobre esta suma, en el numeral 6 del fallo se condend al pago de

intereses, de la siguiente manera:

6. condenar a interconexiones eléctricas S.A.E.S.P al pago de interés legales por la
suma de $10.552.703, desde la fecha de la toma de la tierra hasta la fecha de la
consignacion de la indemnizacion” (Minuto 54:14 de la audiencia de sentencia

anficipada, llevada a cabo el 30 de septiembre de 2019)
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Sin embargo, no hay un sustento factico o juridico para dicha condena de
intereses, pues estos infereses Unicamente aplican cuando se condena a una suma
mayor de indemnizacion a la estimada en la demanda. Asi lo establece la

normatividad que regula esta clase de servidumbres, veamos:

El inciso segundo del articulo 31 de la ley 56 de 1981 establece:

“Si en la sentencia se fijare una indemnizacién mayor que la suma consignada, la
entidad demandante deberd consignar la diferencia en favor del poseedor o
tenedor del predio, y desde la fecha en que recibid la zona objeto de la servidumbre

hasta el momento en que deposite el saldo, reconocerd intereses sobre el valor de

la diferencia, liquidados segun la tasa de interés bancario corriente en el momento

de dictar la sentencia” (subrayas propias)

Por su parte, el numeral 8 del arficulo 3 del decreto 2580 de 1985 ratifica lo anterior:

“8. Si en la sentencia se fija una indemnizaciéon mayor que la suma consignada, la
entidad demandante deberd consignar la diferencia en favor de los titulares de
derechos reales del predio, o de los poseedores. Desde la fecha que recibid la zona
objeto de la servidumbre hasta el momento en que deposite el saldo, reconocerd
intereses sobre el valor de la diferencia, liquidados segun la tasa de interés bancaria

corriente al momento de dictar la sentencia” (subrayas propias)

Incluso, en el mismo fallo recurrido, en su parte considerativa, hace alusion a que
estos intereses sélo proceden cuando se fija una suma de indemnizacién mayor a

la estimada. Asilo alude el ad quo:

“Indemnizacién del dafio producido por la imposicion de la servidumbre,
asumiremos de lo dicho que la imposicion de la servidumbre eléctrica supone de

manera concomitante una indemnizacién respecto a ella la ley 56 de 1981, la
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regula, por ello, ni ella, laley 56 del 81, ni su decrefo reglamentario 2580 de 1985 hoy
decreto compilatorio No.1073 del 2015, establecen los criterios de indemnizacion,
siendo que simplemente establecen que deben llevarse a cabo estimativos y

avallos, fiiando ademds la obligacién de pagar intereses en los eventos en que el

monto _de la _indemnizacion sea superior_al _fijado por el ente que solicita la

imposicién, e interés que se liquidardn sobre el valor de la diferencia desde la fecha
que recibié la zona objeto de la servidumbre, hasta el momento en que se deposite
el saldo, liquidado segun la tasa de interés bancario corriente en el momento de

dictar la sentencia” (Minuto 30:00 de la audiencia referida)

Ahora bien, sumado a lo expuesto en los incisos anteriores, tenemos que, ademds,
no existe tal causacidén de intereses, puesto que, si observamos la diligencia de
inspecciéon judicial en la cual se concedieron autorizaciones para comenzar el
inicio de obras en el predio objeto del presente recurso, la misma, se llevd a cabo
el dia 27 de septiembre de 2016, y el pago correspondiente a la indemnizacién por
la servidumbre se informé el 26 de septiembre de 2016, lo que obligatoriamente nos
lleva a concluir, que antes de comenzar el inicio de las obras se realizé el pago

correspondiente, es decir, no se causaron infereses de ningun tfipo.

En ese senfido, no hay una norma sustancial para condenar a la parte
demandante al pago de intereses del valor de indemnizacién, cuando esta
corresponde con el estimativo de la demanda, tanto asi que el juzgado en las
mismas consideraciones dijo que se reconocen cuando se indemniza una suma
superior al estimativo, lo cual pone de manifiesto una contradiccidon absoluta entre
la parte considerativa y resolutiva del fallo, ademds de que en la parte
considerativa no se sustentd juridicamente porqué se condenaria a intereses. En
suma, hay un claro defecto sustantivo y una falta de motivacion de la providencia

recurrida sobre este aspecto, que debe revocarse.
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2. Fundamentos juridicos contra la autorizacion a la parte demandada para solicitar
la indemnizacion de perjuicios que se generen con la contaminaciéon derivada de

la energia eléctrica en la produccién avicola.

Sobre esta autorizacion otorgada a los demandados en el numeral 7 del fallo
recurrido, debe decirse que este Tribunal ya se ha pronunciado sobre este tipo de
condena en casos anteriores, como lo fue en la sentencia de segunda instancia
proferida por este Tribunal el 3 de febrero de 2020, en el proceso con radicado 08-
638-21-89-002-2016-00326-02 (radicado interno 42.042), de Interconexion Eléctrica
S.A. ESS.P. contra Alberto Carbone Rodriguez y otros, M.P. Alfredo de Jesus Castilla.
En dicha sentencia, el Tribunal se pronuncid sobre este tipo de condenas de la

siguiente manera:

gn cuanto al numeral 7° de la parte resolutiva, en principio se establece que la conducta
Ji descrita ni siquiera es una condena a cargo de la parte demandada, puesto que no
wgatiene ni siquiera uno orden de pago abstracta y genérica que pueda ser luego liquidada
sno lo que expresa es una mera “autorizacion” para que a la parte demandada se le
genere la “posibilidad de solicitar” en un futuro una indemnizacién, sin indicar si tal
wsibiidad se concretaria en el mismo proceso o en otro posterior, puesto que asi
rdactada no permite, ni siquiera el tramite incidental autorizado en el articulo 283 del
(odigo General del Proceso por lo que siendo entonces una decision inocua e ineficaz en
fodos los aspectos.

En ese sentido, como bien ha afiirmado la Sala del Tribunal, este fipo de autorizacion
Nno representa como tal una codena en abstracto para la parte demandante, pues
no se establece una orden concreta para la misma y especialimente porque |la
misma no puede existir, en fanto que sobre el predio NO existe una produccion

avicola que afectar. Veamos:
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Como se indicd en el acta de inventario de la demanda (Prueba 2 de dicho
escrito), sobre el predio objeto de este gravamen se afectarian por la servidumbre

los siguientes drboles:

Altura comercial Estado del rbol Numero
ARBOLES CAP (cm) Edad (m) I Py ey (e or OBSERVACIONES
Calabazo 48 10 k) X |
Guacimo 45 6 2 X 1
Calabazo 40 12 2 X 1
Uvito 2 4 2 X =
Calabazo Gl 10 J X |
Vanillo 62 15 2 X 1 Foto 8
Guacimo [ (] 3 X |
Trupdio 84 17 3 X 1 Foto 7
Caiba Roga 180 40 5 X 1 Foto 8
Volador 168 20 4 ¥ | Foto §

Para el efecto, seguidamente, se aporta el registro fotogrdfico de los darboles
afectados, sin que se observara alli la existencia de una produccién avicola en el

predio.

Posteriormente, en la diligencia de inspeccion judicial sobre el inmueble, llevada a
cabo por el Juzgado el 27 de septiembre de 2016, se observo lo afectado por la

imposicion de servidumbre, describiéndose lo afectado asi:

“"Acfo seguido el senor Holmer Hoyos Rey, con ayuda de un GPS procede a
identificar el punto que denomind el EJE de donde parte a la izquierda dieciséis
mefros y de una igual forma a la derecha el mismo metraje, el cual da un fotal de

freinta y dos metros de ancho, se observa que en el perimetro que abarca el drea

de la servidumbre, no se encuentra cultivos, ni construcciones, vegetacion de la

region rastrojos de porte bajo

(...] Se deja constancia que dentro de la linea de servidumbre no se observa

construccidn alguna” (subrayado fuera de texto original)
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Ahora bien, recuérdese que los demandados fueron notificados por aviso y no
contestaron la demanda, ni se opusieron al estimativo de indemnizacién, y no existe
prueba alguna dentro del proceso que haga referencia a que, dentro del drea de
servidumbre (o incluso en el inmueble), existan galpones destinados a la
produccién avicola. Basta para comprobar lo anterior, que en este proceso se
dictd sentencia anticipada precisamente porque no habia ofras pruebas que
practicar, diferentes a las de la demanda, y en ninguna de ellas se hace alusidon a
la presencia o afectacidén a una produccidn avicola en el bien, incluso en el fallo
no se hace referencia a ninguna prueba que la fundamente, con lo cual queda
evidenciado un defecto fdctico del fallo, ademds de un defecto sustancial, pues
no existe norma alguna que permita dar sustento a la autorizacién para que el
demandado pueda en el futuro solicitar una indemnizacién por la afectacién a

una produccion avicola no probada.

Aunado a ello, para que pueda indemnizarse este tipo de danos, debe
demostrarse que el dano futuro es cierto, es decir, que se producird, puesto que la
misma es una de las caracteristicas del dano, ya que, en caso de que no se
encuentre probado esto, lo que se haria es abrir la posibilidad a que se genere un

enriguecimiento sin causa a favor de los demandados y a cargo del demandante.

De igual manera, existe aqui un defecto procedimental absoluto en cuanto a que
el ad quo otorga dicha autorizacion a la parte demandada para solicitar una
indemnizacién futura, cuando la misma no ha sido solicitada (se reitera que los
demandados no contestaron), por tanto, se afectaria con ello el principio de

congruencia, como principio fundamental en materia civil.

Fundamentos juridicos contra la codena al pago de impuesto predial y cualquier

otro concepto impuesto que deba pagar el predio a prorrata de 3.1613 hectareas,
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que corresponde a 2,9888 hectdreas de la servidumbre eléctrica y 1.725 hectareas

de la servidumbre de paso.
En el numeral 8 de la sentencia recurrida se resolvid lo siguiente:

8, condenar a la entidad demandada a pagar el impuesto predial y cualquier ofro
impuesto que deba pagar el predio identificado con la matricula de inmobiliaria No.
0406395966, el cual cancelard aporrata de 3.1613 hectdreas, que corresponde a 2,9888
hectdreas de la servidumbre eléctrica y 1.725 hectdreas de la servidumbre de paso,
oficiese a la Secretaria de Hacienda Municipal de Sabanalarga para estos efectos y a

la Secretaria de Hacienda de Baranoa segun el caso”.

Como es bien sabido corresponde a los propietarios (que en este caso son los
demandados) hacer el pago de impuesto predial respectivo sobre el inmueble del
cual son ftitulares, por lo que carece de sentido establecer una condena al
demandado en este punto y mds pareciera dirigirse a la demandante. Si es asi,
debe decirse que dicha condena carece de un fundamento juridico o fdctico,
ademds de que, en la parte considerativa del fallo, no se hace referencia a una
norma o prueba que dé la posibilidad del atribuir esta orden, por lo que brilla por

su ausencia la falta de motivaciéon de la sentencia respecto a esta condena.

En cuanto a las normas sustanciales para esta condena, es importante recordar
que la servidumbre se trata de un gravamen impuesto sobre un predio, no se trata
de una compraventa sobre el inmueble, por lo que no hay una fransferencia de
dominio en la cual se adquiera la propiedad del drea de servidumbre solicitada.
La servidumbre se trata solamente de una limitacion al derecho real de dominio
sobre la franja objeto del gravamen, en el cuadl el propietario puede seguir
ejerciendo su uso, disfrute y disposicidn del bien con unas restricciones que en este
caso vienen con la servidumbre, en el caso concreto las solicitadas en la pretensiéon

cuarta y quinta de la demanda, que se pretenden con base en el Reglamento de
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Instalaciones de energia eléctrica- RETIE. En consecuencia, como no hay una
fransferencia del dominio del inmueble, no es dable emitir una condena ala parte
demandante para hacer el pago a prorrata del impuesto predial u ofros, ademds
porgue no hay una norma que posibilite imponer esta clase de condena vy el fallo
no se fundamenta en alguna norma, es mds, la misma no puede establecerse por
via judicial, pues es necesario recordar que los impuestos en Colombia son creados
por laley, y es en la ley donde se deben establecer los sujetos pasivos de dichas

confribuciones.

Ahora, fampoco existe una prueba en el proceso que permita determinar un nexo
causal entre la servidumbre solicitada y el pago de impuesto predial. Sobre otra
condena de igual envergadura se ha pronunciado este Tribunal en los siguientes

términos:

& cuanto al numeral 8° de la sentencia, en el cual que se ordend el pago a prorrata del
Mpuesto predial o del cualquier otro impuesto que deba pagar el predio a la Secretaria de
Hacienda Municipal de Sabanalarga ha de indicarse que en principio se indemnizan los
Perjuicios que efectivamente genere la imposicién de la servidumbre sobre el inmueble
(Omespondiente y en el caso presente no se advierte la acreditacion de la existencia de un
"exo causal directo e inequivoco entre la imposicién de la servidumbre y la generacién de
'f’S Impuestos antes mencionados, para que se pueda considerar que parte de estos
Utimos son perjuicios a indemnizar a los propietarios.

En consecuencia, en el eventual caso de que en la sentencia de primera instancia
se afribuya ala parte demandante el pago del impuesto predial u otros impuestos
sobre el inmueble objeto de servidumbre, ha de decirse que NO existe norma
juridica o prueba que permita atribuir al demandante esta condena o identificar
un nexo causal entre la servidumbre pretendida y el pago de esos impuestos.
Adicionalmente, la sentencia recurrida no expone ningun argumento factico o

juridico para imponer la condena.

COLI-052



W Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P.

CONEXIONES QUE INSPIRAN

Incluso ni siquiera existe una correspondencia entre las dreas de servidumbre
ordenadas en la pretension primera de la sentencia (adicionada y corregida en la
misma audiencia -Minuto 1:16:30 de la audiencia) y en numeral 8 de la parte
resolutiva del fallo. Si sumamos las dreas de los 4 tramos autorizados en el numeral
primero de la parte resolutiva del fallo se observa que da un drea total de 7.288 m2,
que dista de del drea indicada en el numeral 8 del fallo, que establece que es

3.1613 hectdreas.

Finalmente, se configura un defecto procedimental también, puesto que esta
condena no ha sido solicitada por ninguna de las partes, afectdndose asi el

principio de congruencia

CAPITULO SEGUNDO
CONCLUSIONES

De lo expuesto, resulta claro que existe una falta de motivacion de la sentencia de
primera instancia en cuanto a las condenas apeladas, puesto que no se expuso un
solo fundamento juridico o probatorio para imponer la condena a intereses del
valor de servidumbre, autorizar a los demandados a presentar indemnizacion por
la afectacion de una produccidon avicola y para condenar a pago de impuesto
predial u otros a prorrata sobre el drea de servidumbre; por el contrario, incluso los
fundamentos de la parte considerativa resultan contradictorios con la parte

resolutiva del fallo, como se atisbd en cuanto a la condena de intereses.

Respecto ala condena a intereses sobre valor de indemnizacion, como se expuso,
los mismos son procedentes cuando se fija en el fallo un valor de indemnizacién

mayor al estimado en la demanda, cuestion que no ocurrid en el presente caso,
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pues en la sentencia se establecié la suma estimada en la demanda como valor
de indemnizaciéon, al no existir ofra prueba que probara un valor diferente. Por
ende, contrario a lo contemplado a la norma, se condend a unos intereses

totalmente improcedentes, por lo que esta condena debe ser revocada.

En lo que concierne con la autorizacion a la parte demandada para solicitar con
posterioridad una indemnizacién por los perjuicios generados a la produccion
avicola, quedd demostrado que no existe en el proceso prueba alguna que haga
referencia a la existencia de una produccion avicola y, por tanto, no es posible
autorizar la posibilidad de una indemnizacion sobre ese concepto inexistente, y mdas
si se tiene en cuenta que esta autorizacién no indica una condena a cargo de la
demandante. No contiene una orden de pago abstracta y no son de aquellos
casos autorizados en el Coédigo General del Proceso para que proceda este tfipo
de condena, de conformidad con lo estatuido en el arficulo 283 del CGP, y carece

el fallo de un sustento juridico para autorizar este tipo de indemnizacion.

Sobre la condena del impuesto predial u otros a cargo de la parte demandante
sobre el area de servidumbre, es evidente que dicha condena no guarda un nexo
causal con la imposicion de la servidumbre, que se frata de un gravamen o
limitacion al dominio, pero que de ninguna manera fransfiere la propiedad del
bien, pues el mismo sigue en cabeza de |los propietarios y, en consecuencia, son los
mismos los titulares pasivos de este impuesto predial u otros relacionados con el
predio, pues es bien sabido que los sujetos pasivos de los impuestos son creados por
laley y que en este caso no recae en los titulares del derecho real de servidumbre,
mdaxime cuando no se hay un nexo causal o fundamento normativo que sustente

dicha condena.

En conclusion, la sentencia apelada contiene serios defectos sustantivos, facticos,

procedimentales y una falta de motivacién en cuanto a las condenas recurridas,
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lo cual hace que las mismas no puedan tener asidero dentro del proceso de

servidumbre interpuesto y deban revocarse.

CAPITULO TERCERO
SOLICITUD DE REVOCAR LOS NUMERALES RECURRIDOS EN EL FALLO DE PRIMERA
INSTANCIA

En los anteriores términos, se sustenta los reparos concretos realizados en el recurso
de apelacidon en contra de los numerales 6, 7 y 8 de la parte resolutiva de la
sentencia emitida el 30 de septiembre de 2019, por el Juzgado Primero Promiscuo
del Circuito de Sabanalarga, como lo establece el articulo 14 del Decreto 806 de
2020., para que la sentencia citada sea revocada en sus numerales sexto, séptimo

y octavo.

Cordialmente,

JUAN FELIPE RENDON ALVAREZ
C.C. 71.741.655 dg¢’Medellin, Antioquia
T. P. 105.448 del £onsejo Superior de la Judicatura

&Lﬂ__. Elabord: SDOC

Revisd: LARG




