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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA
DESPACHO TERCERO

Para ver el expediente virtual: Haga clic en Carpeta 42525

Decision discutida y aprobada en sesidon no presencial 22/10/2020

Barranquilla D.E.I.P., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020).

Proceso: Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandante:  Alfredo Bolivar Montero, Lilian Rocio, Alfredo José, Adriana Lucia,
y Angel David Bolivar Ortega

Demandados: Compaiiia Valores y Contratos S.A. “Valorcon S.A. y la Compaiiia
Aseguradora CHUBB de Colombia Compafia de Seguros S.A. (igualmente
Llamada en Garantia)

Teniendo en cuenta, el decreto legislativo 806 de 2020 del Ministerio de Justicia y
el Derecho, que modificd entre otros aspectos, el tramite especifico de las
apelaciones de sentencias en el area civil y familia, procede a decidir por escrito el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia del
3 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga, dentro del presente proceso de Responsabilidad Civil
Extracontractual.

ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que sirven de fundamento a la demanda {véase notal} puyeden ser
expuestos asi:

1. El dia 9 de Junio de 2014, el vehiculo de placa STS_ 703, tipo doble troque
de propiedad de la Sociedad Valores y Contratos S.A. “Valorcon S.A.”
conducido por el sefior Andrés Alfonso Ariza Carrillo, aproximadamente a las
7:10 de la mafiana, protagonizd un accidente transito, del que resulté la
muerte de la senora Angelica Yudith Ortega De La Rosa, esposa del senor
Alfredo Bolivar Montero, y madre de los menores Lilian Rocio, Alfredo José,
Adriana Lucia, y Angel David Bolivar Ortega, quien se desplazaba en la moto
de Placa HWJ 04D, en el sitio del accidente, aun teniendo en cuenta que en
la carretera se encuentra visiblemente demarcado una doble linea amarilla,
con senal de reductor de velocidad a 30 Kildmetros por horas, y de Peligro
de accidente, con indicacidn de la entrada al corregimiento de Isabel Lopez.

2. El accidente se produce por la colisién de los vehiculos de Placa STS_703,

' Folios 1-58 del cuaderno principal de primera instancia. archivo llamado “expediente digital 01”
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tipo doble troque, de gran peso y tamafo, conducido por el sefior Andrés
Alfonso Ariza Carrillo, y la motocicleta de Placa HWJ 04D, conducida por
Oscar Ivan Angulo Ruiz.

3. El accidente trajo como consecuencia la muerte de la sefiora Angelica Yudith
Ortega De La Rosa, y por su partida dafios y perjuicios al sefior Alfredo
Bolivar Montero, y madre de los menores Lilian Rocio, Alfredo José, Adriana
Lucia, y Angel David Bolivar Ortega, que no solo es de tipo econdmico,
teniendo en cuenta que la victima aportaba a la sostenibilidad del hogar,
sino de tipo moral, a la vida en relacion, los cuales deben ser reparados en
virtud de lo dispuesto en el articulo 2341, 2344, 2347, 2349 y 2352 de C.C,,
y el desarrollo Judisprudencial de la Responsabilidad Civil Extracontractual.

4. La responsabilidad del accidente es predicable al conductor del vehiculo de
Placas STS 703, por conducir a exceso de velocidad de un lugar concurrido
por peatones, vehiculos que entran y salen personas que se transportan en
animales de monta, maxime cuando la sefializacion que encuentran en la
via hace prever lo concurrido del lugar. Que en el sitio del accidente la
carretera se encuentra visiblemente demarcada, con doble linea amarilla
con reductor de velocidad a 30 kildmetros por hora, con sefial de peligro de
accidente, con indicacién de entrada al corregimiento de Isabel Lopez, de lo
que se desprende sin mayor esfuerzo, que el conductor del vehiculo de
Placa STS -703 inobservo las sefiales del lugar, y obviamente el deber
objetivo de cuidado, que debe tener los conductores de vehiculos maxime
cuando llevaba en movimiento un vehiculo de carga pesada los que por su
gran peso y tamafo, generan un riesgo mayor, en razon a que en la fuerza
de impacto incide el peso del vehiculo, que sumado a la velocidad, generan
mayor peligro. Destaca el actor que la responsabilidad del accidente es del
conductor del vehiculo el sefior Andrés Alfonso Ariza Carrillo, quien
transgredié varias de las prohibiciones del articulo 74 de la Ley 769 de
Cddigo Nacional del Transito, y el Manual de Infracciones de Transito C29 y
C31.

5. Las circunstancias personales de la victima, esposa, madre la cual tenia 33
anos de edad, que se dedicaba a trabajar de manera independiente con

ingresos variables los cuales estaban destinados al sostenimiento del hogar,
ademas de cuidar a sus hijos.

6. Los Perjuicios Sufridos por los demandantes (Dafno Emergente, Lucro
Cesante, Dano Moral y a la Vida en Relacién) Y los gastos mortuorios, y de
transporte productos de la muerte repentina la sefora Angelica Yudith
Ortega De La Rosa.

PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare que la Sociedad Valores y Contratos S.A. “Valorcon
S.A.” y la Aseguradora Chubb De Colombia Compafiia De Seguros S.A., son Civil y
Solidariamente Responsables de todos los Perjuicios causados a la parte
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demandante con la muerte de Angelica Yudith Ortega De La Rosa.

SEGUNDA: Se proceda a condenar a la Valores y Contratos S.A. “Valorcon S.A.” y
la Aseguradora Chubb De Colombia Compania De Seguros S.A., a indemnizar:
Daino Emergente: Por dafios mortuorios, sepelio y transporte, por la
muerte de la sefora Angelica Yudith Ortega De La Rosa $ 5.000.000.00.
Perjuicio Material: Lucro cesante, $197.537.263 Esposo Alfredo Bolivar
Montero; $115.631.080 hija Lilian Rocio Bolivar Ortega; $ 118.961.330 hijo
Alfredo José Bolivar Ortega; $121.014.663 hija Adriana Lucia Bolivar Ortega;
$ 127.359.463 hijo Angel David Bolivar Ortega.
Perjuicios Morales: 100 SMLMV para cada demandante.
Perjuicio a la Vida en Relacidon: 100 SMLMV para cada demandante.

2. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

El conocimiento de la demanda, le correspondié en primera instancia al Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Barranquilla, quien mediante auto del 05 de
Mayo de 2011, la admite. {Véase nota2}

El 5 de octubre de 2016, la Sociedad Valores y Contratos S.A. “Valorcon S.A.”
Presenta contestacion de la demanda, proponiendo las excepciones de mérito de
"Excepcion de rompimiento del nexo causal, Excepcion de Ausencia de
Responsabilidad por hecho de tercero; Excepcion de culpa exclusiva de la victima;
Imposibilidad de Reparacion Directa a los Demandantes; y Excepcion
Genérica. ®Véase nota3} Gimultdneamente formula Llamamiento en garantia a la
sociedad Chubb De Colombia Compaiiia De Seguros S.A.

La sociedad Chubb De Colombia Compafiia De Seguros S.A., contesta la demanda
el 3 de noviembre de 2016. Proponiendo las excepciones de mérito de “Excepcion
de inexistencia de nexo causal; Ausencia de culpa; Exoneracion de Responsabilidad
en el siniestro por causa extraia; Falta de Integracion del Litis Consorcio
Necesario; Sobreestimacion de los Perjuicios Extra-patrimoniales Solicitados;
deducible pactado en la pdliza de automoviles N° 43046382 que ampara el
vehiculo Placa STS703; Limite de Responsabilidad de la Pdliza de Automoviles N°

43046382, Exclusion aplicables a la Pdliza de Automoviles numero N° 43046382.”
{Véase nota4}

El Llamamiento en Garantia, se admite el 16 de noviembre de 2016, por parte del
Juzgado de Primera Instancia. {Véase nota5}

* Folio 59 del Cuaderno Principal de primera instancia. archivo llamado “expediente digital 02”
* Folios 78 al 157 ibidem.

" Folio 182 al 189 ibidem.

" Folio 198 ibidem.
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La sociedad Chubb De Colombia Compafia De Seguros S.A., contesto el
Llamamiento en Garantia, el 19 de enero 2017, Proponiendo las excepciones de
mérito de "Excepcion de Exclusiones al contrato de seguros; Limitacion a la
Cobertura,; Deducible Pactado,; Genérica.

El 30 de mayo de 2017, se convoca a la Audiencia Inicial para el 5 de julio de
2017. Sin embargo, en esa fecha no se realizd la Audiencia Inicial. En la misma
fecha se corrid traslado a la contestacion de la demandada y de las excepciones.
Descorriéndose el traslado el 17 de ese mismo mes y afio {véase notat}

El 2 de febrero de 2018, se convoco a las partes de la Audiencia Inicial, para el 15
de marzo de 2018, una solicitud de aplazamiento de la Llamada en Garantia, y se
convocd por otra vez a las partes y a sus apoderados, para el 20 de junio de 2018,
a las 02:00 p.m., {Véase nota7}

El 20 de junio de 2018, se realizd la Audiencia Inicial del articulo 272 del C.G.P.,
donde se resolvid lo correspondiente a la ordenacion y negacion de pruebas, sin
que se hubieran presentado recursos en contra de esas decisiones, recibiéndose
luego un memorial presentado por el apoderado de la Sociedad Valores y
Contratos S.A. “Valorcon S.A.”, excusandose por la no asistencia a la audiencia por
asignacion del turno de URT {Véase nota8}

En autos de 7 de septiembre y 26 noviembre de 2018 y 29 de enero de 2019, se
sefalaron fechas para la Audiencia de Instruccion y Juzgamiento, sin que se
realizara la misma. {Véase notad}

El 8 de febrero de 2019, se solicita aplicar lo correspondiente al vencimiento de los
términos del articulo 121 del Codigo General del Proceso, lo cual es aceptado en el
auto del 28 de marzo de ese afo por la Titular del Juzgado, que decide apartarse
del conocimiento y remitirlo al Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Sabanalarga,
sin declarar nulidad alguna de lo previamente actuado. {Véase nota10}

El 13 y 20 de mayo y 20 de 2019, el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga, avoca conocimiento. Y, programa Audiencia de los articulos 372 y
373 del C.G.P. El 18 de junio de 2019, realizé la Audiencia, en la cual fijo el litigio y
se volvid a oficiar a la Fiscalia Segunda Seccional de Sabanalarga, solicitando las
copias de la investigacion penal. Y se fijo nueva fecha de Audiencia de Instruccion
y Juzgamiento para el 3 de septiembre de 2019, {véase notall}

* Folios 205-208 ibidem archivo llamado “expediente digital 02”.
" Folio 209 al 212 ibidem.

*Folio 218 al 215- 216 al 217 ibidem.

* Folio 221-226 ibidem.

" Folio 230 al 229-230 al 231 ibidem.

" Folio 232 al 234, 237-238 ibidem.
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El 3 de septiembre de 2019, el Juzgado de conocimiento realiz6 la Audiencia de
Instruccion y Juzgamiento, profiriéndose sentencia, declarando probada Ia
excepcion propuesta por la parte demandada. Y se condend en costas a la parte
demandante.

3. CONSIDERACIONES DE LA A-QUO

El Juzgado de conocimiento considera que la parte demandante, no cumpli6 con la
Carga Probatoria, de establecer cual fue la circunstancia de modo tiempo y lugar
para determinar qué motivo el siniestro. Y llega a esa conclusion al analizar el
acervo probatorio, y observar que las partes no garantizaron la practica de las
pruebas decretadas, pruebas que si se hubieran practicado llevarian a la conviccion
para determinar la responsabilidad del accidente de transito.

Sefala que, aunque se trata de un accidente de transito, estamos en presencia de
una concurrencia de actividades peligrosas, puesto que la fallecida se encontraba a
bordo de una motocicleta, y que en ese sentido debe entrar a acreditarse cual de
las dos actividades tuvo mayor incidencia en la ocasionamiento de esa colision
entre los dos vehiculos.

Por lo que al solo encontrarse con el informe policial el cual deja inconcluso el
motivo de la colision de los dos vehiculos (Motocicleta y Vehiculo Automotor), y
que observando el croquis no es posible establece que el mismo acreditara
fehacientemente la version de una de las dos partes, no le queda mas que declarar
probada la excepcion alegada por la parte demandada.

4. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES
En primera instancia el demandante, manifestd sus razones de inconformidad asi:

1. La indebida aplicacion del alcance del articulo 2356 del Cddigo Civil Colombiano.
2. La Inobservancia de las pruebas aportadas por la demanda.

3. La inobservancia de la presuncidn de certeza de los hechos de la demanda por
la inasistencia del representante legal de la parte demanda a absolver el
interrogatorio de parte en el proceso.

Lo cual amplia de la siguiente forma, teniendo claro que solo la parte demandada
era quien ejercia la Actividad Peligrosa, la interpretacion del articulo 2351 del
Codigo Civil, se debe dar desde una connotacion distinta, esto es, para identificar a
las personas obligadas a reparar el dafio imputable por malicia o negligencia por el
ejercicio de actividades denominadas peligrosa y para efectos de presunciéon de
responsabilidad. Dentro de las actividades consagradas peligrosas, se encuentra la
de conducir vehiculos automotores y muy a pesar de no encontrarse enlistada
como tal en mencionado articulo 2351, la Jurisprudencia, asi la considero,
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senalando ademas, que las mencionadas en el citado articulo no deben
considerarse como taxativas, sino enunciativas, teniendo en cuenta que el
desarrollo industrial y tecnoldgico ha generado en los ultimos afios un sinnimero
de objetos y actividades que hoy en dia se conciben como peligrosas. Que Como
quiera que el vehiculo de Placa STS 703, de Propiedad de VALORCON S.A., se
encontraba en movimiento o transito en el momento que le causo la muerte a la
esposa del demandante, ha de predicarse que ejercia una actividad peligrosa,
presumiéndose a voces del articulo 2356 del Cddigo Civil, la responsabilidad de los
hechos acaecidos, régimen que consagra una presuncion de responsabilidad que
solo puede ser desvirtuada por una causa extrana.

Aunado a lo anterior la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha sostenido que
conforme a la disposicion del articulo 2356 del C.C., existe una presuncion de
responsabilidad en contra del agente respectivo, en los casos de danos causados
por ciertas actividades que implican peligros, inevitablemente anexos a ellas,
responsabilidad por la cual no se exonera de la indemnizacién, sino en cuanto se
demuestre caso fortuito, fuerza mayor o intervenciéon de elementos extranos".

En el presente asunto, por ser la sociedad VALORCON S.A., es la propietaria del
vehiculo STS 703, tal como se acreditd en la demanda, se convierte en agente
responsable de la actividad peligrosa, por tener el deber juridico de custodia y
diligencia sobre sobre el vehiculo utilizado en la actividad, hecho que determina la
inversion de la carga probatoria, asumiendo el deber de probar que no fue
responsable de los hechos demandados.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos, las circunstancias en
que ocurrieron y siguiendo los derroteros de decantados por la doctrina de nuestra
Honorable Corte Suprema de Justicia, la Responsabilidad del accidente es
adjudicarle al demandado VALORCON S.A., de manera indirecta o por la
denominada responsabilidad por el hecho ajeno, consagrada en el articulo 2347,
estando llamado a responder civilmente por danos causados por el conductor de
su vehiculo, en este caso concreto, por los dafios y perjuicios causados al
demandante Alfredo Bolivar Montero, y a los menores hijos que representa, por la
muerte inesperada de Angelica Yudith Ortega De La Rosa, esposa y madres de los
menores. Teniendo en cuenta que la parte demandante, probd la ocurrencia del
hecho con el croquis de accidente, con el acta de levantamiento de cadaver y
ademas probd el daino dafioso con el certificado de defuncidn de la victima, amén
del nexo de causalidad entre hecho y dafo, el Juez de primera instancia debio
hacer prosperar las pretensiones del actor y condenar a las sociedad Valorcon
S.A., a pagar los perjuicios causados con a los demandante con la muerte de sus
ser querido, atendiendo, que dichos perjuicios se presumen por la condicion de
esposa y madre que tenia la victima con los demandantes, al tenor del articulo
411 del Cédigo Civil.
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Frente a la equivocada interpretacién del articulo 2356 de C.C., conllevé al fallador
a realizar una inadecuada apreciacion probatoria, descalificando las pruebas
aportadas por la demandante para la demostrar los aspectos de Legitimacion
Activa y Pasiva, y aquellos elementos propios de la Responsabilidad Civil
Extracontractual, como el hechos, el dafio y el nexo causal, los cuales desestimo
para optar por la prueba preponderante como estandar de prueba de
conocimiento, aportandose de la presuncidon de responsabilidad consagrada en el
Codigo Civil Colombiano y en la Jurisprudencia Nacional, para los asuntos de
resorte de la Responsabilidad Civil Extracontractual derivada de actividades
peligrosa, que invierte la carga probatoria y la coloca en cabeza de quien ejecuta
la actividad de peligro, régimen probatorio especial que debié como garantia de un
debido proceso.

Por Ultimo la inobservancia de la presuncion de certeza de los hechos de la
demanda por la inasistencia del Representante Legal de la parte demanda a
absolver el interrogatorio de parte en el proceso, aspecto que trae consigo la
sancion de confesidén presunta consagrada en el articulo 205 del C.G.P,, norma
procesal, que para el caso concreto recaia en la admision provocada de la
responsabilidad del demandado en el accidente de transito, atendiendo, que
precisamente es lo que se busca con la prueba de interrogatorio.

5. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El presente recurso de apelacion fue admitido, mediante auto de fecha 17 de
octubre de 2019, proferido por esta Corporacion Y a través de auto de fecha 20 de
febrero de 2020, se ordend la prorroga.

Mediante auto de 31 de agosto de 2020, para adecuar el presente tramite a las
disposiciones del articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020 del Ministerio de
Justicia y el Derecho, se concedié traslado a las partes. Siendo ello acogido por las
partes, sustentando el recurso la parte demandante y descorriendo el traslado sus
contrapartes.

Surtidas las etapas procesales correspondientes, procede la Sala Segunda de
Decision Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial, a resolver.

CONSIDERACIONES:

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en su sentencia del 6 de
octubre de 2015 véase rota 12 _ citando sus propios precedentes- con respecto al

12 T uis Armando Tolosa Villabona Magistrado Ponente SC13594-2015 Radicacion n.* 76001-81-03-015-2005-
00105-01 recurso de casacion de José Jesus Giraldo Arango contra la sentencia de 15 de octubre de 2013,
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Civil, en el proceso ordinario promovido
por el recurrente contra la Cooperativa Especializada de Motoristas Coomoepal Limitada.
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manejo de los casos en que la demandante es un “pasajero y no conductor” de
uno de los dos vehiculos que intervinieron en el accidente de transito, expresa que
frente al pasajero, no es posible aplicar la tesis de la concurrencia de actividades
peligrosas para aplicar el principio de la carga de la prueba, indicando que la parte
actora goza a su favor del régimen especial de la teoria de las “actividades
peligrosas”, sefialando que:

“4.2.1. Es incontrastable, conforme lo prevé el articulo 2344 del Codigo Civil, en materia

de responsabilidad civil extracontractual, es principio general, cuando hay pluralidad de

sujetos obligados, se predica la solidaridad pasiva, sin importar que el mismo resultado

danino sea atribuido a una o a varias conductas separables entre si.

La dltima hipétesis concierne con la llamada coautoria, en cuyo caso, al decir de la Corte,
el ““(...) deber indemnizatorio ha de catalogarse como concurrente y, por lo tanto, frente a la victima, lo
qgue en verdad hay son varios responsables que a ella le son extraios y respecto de los cuales cuenta con
una verdadera opcion que le permite demandarlos a todos o a aquél de entre ellos que, de acuerdo con sus

intereses, juzgne mas conveniente (...)”".

Sucede lo propio en la colisién de dos automotores terrestres, verbi gratia, uno de servicio
publico de transporte de personas y otro particular, hecho del cual resulta efectivamente
afectado un pasajero. En palabras de la doctrina, es el ““(...) gemplo de Ticio, que transportado
en un antobiis, sufre un dario en su persona por culpa de su conductor y del otro vebiculo que choca con el
autobiis (..., evento en el cual, al decir de la Sala, “(...) la victima puede optar por demandar

a uno u otro conductor o propietario de los vehiculos accidentados, 0 a ambos si asi lo desea (...)”.

La razén de ser de lo anterior estriba en que, sin perjuicio de los efectos internos de la
solidaridad, el tercero perjudicado con el ejercicio de esa actividad, considerada sin
discusion alguna como peligrosa, no esta precisado a soportar sus consecuencias nocivas,
y porque en adicion, en el contrato de transporte la obligacion del transportador es la de
asegurar la integridad absoluta de los pasajeros y de llevarlos sanos y salvos a su lugar de

destino.

Ademas, por cuanto la posibilidad del damnificado de reclamar a todos o a cada uno de
los responsables solidarios, tiene como mira garantizar a aquél la reparacion integral de
los dafios causados. Si los agentes dafiosos son demandados por separado, tiene sentado
esta Corporacion, “(...) en tesis general, no da lugar a que se comunique la respectiva definicion
Judicial en relacion con los demds sujetos (...) que no han sido demandados o que lo son en otro procesoy

salvo, claro estd, en lo gue sea para evitar que haya un doble o miltiple pago de la indemnizacion™.

42.2. En ese contexto, desde luego, se supone que ambos conductores adectan su
comportamiento a parametros normales, verbi gratia, en general, sin infringir reglas o

normas de transito, puesto que en desarrollo de la referida actividad peligrosa, es natural

1 CS]J. Civil. Sentencia 022 de 22 de febrero de 1995 (CCXXXIV-263, primer semestre).

2 DE CUPIS, Adriano. El Dafio. Teot{a General de la Responsabilidad Civil. Barcelona: BOSCH, Casa Editorial
S.A., 1970-300/301.

5 CS]J. Civil. Sentencia 170 de 7 de septiembre de 2001, expediente 6171.

4 C§J. Civil. Sentencia 075 de 10 de septiembre de 1998 (CCLV-535).
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comprenderlo, nadie se encuentra legitimado para causar dafios en la salud o en la vida

de las personas.

De ahi, quien materializa hechos de la indicada estirpe, cual también tiene explicado esta
Cortte, “(...) de ordinario, adopta toda la diligencia y cuidado exigible, pues seria absurdo partir de la
hipétesis diversa, es decir, de una actuacion negligente, imprudente, errinea o contraria a las reglas o

estandares objetivos de conducta exigibles a la empresa, profesion, actividad u oficio”.

Asi que verificado en el ejercicio de la citada actividad peligrosa un resultado dafino, se
debe aceptar la ocurrencia de algo anormal. Empero, como esa conducta, en principio,
no es oponible al agraviado, por logica, en su contra para nada puede jugar, respecto de
los civilmente responsables, la prueba de la diligencia y cuidado; tampoco es dable, frente
al desequilibrio que un proceder tal comporta, cargar al afectado no sélo el perjuicio,

sino también imponetle demostrar la culpa del demandado.

4.2.3. En ese caso, la Sala en desarrollo de lo previsto en el articulo 2356 del Codigo
Civil, tiene decantado que la responsabilidad se juzga bajo el alero de la “(...) presuncion de
culpabilidad (...)”. Cualquier exoneracion, por tanto, debe plantearse en el terreno de la
causalidad, mediante la prueba de un elemento extrafio (fuerza mayor o caso fortuito,
hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima). En el contrato de transporte,
porque ligado a una obligacién de resultado, asi lo imponen los articulos 992 y 1003 del

Codigo de Comercio.

Con mayor razén, cuando el pasajero, al decir de la Corte, “(...) @ no dudarlo, en su condicion
de tal, no despliega —por regla general- comportamiento alguno que pueda calificarse como peligroso. Su
actividad, en relacion con el antomotor que lo transporta, de ordinario es tipicamente pasiva y, por tanto,
incapaz, de generar un riesgo de cara a la conduccion material de aquel. Muy por el contrario, estd
sometido a uno de ellos: el que emerge de la prenotada conduccion vebicular. Mutatis mutandis, el
octpante, en dichas condiciones, no es mds que un mero espectador; un sujeto neutro enteramente ajeno a

la excplotacion o ejecucion de la actividad catalogada como peligrosa o riesgosa (...)”°".

En esa hipétesis, respecto del hecho de un tercero, incluido el de otro conductor no
convocado al proceso, la destruccion del nexo causal por quienes aparecen como
demandados debe ser absoluta. Ningtin grado de participacion contra ellos, por lo tanto,
cabe quedar en pie, porque de ser asi perviviria la solidaridad 7 integrum, al margen, desde

luego, de la colision de responsabilidad interna derivada precisamente de la coautorfa.”

Del tenor del articulo 2356 del Cddigo Civil la Jurisprudencia, ha definido a la
“Actividad Peligrosa”, como aquella labor donde el ser humano haciéndose a
fuerzas ajenas a las propias y en procura de alcanzar comodidad, bienestar, lucro
o provecho, pone en riesgo o incrementa la posibilidad de causar danos a sus
semejantes.

> CSJ. Civil. Vid. Sentencias de 26 de agosto de 2010, expediente 00611, y de 18 de diciembre de 2012, expediente
00094

¢ CSJ. Civil. Sentencia de 23 de octubre de 2001, expediente 6315.
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Ahora bien, el derecho, como ente regulador de conductas humanas, a impartir un
equitativo equilibrio cuando la modernidad se desborda y afecta los derechos de
un individuo o de un grupo poblacional, ha procurado ante un supuesto vacio
normativo que existe en la materia facilitar el camino indemnizatorio para las
victimas, con la finalidad de mitigar al menos Patrimonialmente las consecuencias
negativas que aquellos dafios generan en cualquier ser humano. De ahi a las
interpretaciones que le han dado al articulo 2356 del C.C., en la cual establece una
presuncion contra quien es llamado a responder dentro de un juicio donde se
intervino el despliegue de una actividad peligrosa, es decir su presunto victimario,
cosa que difiere de los demas juicios de Responsabilidad Civil Extracontractual,
donde corre por parte de quien busca una reparacion la carga de acreditar el
actuar culposo de su demandado, bajo este postulado le incumbe a las partes, en
la sede judicial, el deber de probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen, admitiendo el régimen probatorio,
que concierne al articulo 167 del C.G.P.

Por lo al resolverse el presente asunto dentro de teoria de la existencia de una
actividad peligrosa en cabeza de la parte demandada, para obtener la ordenacion
de la declaracion de responsabilidad que demanda y la consecuencial
indemnizacion corre la parte actora con el deber de demostrar, en principio:

El acontecimiento de una determinada conducta (por accidon u omision)

dentro del ejercicio de la actividad peligrosa que realiza el demandado,

El dafio padecido, en su existencia y cuantificacion.

La relacidon de causalidad inequivoca entre esa conducta y el dafio o perjuicio

que pretende se le indemnice.

Lo que nos lleva al analisis, del escaso acervo probatorio del presente proceso, que
se limita a la Prueba documental allegada por las partes y la derivada de la
conducta procesal de las dos entidades demandadas, como son La copia del
Informe Policial (croquis); Certificado de Tradicion del Vehiculo; Registro Civil de
Matrimonio, y de Nacimiento de los Menores; Certificado de Defuncién; Copia del
Inspeccion Técnica de Cadaver; Las contestaciones de la demanda, la copia de la
Poliza de Seguro, y de los Certificados de Existencia y Representacion de dichas
sociedades y las respuestas dadas por los apoderados de la Compaiia Valores Y
Contratos S.A. “Valorcon S.A. y la Compania Aseguradora CHUBB de Colombia
Compaiiia de Seguros S.A. a las preguntas efectuadas por el A Quo en la audiencia
del 18 de junio de 2019, dentro de la etapa de “Fijacién del Litigio.

En los memoriales de contestacion de la demanda ambas demandadas Véase notal4
si bien, se parte de la afirmacidon de “no es cierto”, con respecto a como lo redacto
el apoderado de los actores en el “hechos de la demanda”, inmediatamente al
explicitar esas respuesta, se admite la circunstancia del fallecimiento de la referida

" Folios 78-80, 162-163 del segundo cuaderno del expediente (archivo expediente digital 02)
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sefiora Angelica en ese accidente de transito donde intervino el automotor de
Compaiiia Valores y Contratos S.A. “Valorcon S.A., solo que se plantea una version
diferente del écomo? acontecieron los hechos previos a la colision.

En las respuestas dadas por los apoderados de la Compaiia Valores y Contratos
S.A. “Valorcon S.A. y la Compaiiia Aseguradora CHUBB de Colombia Compaiiia de
Seguros S.A. a las preguntas efectuadas por el A Quo en la audiencia del 18 de
junio de 2019, dentro de la etapa de “Fijacién del Litigio”, solicitada por esta
Ultima, ambos aceptaron como hecho cierto y que no debia ser nuevamente
probado en el proceso que la sefiora Angelica Yudith Ortega De La Rosa habia
fallecido a consecuencia del accidente de transito en que intervino el automotor de
la primera véase notal5

Lo cual, coincide con las afirmaciones expresadas en el Informe Policial de
accidente de Transito, en el cual se indica que hubo un choque entre (Buseta,
Volqueta, y Motocicleta), en la via de la Cordialidad KM 67 MAS 750, a la entrada
al corregimiento de Isabel Lépez, Municipio de Sabanalarga- Atlantico, el dia 9 de
junio de 2014, en area rural en una via de doble sentido, de dos carriles, con un
diseno de tramo de via; vy de la Inspeccion Técnica al Cadaver —FPJ-10-, se
observa una descripcién del lugar de la diligencia, en donde se indica que los
hechos ocurrieron cuando un vehiculo doble troque de Placas STS 703 cubria la
Ruta Cartagena Barranquilla, “por algin motivo impacta con la Motocicleta de
Placas HWJ] 04D causando la muerte inmediata de la sefiora ANGELINA ORTEGA
DE LA ROSA y dejando lesionado al sefior OSCAR IVAN ANGULO RUIZ, asi mismo
un vehiculo tipo buseta de Placas UVW 955 es impactado por la parte trasera del
lado izquierdo por el doble troque”.

Por lo que se debe llegar a la primera conclusidon de que si esta probado dentro del
presente expediente que la Angelica Yudith Ortega De La Rosa fallecié en el
decurso de un evento, donde se trasportaba dicha senora en calidad de pasajera,
accidente en que intervino, en la realizacion de una actividad peligrosa, el
automotor placa STS_ 703, tipo doble troque de propiedad de la Sociedad Valores
y Contratos S.A. “Valorcon S.A.” a consecuencia de la colision de ese camién con
una motocicleta, sin que ella estuviera ejerciendo otra actividad peligrosa
interviniendo en la conduccién de esta Ultima.

Y, en ese orden de ideas, de acuerdo a estos criterios jurisprudenciales, la carga
de la prueba de demostrar que el imprudente fue el conductor de la moto que se
le atravesd en la via al camion, para desvirtuar la presuncion correspondiente con
el “hecho exclusivo de ese tercero” le correspondia a la parte demandada, por lo
que la ausencia de otras pruebas en este expediente, no recae en contra de los
demandantes sino de las demandadas.

> Audio Untitled 199, minutos 11:30.12:30
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Y, el mero hecho de la occisa hubiera dado su consentimiento a ser transportada
como pasajera en una motocicleta, no se convierte en “culpa exclusiva de la
victima”, puesto que tal hecho en si mismo considerado, no influye para nada en la
forma concreta de tiempo, modo y lugar en que pudieron haber colisionado el
camion y la motocicleta.

Por lo que no pueden prosperar las excepciones que se plantearon, tanto por la
propietaria del Camién, como por la aseguradora para tratar de desvirtuar la
responsabilidad de la Compafia Valores y Contratos S.A. “Valorcon S.A., en la
ocurrencia de ese accidente.

Por lo que corresponde declarar a la primera responsable de ese accidente, y
ordenar a las dos pagar directamente las sumas que resulten a indemnizar del
analisis subsiguientes de la demostracion del dafio y su cuantia (limitandose lo
relacionado a la aseguradora a lo pactado en el contrato allegado al expediente)
dado que frente a la aseguradora se invoco la accion directa vinculandola como
demandada y la misma acepto la existencia del contrato de seguros que amparaba
la responsabilidad civil extracontractual de Valorcom.

Frente al dafio emergente, se advierte que ningln elemento de juicio se alleg6 al
expediente para acreditar la suma de $ 5.000.000.00, que en forma global e
indiscriminada se pidi6é por concepto de “gastos mortuorios, trasporte etc”

Frente al lucro cesante, igualmente se advierte que ningin elemento de juicio se
allegé al expediente para acreditar que la occisa laboraba o tenia ingresos propios
al momento de su deceso, donde la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil no
“presume” la realizacién de la actividad econdmica, sino que indica que probada tal
actividad y la efectividad de los ingresos, pero sin que se pueda demostrar la
certeza del monto econdmico de lo percibido, se puede presumir que la persona
por lo menos ganaba el equivalente a un salario minimo legal mensual, faltando
ese primer elemento probatorio de la realizaciéon de una actividad econdmica
productiva, no es posible inferir la conclusion antes mencionada véase notalé

Tampoco, se allegd ningun elemento probatorio para llegar a la certeza de que su
cényuge e hijos menores dependian econdmicamente de ella, no pudiéndose
aplicar en un proceso de responsabilidad civil en contra del alegado causante de su
fallecimiento, una presuncion establecida en las normas de proteccién a la infancia
y adolescencia, exclusivamente, en contra de los padres incumplidos para
favorecer a sus hijos en los procesos de alimentos.

16 “Codigo General del Proceso Articulo 166. Presunciones establecidas por la ley. Las presunciones

establecidas por la ley seran procedentes siempre que los hechos en que se funden estén debidamente
probados.
El hecho legalmente presumido se tendrd por cierto, pero admitird prueba en contrario cuando la ley lo
autorice.”
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Razones por las cuales no se reconocera suma alguna por perjuicios materiales, en
las modalidades de Dafio Emergente y Lucro Cesante.

En cuanto a los perjuicios morales, si es cierto que la Jurisprudencia reiterada de la
Sala de Casacion Civil permite presumir su causacion, en el nucleo de la familia
pequena inmediatamente cercana de conyuges, padres e hijos, generando la carga
a la parte demandada de demostrar que existen circunstancias especiales o
excepcionales que permitan desvirtuar esa presuncion al acreditar que esa familia
es disfuncional o esta separada.

En el caso presente, se trata de cuatro menores de edad, que tenian entre 14 y 8
anos al momento del fallecimiento de su madre y de su cényuge supérstite, donde
no se aportd ninguna prueba que indicara desavenencias o separaciones dentro de
ese hogar, por lo cual corresponde sefialar la suma de $ 60.000.000. para cada
uno de ellos por el dolor moral causado a consecuencia del fallecimiento de la
sefora Angelina Ortega de la Rosa.

En cuanto a los llamados “danos en la vida de relacion”, la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, en su sentencia de 7 de diciembre de 2018 véase
notal7 “indicd que esta modalidad de perjuicio inmaterial solo se puede reconocer
cuando la parte solicitante a indicado con claridad y precisién en que factores o
circunstancias se ha afectado su normal nivel de viday ha allegado al proceso las
pruebas correspondientes, para establecer el grado de certeza del deterioro
padecido, no siendo aceptable el planteamiento genérico y abstracto del mismo,
sin el acompafamiento de los medios probatorios correspondientes, al senalar:

“... carece de la entidad suficiente para resquebrar la decision adoptada por el
Tribunal, amén de la ausencia de material demostrativo que acredite las
afectaciones que el accidente irrogé a la vida de relacion del demandante.

Senalese que, con el fin de evitar antojadizas intuiciones pergeniadas a la carrera para
sustentar condenas excesivas, la determinacion del dafio en comentario debe atender a
las <las Condiciones personales de la victima apreciadas segiin los usos sociales, la intensidad de
la lesion la duracidn del perjuicio> (SC5885, 6 may. 2016, rad. n.° 2004-00032-01),
aspectos todos ausentes de prueba en la foliatura.

Incluso, desde el libelo genitor, en que se suplico el pago del dafio a la vida de
relacion sufrido a raiz del accidente de trinsito, se advierte una falta absoluta de sustrato
factico para soportar esta pretension, pues el actor se limitd a sefialar que encuentra
postrado en una silla de ruedas (folio 27) Sin mencionar sus condiciones Personales, -
edad, deportes realizados, aficiones, nivel de Vida y de sociabilizacion-, o las

7 Magistrado ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, SC5340 — 2018, Radicacion 1101-31-03-028-2003-
00833-01 Recurso de casacion de Pastor Carmona Restrepo frente a la sentencia de Septiembre 30 de 2011 del
Tribunal Superior Distrito Judicial de Bogotda Sala Civil de Descongestion dentro del proceso promovido
contra Guillermo Ramos, Fernando Becerra Jiménez, Diego  Andres Segura Zarate, Transportes Expreso
Cundinamarca Ltda. y Cia. S.C.A., Autolineas Las Acacias Ltda., y al cual se vinculo a Q.B.E. Central de
Seguros S.A.
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actividades sociales, culturales, recreativas o familiares que dejé de realizar después
del accidente, que Permitieran establecer la existencia del petjuicio causado.

Esta informacién tampoco se extrae de la declaracion de parte rendida el 27 de
enero de 2009 (folios 233-237), menos adn se infiere de las otras pruebas que
reposan en la foliatura, como son las copias informales del informe de policia y del
resumen de la historia clinica.

En consecuencia, ante la ausencia de certeza sobre la forma en que se torpeded la
interaccién social del demandante, resulta inviable acceder a una condena por este
aspecto, ya que para esto habria que hacer juicios hipotéticos que impiden la
configuraciéon del deber de reparar. Recuérdese que <//Ja condicion de reparabilidad
estd dada por la certidumbre y gravedad suficiente del dajio y no por pertenecer a alguna
subcategoria especifica>""

En el presente caso, siendo la parte demandante, compuesta por un adulto y
cuatro menores, entre adolescentes y nifios, no planted cual fue la afectacion y
concreta y especifica que a cada una de esas personas le generd la muerte de la
sefiora Angelica; se limitd, el apoderado, a utilizar unas expresiones genéricas y
abstractas para mencionar la afectacién de todo el conjunto de actores y no aportd
al expediente ningin medio probatorio, para demostrar “a forma en que se
torpede6 la interaccién social” de cada uno de los demandantes, el aparte
correspondiente de ello se limita a decir:
“Con la muerte de su ser querido se limitaron las actividades que generaban
goce y alegria a la vida de los demandantes, perdiéndose la capacidad de
realizar actividades que le reportaban placer a la vida diaria, aspectos que
configuran el perjuicio a la vida de relaciéon” véase nota'8
Razon por la cual esta Corporacion no puede hacer ningun tipo de especulacion
para establecer monto concreto para cada uno de ellos y tampoco, establecer
arbitrariamente, una suma idéntica para los cinco, como se pretendid en la
demanda. Circunstancia en que se negara esta pretension.

Dada la doble calidad procesal en que actia en este litigio la Compaiia
Aseguradora CHUBB de Colombia Compaiiia de Seguros S.A., como demandada en
accion directa y como Llamada en Garantia y habiendo aceptado ser
contractualmente la garante de la responsabilidad civil extracontractual de
Compaiiia Valores y Contratos S.A. “Valorcon S.A. al reconocer la existencia de la
poliza de seguro correspondiente, se le deben imponer dos tipos de condenas, una
en favor de los actores y otra en favor de Valorcom, sin que ello implique la
ordenacion de un doble pago del valor asegurado.

Estableciéndose véase notald  que se pactd un deducible del 10% y que el monto del
valor asegurado en esa pdliza por la muerte de una persona ($700.000.000.00), es
superior a la condena aqui impuesta a Valorcon, solo se le reducird la suma

7 Enrique Barros Boutle, Tratado de Responsabilidad Extracontractual, Ed. Juridica de Chile, 2009, p. 291.

" Folio 9 del primer cuaderno de primera instancia. archivo llamado “expediente digital 01”
" Folios 175-189 del segundo cuaderno de primera instancia. archivo llamado “expediente digital 02”
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correspondiente en lo concerniente a ese deducible. Dado que tampoco se
demostrd que los actores hubieren recibido suma alguna proveniente del SOAT.

Entendiéndose asi negadas las otras excepciones planteadas por la aseguradora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
en Sala Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

1°) Revocar la Sentencia de fecha 3 de septiembre de 2019, proferida por el

Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido, la cual quedara asi:
Primero: Declarar a la Compafiia Valores y Contratos S.A. “Valorcon S.A.
civilmente responsable de los dafios causados a consecuencia del accidente de
transito en el que intervino el vehiculo de placa STS_ 703, tipo doble troque de
propiedad de la dicha Sociedad, el dia 9 de junio de 2014, del que resulté la
muerte de la sefiora Angelica Yudith Ortega De La Rosa, esposa del sefor
Alfredo Bolivar Montero, y madre de los entonces menores Lilian Rocio, Alfredo
José, Adriana Lucia, y Angel David Bolivar Ortega.

Segundo: Condenar a la Compaiia Valores y Contratos S.A. “Valorcon S.A. a
pagar al sefior Alfredo Bolivar Montero, y los menores Lilian Rocio, Alfredo José,
Adriana Lucia, y Angel David Bolivar Ortega por concepto de perjuicios morales
la suma de $ 60.000.000. a cada uno.

Tercero: negar las otras pretensiones de la demanda.

Cuarto: declarar no probadas las excepciones planteadas por la Compaiiia
Valores y Contratos S.A. “Valorcon S.A.

Quinto: Condenar a la Compaiiia Aseguradora CHUBB de Colombia Compaiiia de
Seguros S.A. a pagar, en forma solidaria, al sefor Alfredo Bolivar Montero, y los
menores Lilian Rocio, Alfredo José, Adriana Lucia, y Angel David Bolivar Ortega
por concepto de perjuicios morales la suma de $ 60.000.000. a cada uno,
menos el deducible del 10% pactado en la pdliza.

Sexto: declarar no probadas las otras excepciones planteadas por la Compafia
Aseguradora CHUBB de Colombia Compaiiia de Seguros S.A..

Séptimo: en el evento en que la Compania Valores y Contratos S.A. “Valorcon
S.A., pague directamente la presente condena a los actores, tendra el derecho a
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recobro a cargo de la Compaiiia Aseguradora CHUBB de Colombia Compaiiia de
Seguros S.A., con el mismo descuento del 10% del deducible.

Octavo: Condenase a las demandadas al pago de las costas causadas en
primera instancia, el monto de las agencias en derecho sera sefalada por el
Juez de Primera Instancia al momento de efectuar la liquidacién
correspondiente.

2°) Condenase al pago de las costas de segunda instancia a la parte demandada
favor de los demandantes en la suma de global $ 1.600.000.00, a ser distribuida
en partes iguales, entre los integrantes de cada parte
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{AYA CARDONA
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Notifiquese y cimplase

RGH !

Con salvamento de voto parcial del Magistrado Jorge Maya Cardona

Los Estados y Traslados deben consultarse en el espacio web de la Secretaria de la Sala, haciendo uso

del enlace: en Secretaria. Haga Clic aqui, para conocer los pasos para Consultar las actuaciones del
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