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PROCESO: VERBAL.

ASUNTO: APELACION DE LA SENTENCIA DEL 27 DE ENERO DE 2020.
DEMANDANTES: HUMBERTO LAMBIS CASTRO y ADRIANA y MILEIDYS LAMBIS
HADECHINE.

DEMANDADO: INSTITUTO DE NEUROCIENCIAS CLINICA DEL SOL LTDA.
PROCEDENCIA: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

Barranquilla, veintinueve (29) de octubre de 2020
ANTECEDENTES

Los sefores HUMBERTO LAMBIS CASTRO y ADRIANA y MILEIDYS
LAMBIS HADECHINE, instauraron demanda verbal con el objeto de obtener el
resarcimiento de los perjuicios morales causados por el fallecimiento de su
compafiera permanente y madre, respectivamente, sefiora MARIA BEATRIZ
HADECHINE PENALOSA (Q.E.P.D.), con posterioridad a que ingresara por
urgencias a las  instalaciones del demandado INSTITUTO DE
NEUROCIENCIAS CLINICA DEL SOL LTDA proveniente de la ciudad de San
Andrés.

Afirman que la paciente ingresé al servicio médico con una orden de traslado
expreso a la Unidad de Cuidados Intensivos “por presentar cuadro clinico de cinco dias de
evolucion, consistente en dolor en epigastrio irradiado a emitorax (sic) izquierdo con disnea y
diaforesis, valorada por la E.P.S. HOSPITAL DE SAN ANDRES ISL.AS”, a pesar
de lo cual nunca fue ingresada a aquella, como consecuencia de lo cual falleci6 el 5
de junio de 2011.

Anaden que presentaron queja ante la Secretarfa de Salud del Distrito de
Barranquilla, que a su vez le dio traslado al Tribunal de Etica Médica, quien sefialé
que la paciente ingres6é a urgencias presentando signos vitales y examen fisico
normal realizandose ‘“wmpresion diagnistica de dolor tordcico, angina inestable, cardiopatia
isquémica, enfermedad coronaria severa de tres vasos, insuficiencia cardiaca (FE. 18%), e
insuficiencia renal cronica’.

Sefialan que dicho Tribunal resolvié aduciendo que no se realiz6 el esfuerzo para
trasladar a la paciente a una instituciéon que si contara con disponibilidad de camas
en la UCI, en procura de mejorar su estado critico, por lo que en su criterio existio
una falla en la prestaciéon del servicio, no obstante, al encontrar que su atencioén en
urgencias fue adecuada otorgando el manejo pertinente a ese nivel, dispuso la
inexistencia de mérito para abrir investigacion a los médicos generales que la
atendieron'.

1 Hoja 2 — 12 archivo digital del expediente pdf cuaderno 1 parte 1.
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TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

La demanda fue admitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla®
ordenando correr traslado al demandado, quien no comparecio al proceso.

A continuaciéon se llevé a cabo la audiencia inicial, la cual no comparecié el
Instituto demandado® y posteriormente se celebrd la audiencia de instruccién y
juzgamiento en la que se profirié sentencia®.

SENTENCIA DE PRIMER GRADO

En audiencia del 27 de enero de este ano el Juzgado de conocimiento resolvid
denegar las pretensiones de la demanda, alegando que se advirtieron deficiencias
probatorias que no permitieron la prosperidad de las pretensiones.

Senal6 el A quo que se apartaba del analisis del caso efectuado por el Tribunal de
Etica Médica pues no encontré mérito cientifico suficiente que permitiera
desprender que el deceso de la sefiora MARIA BEATRIZ HADECHINE
PENALOSA (Q.E.P.D.) fue ocasionado por no haberla ingresado a la UCI,
debido a que la paciente entrd a urgencias con antecedentes de salud criticos, pues
presentaba una patologia cardiaca, y que si bien fue trasladada desde San Andrés
hacia Barranquilla, la orden no sefalaba que ello debia hacerse a la Unidad de
Cuidados Intensivos sino unicamente que se realizaba para continuar con el
tratamiento y procedimiento de revascularizaciéon requeridos en estos casos.
Ademas que contrario a lo expresado por los demandantes al absolver
interrogatorio, la sefiora MARTIA BEATRIZ (Q.E.P.D.) no se encontraba en buen
estado de salud, pues padecia de insuficiencia cardiaca y renal crénica.

De otro lado, consider6 que la atenciéon en urgencia de los médicos de la
Institucién demandada se apeg6 a la lex artis, pues se le llevaron a cabo a la paciente
los examenes necesarios para determinar su condicién y que los testimonios
recabados no eran suficientes para demostrar la negligencia endilgada, pues si bien
eran cercanas a la victima e insistieron en que no fue ingresada a la UCI

inmediatamente, lo cierto es que no estuvieron presentes al momento de los
hechos.

Finalmente sostuvo que a pesar de las consecuencias de la falta de comparecencia
de la demandada al proceso, lo cierto es que del analisis efectuado no se concluia
la existencia del nexo causal de la responsabilidad civil y por ende no podian salir
avante las pretensiones.

EL RECURSO

La sentencia fue apelada por la parte demandante, formulando ante el A quo los
reparos, y posteriormente en esta instancia, fue admitido el recurso y se sustent6
por escrito, oportunidad en la cual la apoderada del extremo activo se ratificé en
los argumentos expuestos inicialmente contra la sentencia, asf:

2 Auto del 21 de marzo de 2019 a hoja 146 archivo 42.797 — Cuaderno 1 parte 1
3 Audiencia del 10 de diciembre de 2019 a hoja 44 archivo 42.797 — Cuaderno 1 parte 2
4 Audiencia del 27 de enero de 2020
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1. Insiste que de conformidad con el documento emanado de la Secretaria de Salud
Distrital de Barranquilla, la paciente no fue internada en UCI a pesar de que su
orden de remision lo indicaba debido a su estado critico de salud diagnosticado en
el centro hospitalario de la ciudad de San Andrés.

En ese sentido, alega que la paciente no llegd para ser ingresada por urgencias y
por ende no debia ser sometida al protocolo de triage en el que se hace un analisis,
calificacion inicial y diagnoéstico, insistiendo en contraposicion, que fue remitida de
San Andrés “Con la certeza de que habia una cama disponible en UCI”, incumpliéndose
una obligacién de resultados.

2. Sefiala que no se estudiaron las actuaciones ante el Tribunal de Ftica Médica que
concluyé que hubo defectos en la prestacion del servicio, ante quien atestigu6 el
galeno WALTER ANTONIO TORRES CAMPO quien manifesté que la paciente
estaba “estable a nivel hemodindmico (...) consciente y orientada, sin alternaciones a nivel
neuroldgico” e indicando que su valoracion se efectud en el servicio de urgencias
donde se encontraba hospitalizada “debido a la condicion hemodinamica y a la
disponibilidad de cama”, lo que generd confianza en el médico tratante para no
ingresarla a UCI.

3. Afirma que la victima no recibi6 el tratamiento y atencidon que necesitaba
llevandola a un “estado critico e insalvable”, atectando no sélo sus derechos sino el de
su pareja e hijas, generandoles “graves e intensos sufrimientos espirituales”.

4. Agrega que en este tipo de procesos no se pueden exigir certezas y se apoya en
jurisprudencia del Consejo de Estado segun la cual la falla en la prestacion del
servicio genera responsabilidad, incluso ante el grave estado de salud de los
pacientes.

Se procede a resolver, mediante las siguientes,
CONSIDERACIONES

En tratandose de responsabilidad civil por el ejercicio de la profesion médica, los
elementos axiologicos de ambos regimenes (contractual y extracontractual)
resultan comunes, dado que en los dos se requiere la ocurrencia de un acto o hecho
dafioso por parte del demandado (accién u omisién) imputable a titulo de dolo o
culpa, un dafio, y el nexo de causalidad.

Entonces, si en ejercicio de dicha profesion, bien sea en sus etapas de prevencion,
diagnéstico, intervencion, tratamiento, seguimiento o control, se causa un petjuicio
con dolo o culpa, y se demuestra la concurrencia de los otros presupuestos de la
responsabilidad, el autor esta obligado a indemnizar. Al respecto, la Sala de
Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, indico que:

“...causada una lesibn o menoscabo en la salud, con ese proposito, el
afectado debe demostrar como elementos axiologicos integradores de
la responsabilidad médica la conducta antijuridica, el dafio y la relacion
de causalidad entre éste y aquélla, asi como la culpabilidad, segun la
naturaleza de la responsabilidad (subjetiva u objetiva) o de la modalidad de las
obligaciones de que se trata (de medio o de resultado)”>. (Negrilla de la Sala)

5> Sentencia SC003 del 12 de enero de 2018, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

C.U. N° 08001-31-53-001-2019-00018-01
42797 TYBA



0"'
5 B E . | R .
LR .}) H Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
?Q,ﬁ%f Sala Primera de Decision Civil Familia
- DE

Valga acotar como cuestion previa, que la modalidad de responsabilidad que ahora
nos ocupa, es la extracontractual, teniendo en cuenta que el reclamo es formulado
por el compafiero permanente e hijas de la paciente, y que la inconformidad del
extremo activo radica precisamente en que a su juicio, si concurren los elementos
axiolégicos para dar lugar a la sentencia condenatoria.

Asi las cosas, procedera la Sala a estudiar si se reunen o no los aludidos
presupuestos, siendo oportuno sefialar que en casos similares, el 6rgano de cierre
de la jurisdiccién ordinaria ha sido enfatico al indicar que la culpa médica debe
probarse:

“...tratandose de obligaciones de medio, es al demandante a quien le incumbe
acreditar la negligencia o impericia del médico, mientras que en las de
resultado, ese elemento subjetivo se presume.

Como tiene explicado la Corte, “(...) [s/i, entonces, el médico asume, acorde con el
contrato de prestacion de servicios celebrado, el deber juridico de brindar al enfermo asistencia
profesional tendiente a obtener su mejoria, y el resultado obtenido con su intervencion es la
agravacion del estado de salud del paciente, que le causa un perjuicio especifico, éste debe,
con sujecion a ese acuerdo, demostrar, en linea de principio, el
comportamiento culpable de aquél en cumplimiento de su obligacion,
bien sea por incurrir en error de diagndstico o, en su caso, de
tratamiento, lo mismo que probar Ia adecuada relacion causal entre
dicha culpa y el dafio por él padecido, si es que pretende tener éxito en
Ia reclamacion de la indemnizacion correspondiente, cualguiera que sea el
criterio que se tenga sobre la naturaleza juridica de ese contrato™.

En ese sentido, teniendo en cuenta que los demandantes insisten en que se
present6é un incumplimiento de la /ex artis, y que por ende si existe nexo causal
entre el perjuicio ocasionado y la actividad desplegada por las demandadas, es
menester estudiar esto dltimo.

En ese orden de ideas, sea lo primero indicar que la inconformidad de los
demandantes radica en que la sefiora MARIA BEATRIZ HADECHINE
PENALOSA (Q.E.P.D.) fue trasladada desde San Andrés hacia Barranquilla con
orden expresa de ser recibida en una Unidad de Cuidados Intensivos, lo cual no se
cumplio, y por el contrario fue recluida en el area de urgencias donde fallecio.

Asi las cosas, si bien como lo indican los opugnantes en documento de fecha 29
de septiembre de 2011 emanado de la Secretarfa de Salud del Distrito de
Batranquilla’ se asever6 que la paciente no fue remitida a la UCI del demandado
como lo imponia la orden de traslado, lo cierto es que tal afirmacién a pesar de
provenir de una entidad oficial, no encuentra soporte en la historia clinica de la
paciente, pues la nota de remisién expresa a dicha Unidad se echa de menos en la
aportada con la demanda.

A contrario sensu, unicamente se observa epicrisis del 7 de febrero de 2011, esto
es, aproximadamente 4 meses antes del fallecimiento de la paciente donde se senal6

que ‘SE ORDENO (si)...ENVIAR A B/QUILILA Y CARTAGENA,

® Sentencia SC7110 del 24 de mayo de 2017, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona
7FlL 15 C. Ppal

C.U. N° 08001-31-53-001-2019-00018-01
42797 TYBA



1(
<
.‘ v}) H Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
b, _uf Sala Primera de Decision Civil Familia

CONSIDERANDO SOLO TTO. MEDICO (SIC)...*”y, para el 5 de junio de
2011, dia que fue trasladada en un avién ambulancia desde San Andrés hasta
Barranquilla, no milita en el expediente orden de ingreso a la UCI como lo
afirmaron los demandantes en el libelo genitor y al absolver interrogatorio, y por
el contrario soélo se observa “EIOLUCION (SIC) DE CONSULTA
EXTERNA” de la IPS HOSPITAL DEPARTAMENTO AMOR DE PATRIA
de la ciudad de San Andrés en la que se consigné “PACIENTE REMITIDA A
B/QUILIL.A POR ANGINA INESTABLE?; y a su vez, en la historia clinica del
demandado se sefialé “..INSUFICIENCIA CARDILACA (SIC) (FE 18%)
INSUFICIENCIA RENAIL CRONICA (SIC) POR 1.O QUE ES REMITIDA A
ESTA INSTITUCION (SIC)” ", sin anotaciones adicionales respecto al 4rea en la
que debia ser recluida.

Al respecto también es oportuno anotar que a pesar de que los demandantes
insistieron en aseverar, al absolver interrogatorio, que si existia la aludida orden de
remision a la UCI, tal afirmacion no se encuentra soportada por la historia clinica,
en la se observa que una vez en el servicio de urgencias, a la paciente se le realizo
electrocardiograma y se le “sangr6” para estudios de laboratorio, mas
especificamente “CPK TOTAL Y MB”!| con la nota realizada por el médico

general WALTER ANTONIO TORRES CAMPO se desprende que
“Electrocvcardiograficamente (sic)” se encontraron “signos de falla cardiaca”.

Corolario de lo expuesto resulta que no obra prueba que en el manejo brindado a
la paciente se incurriera en error o negligencia, sin que de todas formas sea
vinculante lo considerado por el Tribunal de Etica Médica, que valga sefialar, dicha
autoridad administrativa no encontré6 mérito para investigar a los médicos
generales que en el area de urgencias atendieron a la paciente.

Ahora, si bien en el acapite “CRITERIO DEL PONENTE” de la Resoluciéon de
Sala Plena N° 631 del 5 de marzo de 2014, aseverd haber existido una falla en el
servicio con fundamento en la disponibilidad de cama en la UCI a la que hizo
alusion el médico WALTER ANTONIO TORRES CAMPO al rendir declaracion
jurada al interior de dicho tramite, y por la no remisiéon de la paciente a otra
instituciéon médica, lo cierto es que dicho galeno también expresé habérsele dado
el manejo adecuado de conformidad con las dificultades de salud presentadas, al
punto de que ello generd su exoneracion de responsabilidad.

En tal sentido las prueba apuntan a que la asistencia médica recibida por la paciente
fue constante, sin otros elementos de juicio como un dictamen pericial, testimonios
o documentos técnicos en que pueda apoyarse esta sentencia para establecer la
configuracion de los elementos de la responsabilidad.

Del anterior recuento se desprende que el siguiente reparo de los apelantes también
esta llamado al fracaso pues a la paciente se le brindé el tratamiento médico
pertinente, y si bien no se desconoce que el hecho de su muerte genera afliccién y
una profunda congoja entre sus seres queridos, lo cierto es que no logréd
demostrarse el nexo de causalidad entre la omision endilgada al demandado y el
fallecimiento de aquella.

8 F1. 29 C. Ppal
9 F1. 30 C. Ppal
10F1, 42 C. Ppal
11 Fls. 32y 35 C. Ppal
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Adicionalmente, es necesario anotar que la paciente padecia de antecedentes
cardfacos pues fue diagnosticada con “ENFERMEDAD CORONARIA Y
DISFUNCION CARDIACA (SIC) SEVERA”"2) por lo que sus condiciones de
salud no eran 6ptimas, aunado a lo cual los demandantes no lograron precisar la
accion u omision del demandado que a su juicio ocasiond el fallecimiento de
aquella.

Ahora, respecto a la jurisprudencia del Consejo de Estado a la que hace referencia
la apoderada de los accionante, es menester indicar que tampoco es vinculante para
este Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria, por ser dicha Alta Corporacion el
maximo organo de la jurisdiccion contencioso administrativa. Aunado a ello, debe
reiterarse que con el objeto de declarar probada la falla en la prestacion del servicio
médico, es menester demostrar los tres elementos de la responsabilidad, deber en
el cual fall6 el extremo activo de la litis.

Ahora, en torno al argumento de que la paciente no debia ser sometida a triage, es
menester advertir que tal hecho no fue planteado en la demanda ni en el decurso
del proceso, pues se reitera que la unica critica elevada fue referente a su no ingreso
a la UCI, como consecuencia de lo cual ello no sera abordado en aplicacién al

principio de congruencia que rige las sentencias como lo dispone el articulo 281
del C.G.P.

De otra parte, sobre las presuntas certezas exigidas en este asunto, como anota la
parte recurrente, debe recordarse que en aplicacion del articulo 167 del C.G.P.
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”, de lo cual no estan exentos los intervinientes
en los procesos de responsabilidad médica.

De conformidad con lo discurrido resulta la improsperidad de todos los reparos
efectuados por los demandantes contra la sentencia, y como consecuencia de ello
se dispondra su confirmaciéon con la consecuente condena en costas para los
apelantes, fijandose las agencias en derecho conforme a los parametros del Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior Distrito Judicial de Barranquilla,
Sala Primera de Decision Civil — Familia, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE.:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 27 de enero de 2020 dictada por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla, al interior del proceso verbal
promovido por HUMBERTO LAMBIS CASTRO y ADRIANA y MILEIDYS
LAMBIS HADECHINE contra el INSTITUTO DE NEUROCIENCIAS
CLINICA DEL SOL LTDA, por lo expresado en la parte considerativa de esta

providencia.

12 Fl. 30 C. Ppal
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SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia a los apelantes. Fijense como

agencias en derecho la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente,
que debe incluirse en la liquidacién correspondiente.

TERCERO: Ordenar que oportunamente se devuelva el expediente al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YAENYLORENA CA (@)
Magistrid

ALFREDO DE JESUS CASTILFA TORRES CARMINA GONZALEZ ORTIZ

Magistrado Magistrada
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