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Tras la derrota del proyecto inicial, se procede a resolver el recurso de
apelacion formulado por la parte demandante, contra la sentencia fechada 15 de
octubre de 2019, por medio de la cual, el Juez 15° Civil del Circuito de Barranquilla,
declaré probadas las excepciones propuestas y ordend que no se siguiera
adelanta la ejecucion promovida por la sociedad Sieracom SAS contra Claudia

Janeth Orjuela Roa.
l. ANTECEDENTES

1.1. La sociedad Sieracom SAS promovié demanda contra la sefiora
Claudia Janeth Orjuela Roa, a fin que, se adelantara el correspondiente proceso
ejecutivo y asi obtener el recaudo de la suma de ciento cuarenta y cinco millones
de pesos ($145.000.000,00) con los respectivos intereses moratorios, asi como la

correspondiente condena en costas

1.2. Como fundamento factico de tales pedimentos, expuso que la
sefiora Claudia Janeth Orjuela Roa, habia librado a su orden, el pagaré No. 001,
que la obligaba a cancelar el dia 8 de agosto de 2018 en las instalaciones de la

empresa, la suma de ciento cuarenta y cinco millones de pesos ($145.000.000.0).

Adujo como base de ruego, que, a la fecha de la presentacion de la

demanda, la obligacion adquirida en el titulo valor allegado no se habia cumplido.
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1.3. Lademanda fue inadmitida inicialmente al extrafiarse por el juez A-
quo, la direccion electronica de la ejecutada, y subsanada tal omision, se admitid
mediante auto del 06 de noviembre de 2018, ordenandose la notificacion a la

demandada.

1.4. Notificada debidamente, la ejecutada se apersond a través de
apoderado judicial, quien adujo que su prohijada no tenia la calidad de deudora
de Sieracom SAS.

Para desarrollar su afirmacion, el profesional del derecho expuso que entre
Sieracom SAS como acreedor, y Fundacion Proyectando Futuro y Edgardo
Navarro Vives como deudores, se habia celebrado contrato de transaccion el dia
13 de junio de 2018, dentro del cual la sefiora Claudia Janeth Orjuela Roa solo
fungié como testigo y como titular de la cuenta corriente contra la cual se iba a

girar el cheque negociado como forma de pago.

Que, dado que el cheque iba a ser expedido en fecha posterior al contrato
de transaccion, la hoy demandada, a modo de garantia, suscribi6 el pagaré que
hoy es objeto de recaudo. No obstante, una vez entregado el cheque n°
MC470737, y al margen de haber sido o no cobrado por el beneficiario, la
obligacion contenida en el pagaré se considero cubierta, careciendo este Ultimo

de objeto.
A su vez aclaro la parte demandada, que la verdadera titular de la cuenta
corriente lo era la Union Temporal Atlantico, conformada por Alexander Ospino

Berdugo y Azca Colombia S.A.

De otra parte, formulo las excepciones de mérito que denomind:

2/16



08-001-31-53-015-2018-00217-01 = 42650

i) “‘Excepcion de pago total y oportuno de la obligacion en
cumplimiento del negocio causal”, que basé en el hecho de la entrega del referido
cheque, al margen de que este hubiera o no sido cobrado por el acreedor.

ii) Inexistencia de la obligacidn y cobro de lo no debido, que sustentd
aludiendo que las obligaciones que surgieron en virtud del contrato de transaccion,

no se radicaron en cabeza de la hoy demandada, quien firmo como testigo.

1.5.  Surtido el tramite de rigor, y sefialada fecha para la celebracion de
la audiencia de que trata el articulo 273 del CGP, el a-quo emiti6 sentencia el dia
15 de octubre de 2019, a través de la cual, declard probadas las excepciones

formuladas por la parte pasiva, dando por terminado el proceso.

Luego de invocar jurisprudencia del 6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria, el juez a-quo aterrizé al caso bajo examen, aduciendo que el cobro
judicial del cheque, resultaba una aceptacion tacita del acreedor de la extincion de
la obligacion dineraria pactada en el contrato de transaccion. Bajo ese hilo
conductor, afirmd que la excepcion de pago estaba probada y que no podia

exigirsele ninguna otra garantia a la sefiora Orjuela Roa.

En relacion al mismo topico, continu6é aseverando que el acreedor habia
terminado portando tres titulos para hacer valer la obligacién, siendo ellos el
contrato de transaccion, el cheque y el pagaré, y que habiendo elegido la
ejecucion del cheque, habia aceptado el pago mediante ese medio y no podia

persequir ningun otro cobro.

En su criterio, lo acaecido fue una novacién, en razén que se declar6
extinguida la obligacion de los ciento cuarenta y cinco millones de pesos
($145.00.000.00) inserta en el contrato de transaccion, garantizandose con nuevo

documento, como lo fue el cheque entregado.
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Llegada a esa conclusion, siguid con sus consideraciones, expresando que
la forma de persecucion del pago por parte de la sociedad ejecutante, habia

constituido un abuso del derecho.

Al respecto expuso, que, aunque no desconocia el derecho crediticio del
demandante por la suma de ciento cuarenta y cinco millones ($145.000.000.00),
tampoco podia dejar de lado que este habia abusado del derecho de accidn con
el cobro paralelo de los titulos, maxime si lo habia ocultado al despacho, tildando

su conducta de temeraria y desleal.

Por ultimo y en relacion al desistimiento que la sociedad Sieracom SAS
realizo del proceso ejecutivo seguido ante el Juzgado 4° Civil del Circuito de
Barranquilla, relievo que aquella conducta resultaba insuficiente para que saliera
avante su cobro en este asunto, resaltando que habia sometido a su contraparte

a un proceso largo y habia desistido unicamente para evitar un fallo adverso.

1.6. Inconforme, el apoderado de la sociedad demandante formul6
recurso de apelacion contra la sentencia, que le fue concedido en el efecto
suspensivo, y corrido el traslado de que habla el articulo 14 del Decreto 806 de

2020, procedid a sustentarlo.

1.6.1. Para tales efectos, defendi6 la autonomia del pagaré No. 001,
basado en el hecho de no haberse pactado su suscripcion por quienes
intervinieron en el acuerdo transaccional. Conforme indicd, la firma del titulo valor
fue un hecho posterior al convenio, que nacié del incumplimiento de la sefiora
Orjuela Roa en la constitucion de la hipoteca, y que por ende solo comprometio a

esta ultima persona natural frente al representante legal de Sieracom SAS

En ese orden de ideas, y como en la suscripcion el pagaré no intervinieron

las partes transadas, la entrega del cheque no pudo haber extinguido la obligacién
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contenida en aquel, menos si el pagaré fue firmado un mes después del referido

evento.

Expuso ademas que no habia existido novacion, pues los efectos de esta
figura no podian extenderse a un pagaré que no habia sido firmado por los
deudores iniciales. Es su dicho, no habia manera de que los deudores iniciales,
extinguieran una obligacion, generada el 12 de julio de 2018 y exigible el 8 de

agosto de 2018, con la entrega de un cheque el dia 13 de junio del mismo afio.

Lo que emand de la transaccion entonces, continu6 aseverando, fue un
pago con entrega de titulos valores bajo condicion de disponibilidad de recursos.

De ahi que rotulara como yerro el entender “no solo que se nové por la sola entrega de

un cheque posfechado No. MC470737- que estaba sujeto a un pago, de ahi la obligacion de
hipoteca pactada-, y menos de la creacion de un pagaré, que ni siquiera se menciond en el

medio extintivo.”

Imputé ademas una conducta dolosa a la Fundacion Proyectando Futuro,
Edgardo Navarro Vives y Claudia Janeth Orjuela Roa, al haber consignado en la
transaccion que el cheque posfechado correspondia a una cuenta de quien lo
estaba firmando, buscando no solo incumplir la transaccion, sino invocar, frente a
una eventual reclamacion, que cualquier tipo de obligacion estaba cubierta con la

sola entrega del cheque.

Por ultimo, y frente a los reproches que hizo el juez A quo de la conducta
de su prohijada, el vocero judicial de la demandante resalté que el proceso
seguido ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla habia constituido

un acto de desespero, del que desistio a fin de deprecar justicia.

5/16



08-001-31-53-015-2018-00217-01 = 42650

1.7. Surtida la fase de traslados, el Magistrado Sustanciador present6
proyecto a la Sala, proponiendo la confirmacién de la sentencia de primera

instancia, por las mismas razones expresadas por el juez a-quo.

Derrotada en Sala la ponencia, el aludido Magistrado mediante auto
calendado 13 de julio de 2020, ordend remitir el expediente a la Magistrada
siguiente en turno, el cual, fue puesto por completo a disposicion del nuevo
despacho el pasado 09 de septiembre. Agotada en su integridad la instancia, se
deja constancia sobre que, se hallan cumplidos los presupuestos procesales en
razon que, por la naturaleza del asunto, la vecindad de las partes, etc., tanto el
Juzgado de primera instancia como esta Sala son competentes para conocer y

decidir el proceso.

También se deja claridad respecto a que, las partes se encuentran en
capacidad de actuar, la demanda reune los requisitos de fondo y de forma, y no

se evidencian irregularidades con aptitud de viciar lo actuado.

1.8. Dicho lo anterior, se procede a resolver de fondo el recurso de

alzada, a través de sentencia de mérito, previas las siguientes

II. CONSIDERACIONES

Tal como acaba de verse, el juez a-quo declar6 probada la excepcion de
pago de la obligacion, tras considerar que la entrega del cheque n°. MC470737 a
la sociedad Sieracom SAS, sumada al cobro judicial de la misma, extinguieron la
obligacion plasmada el contrato de transaccion, que a su consideracion,

constituy6 una verdadera novacion.

Ademas, censurd el juzgador de primera instancia que se haya perseguido

el recaudo, utilizando como titulo el pagareé, sefialandolo como un acto de mala
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fe, temerario y desleal; asi pues, a pesar de reconocer en cabeza de la sociedad

demandante el crédito por $145.000.000, su decision fue no hacerla valer.

21. Para efectos de abordar la alzada, se plantea como problema
juridico, determinar si hay o0 no lugar a que siga adelante la presente ejecucion,
teniendo en cuenta el cobro judicial de la misma obligacién, utilizando como titulo
base de recaudo el cheque n°. MC470737, el cual, fue luego desistido y por ende

pendiente de ser honrado.

Como respuesta, sostendra la Sala como tesis que, si hay lugar a continuar
la ejecucion, pues el aval de la aqui demandada no constituyd novacion de la
obligacién inicial y que el pagaré objeto de este proceso, es el Unico instrumento

ejecutable con que cuenta la parte actora para que sea honrado su crédito.

2.2. Ninguna discusion existe en que, la génesis de esta ejecucion, se
remota a la existencia de un proceso ejecutivo anterior que cursé en el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Barranquilla®, por medio del cual, la sociedad
Sieracom SAS, pretendio frente a la Fundacion Proyectando Futuro y al sefior
Edgardo Navarro Vives, el pago de las facturas cambiarias n°. 385 y 386 del 24
de mayo de 2017 y 387 del 15 de junio de 2017.

Tampoco existe discusidn alguna en torno a que, ese proceso ejecutivo fue
terminado con ocasion del contrato de transaccion celebrado el 13 de junio de
2018, que obra a folios 33 y 34 del cuaderno principal, en el que fue acordado el

pago de una Unica suma de dinero de $320.000.000,00 pagaderos asi:

(i) $175.000.000,00 de pesos mediante cheque de gerencia n°. 001639
del banco BBVA.

1 Radicacion n°. 08-001-31-53-001-2017-00102-00
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(i) $145.000.000,00 de pesos mediante cheque n°. MC470737 de la
cuenta corriente de la sefiora Claudia Janeth Orjuela Roa, quien,

estando presente, se hizo responsable de tal entrega.

Es evidente, que en el acuerdo se planted, que una parte del pago -
$145.000.000 de pesos - se realizaria a través de una tercera persona, la sefiora
Claudia Janeth Orjuela Rosa, en su calidad de cuentacorrientista, libraria un

cheque a cargo de su cuenta, por esa suma de dinero.

Como garantia del pago efectivo de ese cheque posfechado y a mas tardar
el dia 4 de julio de 2018, se constituiria hipoteca abierta sin limite de cuantia sobre
el lote identificado con matricula inmobiliaria n°. 350-99891 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Ibagué (Tol.); garantia que, de no
constituirse al vencer el plazo, daria paso a la aceleracion de los titulos valores

entregados.

En la clausula segunda de ese contrato se pacto la terminacion del proceso

y en la parte final del documento, se consigné textualmente que “comparece la sefiora
CLAUDIA JANETH ORJUELA ROA, también mayor de edad identificada con la C C No 51 895

265 de Bogota, quien en sefial de aceptacion de las obligaciones consagradas en el presente

documento, ratifica lo manifestado por las partes deudoras en la transaccion atras descrita”; y

plasmé su rubrica la aqui enjuiciada.

Al analizar ese documento, debe sefialarse ab initio, que aunque las
negociaciones que han dado lugar tanto al proceso ejecutivo terminado, como a
este, son de tipo mercantil, el Cédigo de Comercio dispone expresamente en su
articulo 822, que en lo que no se halle regulacion expresa o no le sean contrarias,

resultan aplicables las normas de la ley sustantiva civil.
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Ahora si, al hacer lectura del contrato, es evidente que su objetito no fue
otro que el descrito en el articulo 2469 del Cddigo Civil, esto es, la terminacidn
extrajudicial de un litigio pendiente, que légicamente, implicé la renuncia por parte
de la sociedad Sieracom SAS, al cobro de las facturas cambiarias entonces
ejecutadas, pues esas obligaciones, siendo las mismas que eran objeto del
proceso, fueron compiladas en este nuevo contrato, estableciendo que su pago

se realizaria mediante cheques.

Ademas, de una lectura del contrato de transaccion, emerge claro que la
obligacion crediticia permanecio a cargo de la Fundacion Proyectando Futuro y el
sefior Edgardo Navarro Vives, pues lejos de renunciar a su prestacion dineraria o
cambiar su objeto, el acreedor simplemente accedid a la terminacion del proceso
ejecutivo y al consecuencial levantamiento de las medidas cautelares, aceptando
que el pago se diera bajo otras condiciones. Es decir que lo que cambio6 no fue la
obligacién, que sigui6 siendo el crédito, ni su causa generandl, sino la forma pago,

cesando la persecucion inicial.

23. A fin de analizar los efectos de la transaccién a la luz de los
planteamientos expuestos por la parte recurrente, asi como por el juez a-quo, es
preciso recordar, como ya se dijo, que resulta aplicable la ley sustancial civil, por
remision expresa del articulo 822 del Codigo de Comercio, y en aquella, se
encuentra regulados los modos de extincion de las obligaciones, entre los que se

halla la novacion, regentada en el articulo 1687 del Codigo Civil y que “..es la

sustitucion de una nueva obligacion a otra anterior, la cual queda por tanto extinguida.”

Ese modo de extinguir las obligaciones, presupone la validez de la
obligacion que se extingue, como de la sustituyente, ya sea civil o naturalmente;
y avoces del articulo 1690 ejesdum, existen tres clases de novacion, (i) la objetiva,
“1. Sustituyéndose una nueva obligacion a otra sin que intervenga nuevo acreedor o deudor”;

(ii) la subjetiva por cambio de acreedor, es decir 2. Contrayendo el deudor una nueva
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obligacion respecto de un tercero, y declarandole en consecuencia libre de la obligacion
primitiva el primer acreedor.”; Y (iii) la subjetiva por cambio de deudor, “3. Sustituyéndose
un nuevo deudor al antiguo, que en consecuencia queda libre. “Esta tercera especie de
novacion puede efectuarse sin el consentimiento del primer deudor. Cuando se efectua con su

consentimiento, el segundo deudor se llama delegado del primero”.?

Ahora, de conformidad con el articulo 1693 del compendio sustancial civil,
la novacién como modo de extinguir una obligacidn, emerge de la manifestacion
clara 'y expresa de la voluntad de novar, al punto que “Si no aparece expresamente la

voluntad de novar...” sefiala la norma, “...se miraran las dos obligaciones como coexistentes,

y valdra la obligacion primitiva en todo aquello en que la posterior no se opusiere a ella,

subsistiendo en esa parte los privilegios y cauciones de la primera.”

Entonces, no se requiere un mayor esfuerzo para extraer que de ninguna
manera, que a través del contrato de transaccion no fueron novadas las

prestaciones ejecutadas en el proceso ejecutivo que, con ocasion de él, finalizo.

De una lectura — incluso descuidada — de la clausula primera del contrato3,
se extrae facilmente que se pact6 una nueva forma de pago de las obligaciones
ejecutadas dentro del proceso radicado con el n°. 08-001-31-03-001-2017-00102-
00.

Lo alli sentado, no fue otra cosa que la disposicion por mutuo
consentimiento, de cambios accesorios en relacién con la forma de pago, que
encuentra regulacion en los articulos 1691y 1694 del Codigo Civil, normas segun
las cuales, no se genera ningun tipo de novacion, pues simplemente se delega en
otra persona el pago o la recepcion de éste; y tratandose de la diputacion del

deudor, sin voluntad expresa del acreedor sobre la remision al deudor primigenio,

2 Esta Ultima figura se denomina expromision

3 “PRIMERA: PAGO DE LAS OBLIGACIONES DINERARIAS, PAGO Y GIRO DE TITULOS VALORES.- Las partes acuerdan el
pago total de las obligaciones que se reclaman dentro del proceso ejecutivo que cursa actualmente en el Juzgado
Primero (19) Civil del Circuito de Barranquilla (Atldntico) bajo radicado No 08001310300120170010200...”
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el nuevo se entiende solidaria o subsidiariamente obligado de acuerdo con el

espiritu del acto.

En este asunto, el deudor primigenio, simplemente diputdé a la sefiora
Claudia Janeth Orjuela Roa la solucién de la obligacion mediante un cheque
posfechado, pago al cual se obligd la citada sefiora, sin que Sieracom SAS
manifestara expresamente su consentimiento sobre liberar a los deudores

primigenios de tal prestacion.

Al hacer un analisis un poco mas profundo del acto, a fin encontrar su
espiritu y determinar la forma en que la sefiora Claudia Orjuela Roa se obligo,
acota la Sala que en la parte final del documento que contiene la transaccion, ella

manifestd su ratificacion a las exposiciones del contrato “...en sefial de aceptacion de

las obligaciones consagradas...”

De alli, refulge que la manifestacion de voluntad de la sefiora Orjuela Roa,
no fue en calidad de testigo, como lo indicd en sus excepciones, sino que,
consistio en un aval, es decir, en la asuncion solidaria sobre el pago del saldo de
ciento cuarenta y cinco millones de pesos ($145.000.000), pues — se itera que —
lejos de entenderse que el representante legal de Sieracom SAS liberaba de
responsabilidad a su primigenio deudor, sobre esa suma, se entendi6 que

aceptaba que la vinculada, avalara con su patrimonio, el pago de ese rubro.

Se tiene, ademas, que la sefiora Claudia Orjuela rindié declaracion en
sesion de audiencia celebrada el 26 de septiembre de 2019, en la cual, manifest6
haber ‘respaldado” la obligacion de los deudores, con ocasién del vinculo de
amistad que los unia y del similar apoyo que previamente aquellos le habian

brindado en momentos de necesidad, manifestando ademas, que era comdn que
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entre ello se respaldaran en negocios durante los mas de veinte afos que tienen

de conocerse y sostener relaciones comerciales.

Es claro entonces que con en miras a obtener la terminacion del proceso
ejecutivo y en especial el levantamiento de las medidas cautelares que dentro en
él fueron decretadas, la sefiora Claudia Ortega, avald, con ocasion del vinculo
afectivo que tenia con los deudores, el pago a que se hizo referencia en la

transaccion.

De ahi que el caracter de su obligacion, atendiendo al espiritu del acto de
transaccion, fue solidario por tratarse de un aval; pero ademas, tal como se logra
ver en el contrato y fue manifestado por la ejecutada en su declaracion, su
respaldo a la obligacidn consistid en el libramiento del cheque posfechado y la
constitucion del privilegio hipotecario en favor del ejecutante, privilegio este ultimo
que no se pudo otorgar, en razdn de los diversos tramites previos que se debian
realizar, consecucion de titulos en la ciudad de Ibagué, pago de impuesto predial,

etc.d

No obstante, tal como lo indicd la sefiora Claudia Orjuela Roa en su
declaracion, el cheque lo libré a cargo de una cuenta corriente que no es de su
propiedad?, sino de terceros’ que ninguna relacion tienen con este asunto?; por lo
que, una vez cayd en cuenta de la circunstancia, acordd con el sefior Jesus
Clemente Salazar Barranco, como en efecto se hizo, el otorgamiento el pagaré

objeto de esta ejecucion.

La constitucion del pagaré, como esta suficientemente probado, reemplazé

pues la manera en que Claudia Janeth Orjuela respaldd primigeniamente la

4 Audiencia 2019-09-26. Tiempo 1:11:09
5 Ibid. Tiempo 1:03:50
6 Ibid. Tiempo 1:13:18
7 Ibid. Tiempo 1:17:18
8 |bid. Tiempo 1:18:30
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deuda, desplazando Iégicamente el pago del cheque, como que su cobro era
inviable por no ser titular de la cuenta corriente, asi como la constitucion de la

hipoteca.

2.4. A manera de conclusion se tiene entonces, que, sin que implicara la
existencia de novacion, el sefior Jesus Clemente Salazar Barranco, celebro
contrato de transaccion con la Fundacion Proyectando Futuro y la sefiora Flor
Maria Acufia Vengoechea, con el fin de dar por terminado el proceso ejecutivo
adelantado por aquel contra estos, bajo la radicacion unica 08-001-31-03-001-
2017-00102-00, cuyo titulo objeto de recaudo se constituia por dos facturas

cambiarias.

Que la obligacion alli transada por los deudores — Fundacion Proyectando
Futuro y la sefiora Flor Maria Acufia Vengoechea — fue avalada por la sefiora
Claudia Janeth Orjuela Roa, quien se obligd solidariamente a pagar la suma de
$145.000.000,00 de pesos mediante cheque posfechado al 08 de agosto de 2018,
con cargo a una cuenta corriente a su nombre; y a constituir hipoteca abierta en
favor del acreedor, respecto de un bien inmueble de su propiedad ubicado en la

ciudad de Ibagué (Tol.).

Que en ese sentido, no es cierto que la aqui demandada haya firmado el
contrato de transaccion en calidad de testigo, y mucho menos que resulte
inexistente la prestacion ejecutada, pues, se obligo al pago de $145.000.000 de
pesos Y a la constitucion de garantias de esa suma; situacion ésta que deja ver la

improsperidad de la excepcion de ‘inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”.

Que esa diputacion, tal como se desprende del contrato de transaccion, fue

aceptada por el acreedor.
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Que el cheque fue librado por la sefiora Claudia Janeth Orjuela Roa con
cargo a una cuenta corriente que no es de su propiedad, sino de terceros que
ninguna relacion tienen con las obligaciones y negociaciones objeto de este
proceso, y para la cual no tiene firma autorizada; razén por la que el ese
documento negociable no sirve como titulo base de recaudo dentro de la accion
ejecutiva que con ocasion de él se inicid, y que, ademas, fue desistida mediante

escrito del 10 de octubre del afio pasado.

Dadas las caracteristicas anotadas de ese cheque, cae al piso la “excepcion
de pago total y oportuno de la obligacion en cumplimiento del negocio causal”; toda vez que,
no reune las condiciones necesarias para constituir el pago valido de la obligacion
transigida y aqui ejecutada, en la medida que no cumple lo pactado en el contrato

de transaccion®, ni emana de una cuenta corriente de la demandada.

Que, ante la falencia del cheque posfechado y la no constitucion del
privilegio hipotecario acordado, la sefiora Claudia Janeth Orjuela Roa, otorg6 el
pagaré n°. 0001, que se constituye como el unico titulo vélido y Unica garantia
verdaderamente otorgada por la aqui ejecutada, para garantizar el pago de la
obligacion que avald y a cuyo pago se comprometio solidariamente, por valor de
$145.000.000,00 de pesos.

Que a través de ese pagaré suscrito el 16 de junio de 2018, la sefiora
Claudia Janeth Orjuela Roa prometié pagar, excusado el protesto, la suma de
ciento cuarenta y cinco millones de pesos ($145.000.000.00) a la sociedad
Sieracom SAS el dia 08 de agosto de 2019, mas los intereses moratorios que
cause el pago posterior a esa fecha; reuniendo asi todos los requisitos previstos

en los articulos 621y 709 del Codigo de Comercio.

9 “b. El saldo con la entrega del cheque No MC470737 del Banco de Colombia, por la suma de CIENTO CUARENTA Y
CINCO MILLONES DE PESOS MLC (5145.000.000), de la cuenta corrientista de la sefiora CLAUDIA JANETH ORJUELA
ROA, con fecha para su pago el 8 de Agosto de 2018.”
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Y se agrega, que de acuerdo con las pruebas recabadas en este proceso,
a la fecha esa deuda se halla insoluta, por tanto, hay lugar a revocar la sentencia
de primera instancia, para en su lugar, ordenar que se siga adelante la ejecucion

conforme al mandamiento de pago.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, en Sala Cuarta Civil-Familia de Decision, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la sentencia apelada, de fecha 15 de octubre de
2019, proferida por el Juez 15° Civil del Circuito de Barranquilla dentro del proceso
ejecutivo promovido por la sociedad Sieracom SAS contra Claudia Janeth Orjuela

Roa, y en su lugar se dispone:

1.1.  Declarar no probadas las excepciones propuestas por la
parte demandada.

1.2.  Seguir adelante la ejecucién conforme al mandamiento de

pago.
1.3. Condenar en costas de primera instancia a la parte

vencida, esto es, a la parte ejecutada, las cuales, seran tasadas en el

juzgado de primera instancia en su debido momento.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte vencida,
esto es a la parte no apelante (parte demandada). Incliyase en la liquidacion, la
suma de un (01) salario minimo legal mensual vigente por concepto de agencias

en derecho de esta instancia.
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TERCERO: Comunicar y devolver el expediente al juzgado de primera

instancia, una vez ejecutoriado este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- Aprobado en sala virtual -
GUIOMAR PORRAS DEL VECCHIO

Magistrada Sustanciadora

- Aprobado en sala virtual -
SONIA ESTHER RODRIGUEZ NORIEGA
Magistrada

- Salvamento de voto -
JORGE MAYA CARDONA
Magistrado
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