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Barranquilla, Atlantico, Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020)

APROBADO SALA VIRTUAL
I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede la Sala Octava Civil Familia del Tribunal Superior de conformidad al articulo
14 del Decreto 806 de 2020 a pronunciarse, respecto del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia de
fecha 4 de febrero de 2020 proferida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta
ciudad dentro del proceso verbal instaurado por el sefior CARLOS GOMEZ BOJANINI a
través de apoderado judicial frente a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A

II. RESUMEN DE LA CONTROVERSIA
El extremo activo solicita que en sentencia se declare las siguientes pretensiones:

1. Que se declare que entre Carlos Gémez Bojanini y Allianz Seguros S.A, hubo un
contrato de seguros plenamente valido y con vigencia al momento de la
ocurrencia del siniestro.

2. Como consecuencia de lo anterior se ordene reconocer y pagar indemnizacion
por pérdida parcial por hurto de mayor cuantia dentro del amparo por valor total
de $101.400.000.

3. Se ordene reconocer y pagar indemnizacion bajo el amparo de gastos de
movilizacidn por perdida de mayor cuantia por valor total de $3.000.000.

4. Se devuelvan las primas de agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre
de 2017, que se pagaron después de la cancelacion de la pdliza, por no existir
objeto juridico, los cuales arrojan el valor de $2.495.000

5. Se condene de manera integral por el valor de $176.895.000

6. Se condene en costas.

Las anteriores pretensiones la funda el actor con base en los siguientes sustentos
facticos.

- Que el sefor Carlos Gomez Bojanini fungia como asegurado de la pdliza de
seguros de auto pesado No. 022125147 del vehiculo de placas UYZ785 con
ALLIANZ SEGUROS S.A, dentro de la cual se amparaba pérdida parcial por hurto
de mayor cuantia en un valor asegurado de $101.400.000 y gastos de
movilizacién por perdida de mayor cuantia por valor de $3.000.000, con vigencia
del dia 22 de julio de 2017- 30 de junio de 2018.

- Todo el tramite de la solicitud y posterior expedicion de la pdliza de seguros No.
022125147 se hizo con la intermediadora de seguros Margarita Rosa Pérez
Reales, identificada con el codigo No. 1057632.

- Los actos previos del contrato de seguros se realizd con la asesoria y
acompafamiento de la sefiora Margarita Rosa Pérez Reales.
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- Que la sefiora Margarita Rosa Pérez Reales, tenia conocimiento que el vehiculo
de placas UYZ785, sobre el cual recaia el contrato de seguros, se iba a negociar
con el sefor YOHANNI FERNEY GARCIA GAVIRIA.

- Tanto conocia la sefiora Margarita Rosa Pérez Reales que sobre el vehiculo se
iba a realizar una negociacién entre Carlos Gdmez Bojanini y Yohanni Ferney
Garcia Gaviria, que dentro del contrato de seguro el sefior Yohanni Ferney
Garcia Gaviria funge como tomador de la pdliza de seguros, en la inspeccion
llevada a cabo en COLSERAUTO, peritos autorizados por ALLIANZ SEGUROS
S.A, que el vehiculo de placas UYZ785 tenia el letrero de SE VENDE.

- Que la sefiora Margarita Rosa Pérez Reales, esta vinculada con ALLIANZ
SEGUROS S.A desde junio de 2013 como asesora intermediaria de seguros con
delegacidn para emisidon de contratos de seguros.

- Que el dia 7 de septiembre de 2017, el vehiculo objeto del contrato sufrid un
siniestro, debido a que fue hurtado en Envigado- Antioquia y luego aparecié
desbalijado, solicitdndose la afectacion del amparo de pérdida parcial por hurto
de mayor cuantia, el cual cursa una investigacion ante la Fiscalia 43 Local de
Envigado donde consta que tal fiscalia sigue la indagacién son SPOA No.
05001600248201709330, por el delito de hurto calificado.

- Que Allianz Seguros S.A objetd la reclamacién en carta del 4 de octubre de 2017,
aduciendo que se habia configurado un delito de estafa, citando la exclusion
consistente en que cuando un siniestro sea consecuencia a un abuso de
confianza o estafa.

- Que se presento reconsideracion y ALLIANZ SEGUROS S.A volvié a objetar pero
por otra razén en el sentido de que sobre el bien asegurado se celebré un
contrato de compraventa sin previa notificacion y autorizacion de la aseguradora,
evento que se encontraba excluido, y que no existe interés asegurable por parte
del sefior YOHANNI FERNEY GARCIA, cuando el asegurado es el sefior Carlos
Goémez Bojanini, y la intermediarias de seguros Margarita Rosa Pérez Reales,
sabia en lo absoluto de la negociacién que se llevaria a cabo entre el tomador y
el asegurado, obrando de cara y buena fe frente a ALLIANZA SEGUROS S.A.

- Que la objecion que hiciera ALLIANZ SEGUROS S.A, ha generado una serie de
perjuicios patrimoniales, al no indemnizar con el valor asegurado por la pérdida
parcial por hurto de mayor cuantia.

- Que el vehiculo de placas UYZ785, a mas de que no se ha autorizado su
reparacion, se encuentra cesante, sin producir ningin guarismo el cual en
promedio producia 7.000.000 por concepto de transporte de suministro de arena
caliza.

- Que ante tal negativa se vio en la necesidad de cotizar los repuestos hurtados
del vehiculo de placas UYZ785 en ALEMAUTOS por valor de 218.850.472 y
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citarlos a audiencia de conciliacién a fin de llegar a un acuerdo negociado, pero
no hubo animo conciliatorio por parte de ALLIANZ SEGUROS S.A.

- Cuando sucedié el siniestro, de inmediato cancelaron y revocaron la poéliza de
seguros desde julio, y siguieron recibiendo el pago de la respectiva prima por
parte del sefior Carlos Gomez Bojanini, sin ser notificados de tal decision. Que
cada valor de la prima era de $499.000

II. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

La demanda correspondid por reparto al Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad,
quien por auto de fecha 6 de junio de 2018 inadmitié la demanda, lo que siendo
subsanada, la admitié mediante auto de fecha 15 de junio de 2018, ordenando correr
traslado al demandado y ordenando asi mismo que se aportara la pdliza identificada No.
022125147 en el que funge como asegurado el sefior CARLOS GOMEZ BOJANINI.

Surtidas las notificaciones de ley, se notificd a través de apoderado judicial la sociedad
ALLIANZ SEGUROS S.A, quien contestd la demanda vy asi mismo propuso las
excepciones de mérito denominadas EXCEPCION EL RIESGO ESTA EXCLUIDO EN LA
POLIZA NUMERO 022125147-0, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA,
solicitd sean tenida como pruebas las condiciones generales de la pdliza, las objeciones
de ALLIANZ SEGUROS S.A, memorial radicado por el asegurado el 30 de octubre de
2017, asi como también solicitd que se oficiara la fiscalia 10 Local de Barranquilla.

Por auto se citaron a las partes a la audiencia del articulo 372 del CGP, en fecha 30 de
julio de 2019, donde se agotd la etapa de interrogatorio de las partes demandante y la
del representante legal de la demandada, se ejercid el control de legalidad, se fijo el
objeto del litigio, se decretaron las pruebas solicitadas, los documentos allegados por
las partes por no ser reargiidos ni tachados de falsos, los testimonios solicitados por la
parte demandante y demandada, de la sefiora Margarita Rosa Pérez, Juan Carlos Rivera,
Nadin Gomez Bojanini, el testimonio oficioso decretado por el juez del sefior Luis Carlos
Pérez Rubio, asi mismo se ordend oficiar a la Fiscalia 43 de Envigado a fin de que
allegara con destino al despacho las actuaciones surtidas en el expediente con SPOA
No. 050016000248201709330.

En fecha 4 de octubre de 2019 se continud con la diligencia del 373 del CGP, se
escucharon los testimonios, de los sefores LUIS CARLOS PEREZ RUBIO, del cual el
Despacho encontrd ratificado por este, el documento aportado denominado concepto
siniestro, se recepciond la declaracion del sefior NADIM FRADDY GOMEZ BOJANINI;
posteriormente en fecha 4 de octubre de 2020, se culmind la diligencia de instruccién
y juzgamiento donde se escucharon los alegatos de las partes, y se profirié la decision
de primera instancia resolviendo: 1. declarar probada la excepcion de mérito propuesta
por la sociedad demandada por cuanto opero la exclusion: “cuando el vehiculo
asegurado sea conducido por una persona no autorizada por el asegurado. 2. Condenar
por carencia de objeto al demandado a la devolucion de las primas de agosto,
septiembre, octubre, noviembre, y diciembre del afio 2017, cada una por valor de
$499.000, pagadas los dias 16, 11, 12,15 y 16 respectivamente, debidamente indexado
desde su pago hasta la fecha en que se haga efectivo el pago. 3. Sin condenas en
costas. Se adiciond de igual manera el punto 1. Declarando que hubo un contrato
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plenamente valido entre la parte demandante y la demandada. 2. Sin condena en costas
para ambas partes.

Frente a la anterior determinacion la parte demandante, interpuso recurso de apelacion
y dentro de los 3 dias allegd memorial contentivo de los reparos, por lo que la actuacion
fue enviada ante esta superioridad, correspondiendo su conocimiento a esta Sala de
decision.-

En Virtud de la emergencia sanitaria decretada por la COVID 19- el ministerio de
justicia emitio el decreto reglamentario 806 de 2020, Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, el cual en su articulo 14 dispuso el tramite de la apelacion de
sentencias; en tal sentido dando alcance a la referida reglamentacion, vy
encontrandose admitida la presente actuacion, se dispuso por auto de fecha 16 de
junio de 2020, correr traslado para alegar a las partes, lo que una vez allegado los
mismos por las partes en el término dispuesto para ello, se procede a decidir lo de

ley.

III. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El funcionario de primera instancia inicia con un resumen de la actuacion, asi como un
recuento doctrinario y jurisprudencial de los elementos esenciales del contrato de
seguro, sus condiciones generales, particulares exclusiones y demas para acreditar o no
el incumplimiento contractual y reconocimiento de las indemnizaciones que reclama la
parte actora.

Delanteramente, aduce que en el presente caso se encontrd acreditada la exclusion
cuando, el vehiculo asegurado sea conducido, por una persona no autorizada por el
asegurado, sin embargo, no obsta argumentos para no acceder parcialmente a las
pretensiones de la parte demandante, en lo referente a la devolucion de la prima
devengada por la aseguradora desde la revocatoria del contrato de seguro al haberse
causado los mismos.

El anterior raciocinio lo fundamenta el censor, con base a que si bien en principio opera
un margen de incertidumbre respecto a la ocurrencia del siniestro, por cuanto existen
serias dudas en la causa de materializacion del riesgo asegurado, del cual no se sabe si
ocurrié un hurto, una estafa u otra figura juridica, no es menos cierto, que existen unas
clausulas de exclusiones en el contrato que no pueden pasarse por alto y que permiten
llegar a las conclusiones citadas, como quiera que en el presente caso, encontrd
acreditado que el sefor Carlos Gomez Bojanini, ostenta la calidad de asegurado y
Johanny Ferney la calidad de tomador de la pdliza de seguros de auto pesado No.
022125147, fungiendo como como aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A, en el cual
milita el resumen de las condiciones generales y condiciones particulares de la misma,
siendo el sefior Gdmez Bojanini, el titular del dominio del vehiculo objeto del contrato
cuya pdliza se encontraba vigente del 22 de julio de 2017 al 30 de junio de 2018.

De los medios exceptivos propuestos, encuentra el funcionario acreditado un riesgo que
se encuentra excluido de la pdliza, lo es cuando el vehiculo asegurado sea conducido
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por una persona no autorizada por el asegurado, teniendo en cuenta que de las pruebas
que obran en el expediente, encuentra que ante la URI de Medellin el sefior Carlos
Gbémez, en su calidad de beneficiario de la poliza, dejo al descubierto que no sabia quien
conducia el automotor al momento del suceso reclamado, dejando de estar bajo su
custodia, y comprobandose de esta manera la exclusién enunciada, por lo que en
tratandose de las condiciones generales, la columna vertebral de la relacidén asegurativa
entre las partes, denota el censor que en el contrato de seguro, quedd pactado que el
vehiculo tracto camion era del dominio del demandante, y que si bien dicho bien era
objeto de tratativas de compraventa con el sefior Yohanni Fermey Garcia, quien seria el
nuevo administrador, y con quien a su vez suscribié el mentado negocio asegurativo
como tomador del mismo entregandole el vehiculo después de la suscripcion del
contrato de seguro, es claro que el asegurado sefior CARLOS BOJANINI, no queria
perder su calidad de beneficiario en caso tal no finiquitaran las negociaciones, indicando
claramente en su interrogatorio que al momento del suceso incierto, el vehiculo era
conducido por un chofer del cual desconocia su identidad, encontrandose acreditada la
exclusion del numeral 10 de las condiciones generales "Cuando el vehiculo asegurado
sea conducido por una persona no autorizada”,

Por otra parte, encuentra el a quo, que una vez revocada la poliza por parte de la
aseguradora, esta siguid recibiendo el valor de la prima del cual al no haber oposicién
de la parte demandada al respecto, ordena la devolucion de los meses devengado, y
se abstiene de estudiar las demas pretensiones de la parte demandante por sustraccién
de materia.

Frente a la anterior de terminacion, inconforme la parte demandante interpone recurso
de apelacion lo que siendo concedido obligd el envid a esta superioridad para lo de ley.

IV. REPAROS A LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El apoderado de la parte actora concreta resumidamente los reparos con base en los
siguientes razonamientos:

- Que resulta contradictorio que el a quo declare la plena validez del contrato de
seguros donde funge como tomador de la pdliza el seifor Yohanny Ferney Garcia
Gaviria, y el asegurado beneficiario el sefior Carlos Gémez Bojanini, sin tener en
cuenta las obligaciones y deberes, adicionales a las tratativas establecida e
inmersas en el contrato de compraventa, ya que si se reconocid el contrato de
seguros se debid reconocer obligatoriamente el contrato de compraventa, tal
cual se declaré en la sentencia, pues dentro de las tratativas del respectivo
negocio, se establecid que una vez que se asegurara el vehiculo, se entregaria
tanto fisica como su vigilancia y administracion al pretendiente comprador sefior
Yohanny Garcia Gaviria, quien ademas funge como tomador de la pdliza, para
que el vehiculo fuera explotado econémicamente, y por tal razdn colocé a su
conductor de confianza, sin tener que informar esta decision al sefior Carlos
Goémez Bojanini, pues ya gozaba de autonomia para disponer del rodante como
quisiera.
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- Que si el vehiculo se le realizd todos los examenes y protocolos establecidos por
la aseguradora porque expidieron la poliza a sabiendas que el vehiculo estaba en
venta.

- Que la agente de seguros vinculada a Allianz la sefiora Margarita Rosa Pérez,
siempre fue informada de esta situacion, de que el vehiculo se le iba a vender al
sefior Yohanny Ferney, y en adelante tendria el dominio y posesion del rodante,
lo cual no podria desconocer la aseguradora las condiciones implicitas en el
contrato de compraventa.

- Que el sefor Carlos Gomez instaurd denuncia penal por el delito de hurto, porque
desconocia el paradero del vehiculo que vendid, que no le habian cancelado y ya
habia entregado al comprador - Tomador quien si sabia de su conductor, lo que
se corrobora con las sendas demandas civiles de menor cuanta que cursan en
los juzgados civiles de Medellin donde ejecutan con los cheques que le habian
dado en calidad de garantia donde aparece como ejecutado el sefior Yohanny
Garcia.

- Que existe ilegalidad en la introduccidn y practica de pruebas pues el juez aceptd
que se incorporara un informe de tercero concepto INIF, suscrito por el director
de operaciones Luis Carlos Pérez Rubio, pues la oportunidad lo era en la
contestacion de la demanda, y no se corrid traslado el documento para su
contradiccién.

- Que tampoco tuvo el juez en cuenta la certificacion allegada por la denuncia
penal por hurto donde demostraba la ocurrencia del siniestro, asa como tampoco
la cotizacidn de los dafios materiales sufridos con el hurto del vehiculo allegada
con la demanda, y certificaciones de ingresos del rodante, tampoco la objeciones
de la aseguradora Allianz S.A donde objetan por diferentes razones. Que el juez
no aplazd la audiencia de instruccién y juzgamiento ni tampoco ordend la
conduccion del testigo renuente.

- Por ultimo que el juez de primera instancia negd las demas pretensiones sin
hacer mencién a cada una de ellas ni el porqué de no reconocerlas.

V. CONDIDERACIONES PARA RESOLVER LA SEGUNDA INSTANCIA

Acorde con lo establecido en el articulo 322 del C.G.P el funcionario de segunda instancia
en la providencia que resuelva el recurso de apelacion debe limitarse a atender los
reparos concretos que el impugnante le enrostre a la providencia apelada ,a no ser que
sea necesario atender aspectos que el propio legislador permite que se tomen de
manera oficioso.-

A lo que en el caso de marras, este Despacho se ceilira a estudiar Unicamente aquellas
inconformidades puntualmente argiidas por el apelante sin una mirada panoramica a
la integralidad del proceso, en armonia al principio de la reformatio in peius, atendiendo
a que el recurso de apelacion fue interpuesto por solo una de las partes.
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Precisado lo anterior, adentrandonos al problema juridico en ciernes, se duele el
recurrente, sucintamente de dos aspectos fundamentales que pueden ser resumidos en
dos items respectivamente: 1. Que no fue valorado ni reconocido por el a quo las
tratativas y el contrato de compraventa del cual aduce el recurrente se efectud entre el
tomador y el beneficiario de la pdliza de seguro en lid, a sabiendas de la aseguradora,
por lo que entregado el vehiculo al tomador y comprador seior Yohanni Ferney, no era
obligacion de este Ultimo, informarle al beneficiario sefior Bojanini, la asignacion de un
conductor de confianza que él no conocia, lo que una vez extraviado el vehiculo
negociado, instaurd una denuncia por hurto, denuncia que el censor tampoco valord
en su momento y que demuestra la ocurrencia del siniestro. 2. Que existe ilegalidad en
la valoracion probatoria, al haber accedido el juez a la incorporacidn en el proceso de
un informe de tercero concepto INIF, suscrito por el director de operaciones Luis Carlos
Perez Rubio, ello sin contradiccion, y omitid el analisis de las certificaciones que
demuestran el siniestro- hurto, cotizaciones de los dafios y demas pretensiones
solicitadas en la demanda.

Pues bien, veamos que una primera conclusion a la que arribd el togado de primera
instancia para denegar parcialmente las pretensiones de la demanda, lo fue por que
encontrd acreditada la exclusion “Cuando el vehiculo asegurado sea conducido por una
persona no autorizada por el asegurado’ consignada en el numeral 10. De las
condiciones generales de la pdliza No. 022125147 propuesta en las excepciones de
mérito por la parte demandada, ello como quiera que quedd comprobado en el proceso
que ni el beneficiario- asegurado, como la aseguradora, conocian quien conducia el
vehiculo al momento del suceso - hurto reclamado como riesgo asegurado.

Como primera medida digase, que en el presente caso, nos encontramos ante un
contrato de seguro plenamente valido cuyos elementos esenciales de conformidad al
articulo 1045 del Ccio se encontraron acreditados, contrato celebrado por la aseguradora
ALLIANZ SEGURQS, con el tomador YOHANNI FERNEY GARCIA GAVIRIA, y beneficiario
CARLOS GOMEZ BOJANINI, tal como quedd consignado en la respectiva podliza No.
022125147 (Flo.78-115) , quien al demandante — asegurado, para el momento de la
expedicién de la misma, le asistia un interés asegurable ello, como propietario del
vehiculo pesado de placas UYZ785; contrato que es menester dejar sentado,
independientemente de que tal como lo pone de presente el recurrente, en un futuro el
vehiculo iba a ser objeto de un contrato de compraventa o no con el tomador a
sabiendas de la aseguradora, no consta en el plenario prueba de notificacion que dicho
negocio, en efecto se hubiese celebrado, pues de entrada se tratan de dos negocios
juridicos con obligaciones y elementos formales disimiles.

El anterior raciocinio deja zanjado el primer punto de inconformidad del recurrente,
respecto a la omisidn del censor en el reconocimiento del contrato de compraventa,
pues su valoracidon escapa del principio de congruencia del contrato de seguro aqui
debatido, mas aun cuando a contrario sensu a lo argliido por el apoderado judicial, el
mismo demandante en interrogatorio de parte declaré que dicha negociacion fue de
palabra, y no se alcanzd a materializar pues fue incumplido el acuerdo por el comprador.

Recuérdese, que el presente proceso se circunscribe en determinar el reconocimiento
de la indemnizacién de dafios del vehiculo del titular del beneficiario pactadas en la
podliza de seguros contratada, del cual no se evidencia que haya sido objeto de
modificaciones adicionales en su contenido, ni muchos menos en sus extremos
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negdciales, a causa de negocios juridicos posteriores como la compraventa en cita, que
se insiste no es del resorte entrar a estudiar los efectos de la presunta transferencia o
no del bien en este debate juridico.

En tal sentido, es pertinente memorar algunas reflexiones doctrinales importantes del
contrato de seguro, siendo un contrato consensual, bilateral, aleatorio, oneroso y de
ejecucion sucesiva, regido por el principio de la libertad contractual cuyas clausulas por
ser un contrato de adhesiéon han de ser plenamente conocidas e informadas para el
consentimiento de los sujetos negdciales, de conformidad al articulo 1037 del cédigo de
Comercio, en tal sentido, son partes del contrato de seguro 1. El asegurador, o sea la
persona juridica que sume los riesgos, debidamente autorizada para ello con arreglo a
las leyes y reglamentos y 2.- el tomador o sea la persona que obrando por cuenta propia
0 ajena traslada los riesgos. Quien a su vez puede ser 0 no el mismo beneficiario.

Con las restricciones legales, el asegurador podra a su arbitrio asumir todos o algunos
de los riesgos a que estén expuesto el interés o la cosa asegurada, el patrimonio o la
persona del asegurado, dichas facultades, se encuentran plasmadas en las condiciones
generales y particulares de cada tipo de seguro en particular, cuyas condiciones para
las podlizas habra de atenerse a lo contemplado en el Art. 44 de la Ley 45 de 1990
establece «Requisitos de las polizas. Las polizas deberdn ajustarse a las siguientes
exigencias.

19, Su contenido debe ceriirse a las normas que regulan el contrato de seguro, a la
presente Ley y a las demdas disposiciones imperativas que resulten aplicables, so
pena de ineficacia de la estipulacion respectiva.

29, Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprension para el asegurado.
Por tanto, los caracteres tipograficos deben ser facilmente legibles, y

39, Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados,
en la primera pagina de la poliza».

Por su parte el Art. 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero contempla:
...requisitos de la poliza. Las polizas deberan sujetarse a las siguientes exigencias:

a. Su contenido debe cefiirse a las normas que regulan el contrato de seguro, al
presente estatuto y a las demads disposiciones imperativas que resulten aplicables,
S0 pena de ineficacia de la estipulacion respectiva;

b. Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprension para €l asegurado.
Por tanto, los caracteres tipograficos deben ser facilmente legibles, y

¢. Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados,
en /a primera pagina de la poliza.

Por otra parte, es importante traer a colacion que los sujetos negociales adquieren una
serie de obligaciones, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1041 del Codigo de
Comercio, las que se le imponen al asegurado, se entenderan a cargo del tomador o
beneficiario cuando sea estas personas las que estén en posibilidad de cumplirlas, una
de ellas, a mas del pago de la prima respectiva, se encuentra en la de procurar y en lo
posible mantener el estado de riesgo en armonia al articulo 1060 ibidem, el cual le
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impone la carga a la parte asegurada o el tomador de mantener las circunstancias que
operaban al momento de la celebracidn del contrato. Y si de ellas dependen, no puede
ser el contrato de seguro un obstaculo para el desarrollo de actividades mercantiles del
asegurado cuando tal tendencia implique agravacion del estado del riesgo.!

Sin embargo, no se puede dejar de lado, que la parte asegurada o el tomador, deberan

notificar por escrito las variaciones, hechos y circunstancias no previsibles que
sobrevengan con posterioridad al contrato, y que signifiquen agravacion del riesgo o
variacion de su identidad local, asi mismo tener en cuenta las condiciones generales y
particulares de la pdliza contratada para la reclamacion del siniestro y sus exclusiones
en la asignacién de los riesgos.

Pues bien, en esta senda, en el sub examine, del analisis de las pruebas que obran en
el expediente, se avizora que en efecto reposa una denuncia por hurto calificado que
hizo el sefior Carlos Gdmez Bojanini como victima frente al sefior Yohanni Ferney Garcia
Gaviria tomador del contrato de seguro, ante la Fiscalia 43 Local de Envigado vy fiscalia
06 de Medellin por estafa, donde quedd plasmado que el sefor Carlos Freddy Gomez
Bojanini tuvo unas discusiones con el sefor Yohanni Ferney, tal como se observa en el
siguiente acapite de la denuncia:

"El dia 31 de agosto se le envia nuevo mensaje refiriéndole que lo estaba llamando
y diciéndole gque la semana anterior nos habia quedado mal en la entrega del vehiculo
y la plata de la clausula y no nos han dado razon del porgue ha incumplido la fecha
de la devolucion del vehiculo, se le insiste en el riesgo que asumo como propietario
al estar rodando sin autorizacion mia, por lo que exijjo que la devolucion sea
inmediata, de no devolver ese vehiculo le manifiesto que le reportare el caso a la
aseguradora a lo que me respondio que en dos horas me llama, cosa que nunca
sucedio por lo gue le insisti en llamadas telefonicas gque no respondo”. (...)

“el dia 1 de septiembre le escribi en horas de la mafana reclamandole la ausencia de
la llamada y no me respondio y en horas de la tarde me contesto diciéndome gue me
entregaria el vehiculo el dia sabado 2 de septiembre en los parqueaderos de alpujarra
en horas de la tarde por lo que en la noche del dia 1 de septiembre le confirme que
nos veiamos a las 3 de la tarde del dia siguiente, no teniendo respuestas”(...) (Flo.
128 y 136)"

Al unisono, en el interrogatorio de parte rendido al sefior Carlos Bojanini, manifestd
expresamente, que: “el vehiculo no se vendié quedando solo en negociacion, lo que
hasta el mes de enero del 2018, todavia se encontraba al domicilio la cuenta de cobro
del vehiculo, y que el 7 de septiembre como reside en la ciudad de Medellin, tuvo una
discusion con el administrador, porque le estaba incumpliendo en algunos pagos,
diciéndole que le devolviera el vehiculo y cuando ya le presiond, el sefior Yohanni
Ferney le dijo que estaba rodando el vehiculo, y que el vehiculo lo estaba trabajando
pero en la ruta a Medellin y el chofer se perdid con el trdiler, y el 9 de septiembre,
aparecio desbalijado el carro”.

Asi las cosas, estos medios probatorios a contrario sensu de lo alegado por el recurrente,
no dan fe de la ocurrencia del siniestro, por cuanto para que ocurra siniestro en el

1 Bohdrquez Orduz. A. De los negocios juridicos en el derecho privado colombiano. De algunos contratos en
particular. Volumen 3 Segunda Edicién. P.349.
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contrato de seguro, debid haberse materializado el riesgo asegurado validamente
pactado en la pdliza de seguro, 2 bajo el condicionamiento de las exclusiones de los
riesgos establecidos y que fueron puesto en conocimiento a las partes al momento de
la suscripcion de la misma.

En este caso, claramente se evidencia, que no consta prueba de enteramiento a la
aseguradora ni al beneficiario, por parte del tomador, quien a su vez se encontraba
administrando el vehiculo de las condiciones actuales del conductor, quien
evidentemente no se encontraba autorizado por el beneficiario titular del vehiculo,
circunstancia que ratifica el recurrente al manifestar que, el administrador colocé a su
conductor de confianza, observando el Despacho que se agravé el riesgo, y en tal virtud
de la interpretacion de la pdliza pactada, se deduce sin elucubracion alguna, tal como
concluyé el funcionario de primera instancia, la configuracién de la exclusién para la
indemnizacion reclamada, pactada en el punto II, numeral 10. De la pdliza “Cuando e/
vehiculo asegurado sea conducido por una persona no autorizada por €l asequrado”
clausulado de pleno conocimiento de los sujetos negociales.

Por tal razén, no son de recibo, los razonamientos expuestos por el requirente, al
considerar que hubo una indebida valoracion probatoria por parte del a quo, cuando su
argumentacion se ciid a las estipulaciones contractuales de las partes del contrato de
seguro, en el que las partes suscribieron la podliza redactada de una forma clara y
adquirieron en ejercicio de la buena fe, unos deberes y obligaciones, empero, el
incumplimiento del tomador hacia el beneficiario, en otros supuestos facticos y rupturas
contractuales ajenos a esta causa negocial, asi como su presunta responsabilidad en el
suceso incierto hurto acecido, habra de ser objeto de reclamacidon en otro escenario
judicial.

En lo tocante al segundo punto de la alzada, respecto a la violacidon probatoria de hecho
por el juez al incorporar al proceso un informe de tercero concepto INIF, suscrito por
el director de operaciones Luis Carlos Pérez Rubio sin contradiccion, digase que en
principio, de cada una de las etapas probatorias y su citacion a dichas diligencias, se
gjercié el control de legalidad en la oportunidad procesal para ello, actuaciones
debidamente ejecutoriadas, quedando constancia en el plenario y en la grabacion del
audio contentivo de la audiencia de Instruccién y juzgamiento, que dicha prueba
documental fue tenida en cuenta de oficio por el juez, siendo objeto de ratificacién y
contradiccion por las partes, sin que fuera reargiiido ni tachado de falso la misma.

En lo demas, al haberse denegado las pretensiones principales respecto a la
indemnizacién del seguro contemplada en la pdliza a cargo de la aseguradora, por haber
operado una exclusién al amparo, la técnica procesal impone abstenerse de estudiar las
demas pretensiones indemnizatorias del caso por no haber dado lugar a ellas por
sustraccion de materia.

Por lo brevemente expuesto, la Unica conclusion plausible es que los reparos estudiados
no tienen la entidad de conducir a la revocatoria de la sentencia venida en alzada y por
tales motivos habra de confirmarse.

2 Art. 1072 Ccio. El siniestro. se denomina siniestro la realizacidn del riesgo asegurado.
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Por lo expuesto, la Sala Octava Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla
administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

Primero: Confirmar la sentencia venida en alzada de fecha 4 de febrero de 2020
proferida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad dentro del proceso verbal
instaurado por el sefior Carlos Gdmez Bojanini contra Allianz seguros con apoyo en las
consideraciones es expuestas en esta providencia.

Segundo: Con costas por esta instancia a cargo del apelante liquidense de manera
concentrada en el juzgado de origen. Fijese las agencias en derecho en la suma de un
salario minimo legal mensual Vigente.

Tercero: .-Remitase la actuacion al despacho de origen. Librese oficio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ W M
A TE TIERREZ

M Magistrado
AENS CASTELL{ Gé AEMSTI- '

Magistrada Magistrado

Firmado Por:

ABDON SIERRA GUTIERREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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