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Barranquilla, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020).

1. Dictada la sentencia de primera instancia en audiencia celebrada el
dia 24 de octubre de 2019 y formulados recursos de apelacion por los
representantes judiciales de ambas partes, el apoderado de la sociedad
demandante Faith Z.L. S.A. allegd dentro de los tres dias siguientes escrito

contentivo de la ampliacion de sus reparos concretos.

En el citado memorial, el profesional del derecho se dolié de la valoracion
exclusiva que la juez A quo, al momento de dictar su fallo, hizo del dictamen pericial
decretado de oficio, restando de manera indebida, segun su dicho, todo el valor

probatorio al aportado por su prohijada.

Solicité entonces que en esta segunda instancia, se acogiera “de manera
oficiosa” un documento emanado del Instituto Colombiano de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, que fue aportado de manera extemporanea ante el juzgado de
origen, y que, conforme su aserto, otorgé aval a las técnicas utilizadas en el

dictamen de parte.

1.1.  Frente a ello, lo primero que se resalta es que no es dable que el
profesional del derecho sugiera al funcionario judicial el decreto de una prueba
oficiosa, en tanto, como su nombre lo indica, ello resulta una facultad discrecional
regentada por los articulos 169 y 170 del C.G.P., de la que el operador hace uso
cuando conforme su criterio, se hace necesario esclarecer los hechos objeto de la

controversia.
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Ademas, esta facultad tiene como limite temporal, el momento anterior al
fallo, de manera que no sea obligatorio que la suscrita, en este caso, se apresure a
acoger o a desestimar un documento arrimado, sin haber escuchado la
sustentacion de las partes ni haberse adentrado en el estudio de la masa de

elementos materiales.

1.2.  Bajo ese contexto, descartada como lo esté la posibilidad de solicitar
el decreto de prueba oficiosa dentro del limite regentado por el articulo 327 C.G.P.,
se procede en salvaguarda de los derechos del interesado, a entender tal

insinuacion como una peticion de parte.

1.3. Para este fin se precisa, que la norma en cita, contempla 5
situaciones en que resulta viable un decreto probatorio ante el juez de segunda
instancia, siendo estas i) que las partes la pidan de comun acuerdo, ii) que
decretadas en primera instancia, se hayan dejado de practicar por la parte que las
pidid, iii) que versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos, iv) que se
trate de documentos que no pudieron aducirse en primera instancia por fuerza
mayor o caso fortuito, 0 v) que con ella se persiga desvirtuar los documentos

descritos en numeral anterior.

Vista la anterior lista de eventos, se descartan de contera los descritos en
los numerales 1, 2, 4 y 5 del articulo 327 del C.G.P, pudiendo pensarse grosso
modo en la similitud de la solicitud con la situacion descrita en el numeral 3ro de la
citada norma, que contempla viable un decreto probatorio ante el juez de segunda
instancia, cuando el medio “verse sobre hecho ocurridos después de transcurrida
la oportunidad para pedir pruebas, pero solamente para demostrarlos o

desvirtuarlos.”
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Ello pues, con el documento cuya aprehensién se depreca, se busca
desvirtuar el dicho del experto designado de oficio por el despacho, frente al

dictamen de parte.

No obstante, tal posibilidad se desdibuja, en la medida en que lo dicho por
el perito designado de oficio en el decurso de la primera instancia, en relacion al
dictamen allegado por la demandante, no podria considerarse per se un hecho

nuevo.

En efecto, la afirmacion del auxiliar de la justicia, en relacion al deshuso de
las técnicas utilizadas por el experto contratado por la demandante, no resulta mas
que una apreciacion emitida en el periodo probatorio, que debera valorar el juez
plural, cuando le llegue el momento de cotejar ambos dictamenes entre si, y con el

resto de elementos materiales.

De alli que pueda expresarse, que la solicitud del recurrente no encuentra

eco en la norma adjetiva.

2. De esta manera, es pertinente proseguir con el curso de la alzada.

En relacion a este punto, debe precisarse, que aunque en criterio de la
suscrita sustanciadora, en este proceso procederia la citacion a la audiencia de que
trata el articulo 327 del Codigo General del Proceso, en razén de ser esa la norma
vigente al momento de la formulacion del recurso y acorde los lineamientos del
articulo 624 ibidem?; es realidad que la Sala Plena de la Especialidad Civil-Familia
de este Tribunal Superior, en reunidn extraordinaria del 8 de junio de 2020, acordé
por decision mayoritaria, dar aplicacién inmediata al Decreto Legislativo 806 de
2020, por el cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los

procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

1 Que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887
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en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, con el fin de

reanudar las labores judiciales en su totalidad.

Entre las modificaciones introducidas, dispuso el articulo 14 del mencionado
Decreto Legislativo, que, ejecutoriado el auto que admite la alzada o niega las
pruebas solicitadas, contara la parte apelante con el término de cinco (05) dias para

sustentar sus reparos, y luego con el mismo término la contraparte para replicar.

Asi entonces, de acuerdo a lo dipuesto por los articulos 2, 3, 9 (paragrafo) y

14 de la citada normativa, el despacho

RESUELVE:

1. Negar la solicitud de pruebas de segunda instancia, elevada por el

apoderado judicial de la parte demandante.

2. Correr traslado para alegar de conclusioln a los apelantes por el
telrmino de cinco (05) dilas, en el que deberaln sustentar el recurso de apelacioln,

enviando vila e-mail el respectivo memorial.

3. Una vez agotado el término de que habla el numeral anterior, correr
traslado por el telrmino de cinco (05) dilas para permitir el derecho de réplica frente
a la sustentacion de la contraparte, el cual iniciaral conforme a las pautas del
paralgrafo del artilculo noveno del Decreto Legislativo 806 de 2020; y de acuerdo
con la fecha en que reciba el memorial de sustentacioln de la alzada, ya sea por la

respectiva parte recurrente o por la Secretarila de la Sala.

4. Los memoriales correspondientes deben limitarse a |la
argumentacioln clara y breve sobre los reparos efectuados ante el a-quo, y seraln

remitidos en horario haibil, al correo electroinico institucional del despacho? y de la

2 scf02bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Secretarila® de la Sala, con copia al e-mail de la contraparte, allegando
conjuntamente la debida constancia de entrega a la parte contraria, a voces del

artilculo noveno del Decreto Legislativo 806 de 2020.

5. De no ser recibido el memorial de sustentacioln de la alzada y sin

mals tralmite, por Secretarila, pase el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gniemes oo
GU'%OMARP EL VECCHIO

Magistrada Sustanciadora

Guiomar Elena Porras Del Vecchio
Magistrado(a)
Tribunal Superior Sala Civil-Familia
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