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Barranquilla, diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2020)
I. CONSIDERACIONES:

Con el fin de resolver el recurso de apelacion, en primer lugar, se considera que la providencia
apelada es susceptible de este recurso', esta es, la emitida el 7 de julio de 2020* por medio de la cual
el Juzgado negd la solicitud de levantamiento de medida cautelar.

En este orden, se encuentra que las medidas cautelares han sido instituidas para salvaguardar los
derechos de las partes, especialmente para que la sentencia no sea ilusoria y en caso de concederse
el derecho debatido, pueda materializarse, e igualmente segun el articulo 600 del Codigo General
del Proceso, que estas podtian ser levantadas’.

Descendiendo al caso concreto, se encuentra que la parte actora solicitd el embargo de los dineros
que la entidad ejecutada tenfa en las cuentas bancarias, con el fin de lograr el pago de facturas
adeudadas a su favor,* lo que fue acogido por el A quo, que mediante auto del 26 de septiembre de
2019, resolvié decretar embargo y retencion de las sumas de dinero de la demandada limitandolo
a la cantidad de doscientos catorce millones quinientos setenta y nueve mil setecientos cincuenta y

seis pesos ($214. 579.756).

Posteriormente la parte demandada solicité levantamiento de medida cautelar con fundamento en
los dineros retenidos, ante lo cual inicialmente por providencia del 31 de enero de este afio se
requirio al ejecutante para que manifestara de cuales medidas prescindia y rindiera explicaciones al
respecto y de esa forma la entidad actora expuso que el valor embargado hasta ahora no superaria
la deuda y por lo tanto pedia que no se accediera a lo incoado.

' Reza el articulo 321 del Cédigo General del Proceso: “Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad. También son apelables los signientes autos proferidos en primera instancia:. . .. 8.
E/ que resuelva sobre una medida cantelar, o fije el monto de la cancion para decretarla, impedirla o levantarla.”

2 Se deja constancia que el proveido apelado es el del 7 de julio de este afio, que fue corregido por otros
posteriores, como el del 14 del mismo mes afio, mas sin embargo, la decision inicial sobre el levantamiento
de la medida cautelar fue adoptada en aquella providencia.

¥ Codigo General del Proceso, articulo 600. reduccion de embargos. “En cualguier estado del proceso
una vez, consumados los embargos y secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de parte o
de oficio, cuando con fundamento en los documentos senialados en el cuarto inciso del articulo anterior considere que
las medidas cantelares son excesivas, requerird al ¢jecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifieste de
cudles de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que baya lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes
supera el doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretara el desembargo de los demds,
a menos que estos sean objeto de hipoteca o prenda que garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la
venalidad de los bienes embargados”.

* Folio 9, Cuaderno Principal.
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De la misma forma se verifica que recibido oficio del Jefe de Oficina de Asesora Juridica del Adres,
se emiti6 proveido del 5 de febrero de la cursante anualidad, mediante el cual se dispuso comunicarle
que se mantenia la medida cautelar.

Resuelta negativamente la peticion de la demandada mediante auto venido en alzada, considerando
que los dineros consignados en los depdsitos judiciales del juzgado eran insuficiente para cubrir a
la fecha al doble del crédito, mas intereses y costas, la interesada interpuso apelacion, argumentando
que se cumplié con la totalidad del embargo decretado con los descuentos aplicados por las
entidades bancarias Bancolombia y Banco Agrario, que garantizan el crédito segun la suma a que
limité el Despacho, ademas que son dineros con destinaciéon especifica, los cuales son necesarios
para garantizar la prestacion del servicio de la salud debido a la pandemia de COVID-19.

Frente a dichos reproches se observa que en efecto frente a las medidas cautelares en procesos
ejecutivos, el articulo 599 prevé el embargo y secuestro, conforme a la cual desde la presentacion
de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado, a los que
puede procederse limitandose a lo necesario, sin que se exceda el doble del crédito cobrado, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes
afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la divisiéon disminuya su
valor o su venalidad.

Por su parte el articulo 600 trata sobre la reduccion de embargos, conforme al cual en cualquier
estado del proceso una vez consumados los embargos y secuestros, y antes de que se fije fecha para
remate, el juez, a solicitud de parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos
sefialados en el cuarto inciso del articulo anterior considere que las medidas cautelares son excesivas,
se requerira al ejecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifieste de cuales de ellas
prescinde o rinda las explicaciones a que haya lugar y que si el valor de alguno o algunos de los
bienes supera el doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretara
el desembargo de los demas, a menos que estos sean objeto de hipoteca o prenda que garantice el
crédito cobrado, o se perjudique el valor o la venalidad de los bienes embargados.

En este orden las normas aludidas regulan momentos procesales diferentes, porque en un principio
se trata de hacer el calculo para ordenar las cautelas, mientras que la segunda disposicion legal prevé
el caso de su reduccion, que en ese caso esta siendo invocada para el levantamiento, siendo palmario
que desde uno y otro instante pueden haberse generado intereses y tenerse otros factores para que
se resuelva.

Asf las cosas, se avizora que el A quo al requerir a la parte demandante para que manifestara si
prescindia de la medidas cautelares decretadas a su favor o rindiera las explicaciones necesarias tras
la solicitud del demandado de levantarlas considerandolas excesivas, lo cual refleja que el fallador
obr6 conforme a la norma procesal, pronunciandose la ejecutante acorde a lo pedido y contra el
pedimento de su contraparte.

Ademas informa el fallador que realiz6 la liquidacion a fin de establecer si en el caso se cumplia con
los presupuestos legales, concluyendo que el valor recaudado es insuficiente, cubriendo a la fecha
el doble del crédito y quedando pendiente por liquidar la costas prudencialmente calculadas, sobre
lo que la Sala no encuentra objecion alguna ni se refiere la recurrente a razones de hecho por las
cuales ello no serfa asi, pues su fundamento se centra en el valor retenido segun lo ordenado
inicialmente, lo que no es de recibo, como ya se evidenci6

Finalmente al reproche que realiza la parte demandada sobre la destinacion de los dineros
embargados, debe dejarse claro que se trata de un tema novedoso, planteado al interponer el recurso
de apelaciéon, que no fue manifestado por la recurrente ante el funcionario de primer grado para
que este se pronunciara inicialmente y por lo tanto esta vedada esta Sala para manifestarse al
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respecto, siendo que ademas se profiri el auto del 5 de febrero de este afio que no se tiene
constancia que fuera recurrido.

Corolario de lo expuesto es la confirmaciéon de la providencia venida en alzada y sin condena en
costas por no observarse su causacion.

No sobre recalcar que el proveido realmente apelado fue el del 7 de julio de 2020°, que después fue
reiterativamente corregido en autos posteriores, por los yerros insistentes del Despacho del
conocimiento en la redaccién de las providencias y que incluso generé que al final se concediera la
alzada contra el proveido del 14 de julio de este afio’, a pesar de lo cual se pudo determinar la
situacioén especifica que se estaba discutiendo y se le da resolucion.

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Primera de Decision Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 7 de julio de 2020 por el JUZGADO SEPTIMO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, en el proceso ejecutivo promovido por SERVICIOS
FARMACEUTICOS SENFAR LTDA. L.P.S. contra CLINICA ATENAS, por lo expresado en la
parte considerativa.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por no haberse causado.

TERCERO: Ordenar que por Secretarfa se devuelvan oportunamente las copias del expediente al
citado Despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO
Magistrada

Firmado Por:

YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO
MAGISTRADO
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> Memorial de fecha 13 de julio de 2020, Recurso de Apelacién contra auto del 7 de julio de 2020
¢ Memorial de fecha 22 de julio de 2020, Recurso de Apelacién contra auto del 14 de julio de 2020
7 Téngase en cuenta ademas las providencias proferidas para corregir las incorrecciones de ese auto y otros

posteriores.
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