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JOSE ANTONIO CAUSA, conocido de autos dentro del proceso de la referencia, ourando en

representacion de la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DEL LITORAL

ATLANTICO “COOLITORAL”", estando dentro de ios términos de ley, acudo respetuosamente

sy Desnacho con ol ohista de alegor en sucstentacidn del recurco de anelacidn, conforme
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lo resuelto en Auto del 16 de julio de 2020, fijado en Estado y notificado el 17 del mismo
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individualmente, la responsabilidad de los demandados”. Al referirse al problema juridico
expresa “Como cuestionamiento general, debera cefiirse el Juzgado a determinar si_se
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de {a sentenciz impugnada manifiests el faliador que “primeramente, se anaiizara
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se encuentran presentes en los hechos y pruebas que apoyan la demanda. De ahi,
deberd partirse ai estudio del grado de responsabiiidad {...J” (Negriiias subrayadas fuera
del texto de la sentencia).

Sobre lo expresado por el A Quo, que, en efecto, es esencial para imputar responsabilidad
civil, pero esto quedd en mero predicado. Como se sustentara, no se cumplen los requisitos
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esenciales para imponer la condena y desatendis el grado de responsabilidac.
no admitirse la responsabilidad de mi asistida, claramente se observa en la sentencia que no
gradud ia responsabilidad, cuimind imponiendo condena de responsabilidad solidaria.

En el orden de los reparos gue sustentan la apelacion procedemos al analisis e inferencias

1
1
I6gicas que conllevan a concluir el ostensible error de la decision impugnada:

1° INEXISTENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS QUE SUSTENTEN LA DECLARACION DE
EXISTENCIA DE CONTRATO ENTRE INVERSIONES IGUACUR Y CIA LTDA. Y LA ESTACION
DE SERVICIO LA TRINIDAD, DE UNA PARTE, Y DE LA OTRA, LA COOPERATIVA INTEGRAL
DE TRANSPORTADORES DEL LITORAL ATLANTICO “COOLITORAL",

El fallador de Primera Instancia edifica los elementos de responsabilidad a partir cde un
supuesto contrato de parqueo celebrado entre Inversiones lguacur y Cia. Lida. y la
Cooperativa Integral de Transportadores del Litoral Atlantico “COOLITORAL”, contrato que el
a guo le otorga existencia con expreso fundamento en la declaracidn de la sefiora Beatriz
Pinzdn.

A folio 13 del fallo consigna que:
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“Ahora bien, inicialmente el representante legal de Inversiones Iguacur intentd indicar en su
interrogatorio de parte que ello ocurria sin su aquiescencia, o© de la empresa en
general, sin embargo, la declaracién de la sefiora Beatriz Irene Pinzén Martinez. quien es
cényuge del sefior Lino Francisco lguardn Henriguez y que es accionista de Inversiones
iquacur, dejd ciaro gue el estacionamienio de ios buses se debio o un acuerdo celebrado
entre ésta, el representante legal de Coolitoral y los administradores del centro industrial.

En ese orden de ideas, resuita insuficiente e inane el intento de romper ef nexo de

responsabilidad con la anterior argumentacion, puesto que el pargueo de las busetas en
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Coolitoral, Inversiones lquacur v lo _sefiora Beatiriz Pinzdn, lo que implica que la
participacion del administrador del centro industrial fue activa y decisiva para que el dia

del incendio los gutomotores estuviesen en el sitio de los hechos estudiodos”. [Negrillas

subrayadas fuera del texto original).
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La sefiora Beatriz Pinzon en su declaracion no dijo lo afirmado por el a quo, en consecuencia
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veracidad absoluta a la declaracién, no obstante lo acomodaticia, el a quo omitid
pronunciarse sobre la tacha que con fundamento en el inciso 1° dei articuio 211 dei Codigo
razones

General del Proceso presenté en la oportunidad procesal, exponiendo las r: de tacha,

lo que consta en el VIDEO 20190314_0904 a 1.52:00 de la grabacién. El inciso 2° del articulo
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211 del C.G.P. estableced que “H juez analizard el testimonic en el momentc de faliar @
acuerdo con las circunstancias de cada caso”. Ademés del vinculo de parentesco invocado y
de negocios probado dentro del proceso, la calidad de que la empresa que gerencia es
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sefiora Beatriz Pinzén cuando desde el inicio de su declaracion afirma que Combustibles y
Conversiones La Trinidad y Compaiiia Lida., empresa que gerencia ia sefiora Beatriz Pinzon,
ag una mera arrendataria de INVERSIOMES IGUIACIHIR ¥V f‘IA ITDA, como mi iirhac de lsc
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personas que tienen locales u oficinas en el Parque Industrial La Trinidad, demostréandose la
falsedad con los documentos autenticados gue reposan a folios 1200 ¥ siguientes dei
Cuadernco Cinco del expediente del proceso, en Ios gue da cuenta que junto con
INVERSIONES IGUACUR Y CIA. LTDA. son locatarios en virtud del contrato de Leasing suscrito

con ef Banco de Occidente. Veamos especificamente ios momentos en gue expone iai
falsedad: Del Video 20190314 _0904 resaltamos la hora, minutos y segundos del curso de la
grabacion en que se verifica la falsedad manifestada: Primero, al iniciar la declaracién y
ranmandar ol hine iln alonina antre ofros con INVEBSHOMNES IGUACHIR Y ria
ICJ!.FU!I'.!ﬁ! O.l. JUTL D! CA!.)LC V!!'L'"U GIEU! L, SIILYIC LPLEIAMD, LR IRV L LR R | oM.
LTDA., manifiesta que no, que Combustibles y Conversiones La Trinidad y Compafiia Ltda. es
simpie arrendataria de IGUACUR, como muchos de ios gue tienen aili locales y oficinas
arrendadas. A la 1:12:55 de |2 grabacion manifiesta la sefiora Reatriz que I3 tinica relacidn

ex:stente entre la Estacién La Trinidad e INVERSIONES IGUACUR Y CIA. LTDA. es la que se

esprende def contrate de arriends, dice “hosotros somaos simples arrendatarios”. A la hora,
veinticinco minutos cuarenta y cinco segundos (1:25:45) de la grabacidn citada, manifiesta la
sefiora Beatnz que no existe vinculo juridico entre la Estacion la Trinidad e INVERSIONES
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la vista a la sefiora Beatriz szon los folios 1196, 1198, 1207, 1209 a 1221 de Cuaderno
Principal N° 5 para demostrarie que no es cierto que ia Estacion la Trinidad es mera
arrendataria de INVERSIONES IGUACUR Y Cia. LTDA., como lo ha reijterado

testimonio, sino que las dos empresas son locatarias, ella contesta evasivamente, dejando
claro gue su testimonio no goza de credibilidad.

Revisado el expediente tenemos que INVERSIONES IGUACUR Y CIA LTDA. y COMBUSTIBLES Y
CONVERSIONES LA TRINIDAD Y CiA. LTDA. son los responsables del predio — Matricula 040-
480843, Contrato de Leasing N° 180-109025 suscrito entre el Banco de Occidente y, de otra
parte, las sociedades INVERSIONES IGUACUR Y CIA LTDA., IGUARAN HENRIQUEZ & CIA.S.CSS.
y COMBUSTIBLES Y CONVERSIONES LA TRINIDAD Y CIA. LTDA. {Ver folios 1196, 1198, 1207,
1209 a 1221 del Cuaderno principal N° 5), titularidad que los convuerte en guardas del predio
con fuente en el contrato de leasing financiero. Asi quedd ciaramente demostrada ia
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falsedad del testimonio al que el fallador le ha otorgado credibilidad que, incluso, va mas alla
de lo declarado por la testigo v que, como en este pais de reinados, es “la prueba reing” para
acreditar la existencia de un contrato que jamas lo invoco la declarante Beatriz Pinzén, quien
manifestd, entre otros, que cuando arreglaron lo del parqueo de los vehiculos fueron unas
cinco personas, entre ias que se encontraba ei sefior NELSON ROBAYO, Gerente de
COOLITORAL, haciendo énfasis gue se entendia con el sefior LUIS GOMEZ, quien no es
representante legal, ni empleado o directive, ni otorgamiento de facultades como para que

en nombre de COOLITORAL convenga obligacién alguna. El sefior LU[S GOMEZ es propietario
de uno de los vehiculos afectado con el incendio, tanto que dentro del proceso gue no ocupa
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manlflesta la declarante Beatrlz Pinzon que “Los sefiores de Coohtora! eran nuestro !rentes

puztuuﬁ’.a&, porgue eilos CG:‘?::J.‘I';}G;’? éi gas, erdan io mayaores consurnidores ue gas”. La
sefiora Beatriz no dice COOLITORAL, dice, “los sefiores de COOLITORAL”, y reitera que eran
varias personas entre Ias gue estuvo LUIS GOMEZ. Que Ia visita que los propietarios hlcueron
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Coohtoral no significa que haya contratado, no obstante que no es cierto que el Gerente de
COOLITORAL hubiese estado presente en esa reunion. Si en juicio de discusion dijéramos
~
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como parte del acuerdo a que hayan llegado los propietarios de los vehiculos en cabeza del
sefior LUIS GOMEZ. Ahora, los consumidores de gas o de combustible son los propietarios de
los vehiculos, la Cooperativa no suministra combustible a los vehiculos de los afiliados, son
éstos quienes lo asumen, a mas de que la declarante dijo “Los sefiores de Coolitoral eran

nuestros ciientes potencizies, porgue eiios consumian el gas, eran los mayores
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consumidores de gas”. Siempre se refiere en plural.

El sefior OLINTO PLATA, Gerente de INSERLIT, empresa diferente a COOLITORAL, requerido
oficiosamente a deciarar, en su deciaracion manifesté que INSERLIT es ia empresa
recaudadara de los dineros recibidos en ruta nor los huses, como ocurre en las empresas de
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transporte, que el recaudo lo encargan contratando a un tercero, persona diferente al
operador de rutas. ksta figura es comun en el sector transportador, por ejempio,
TRANSMETRO es una entidad publica v el recaudador es una persona juridica privada,
denominada “Recaudos SIT Barranguilla”. En las declaraciones de los propietarios y deli
sefior OLINTO PLATA ha guedadc sxpresamente d
lubricantes, combustibles corre por cuenta de cada propietario, de manera que el
recaudador recibe el producido de fos vehiculos, iuego procede a descontar rubros como

rantinctnc cumnhuc'l-rarlnc nnrr‘nn{':in e rarrecnnnde a2 COOLITORAL ramn afiliante v 2l
replecios sUministraCes, porcentaje gue corresponge a LU vna. COMC Siianic ¥ &
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pago de salarios y prestaciones del conductor del vehiculo que realiza Coolitoral.

Al minuto cincuenta y cinco segundos de la grabacidon 20190314_0904, en la que se registra
ei testimonio de ia sefiors Beatriz Pinzdn, deciara que ios sefiores de COOLITORAL no

abordaron en nuestra oficina, entre los que estaba el sefior Nelson Robayo, dos o tres
personas mas junto con el sefior LUIS GOMEZ, solicitando que les permitiera parquear sus

abaimalme  riuns randictoras residen cercn. Manifiestas “Yegomo

vehizulas, cuyos conducior es residen cerca. Manifiesta: “Vegamos ol qcuerds gue eflos
pagaban algo minimo por porquear”. Obsérvese que no dice “llegamos al acuerdo con
COOLITORAL”, dice “ellos”, es decir, los propietarios de vehiculos que dice haber acudido en
solicitud del servicio de parqueo. No dice “que le permitiera parquear sus vehiculos” como

n
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nara entender que es COOLITORAL, manifiesta “les permitiera parquear sus vehiculos”, es
decir, los vehiculos de los propietarios que asistieron y a los que entendemos que
posteriormente se sumaron otros. Contintia manifestando “solicitando que les permitiera
parquear sus vehiculos”, no los vehiculos de COOLITORAL, “sus” se refiere a los vehiculos de
los propietarios que acudieron ante la declarante, que los menciona como “los sefiores de

COITORALY S MO ITOARALY
COCLT RAL" , 110 GiCe COOLITORAL .

La sefiora Bealriz Pindn reconodid como auiéniicos fos recibus de pago puesios @ su visia,
que reposan a folios 2120 a 2126, mas los aportados por el sefior OLINTO PLATA. Verificados
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los recibos se observa que en ninguno de estos recibos figura a nombre de COOLITORAL, ni
los cheques gue se giraron para el pago del servicio de parqueaderc fueron girados por
COOLITORAL. Son recibos de pago del sefior LUIS PLATA, propietario de uno de los vehiculos,
y de INSERLIT, empresa recaudadora distinta a COOLITORAL. COOLITORAL como Cooperativa
organizada, io que incluye auditorias, no puede manejar pagos a no

los pagos que realiza los hace utilizando medios como el cheque v pagos electrénicos.

nombre de otras pErsonasy

La sefiora Beatriz Gdmez en su declaracién reitera que se entendia basicamente con el sefior
I
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declaraciones de propietarios de los vehiculos afectados, y de la misma declaracion del
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sefior LUIS L:IUIV'iI:Z QUEGE GE‘CIHT‘E[‘JO coherentementie que el sefior LUIS l.:lOl\fltf_ era ia
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servicio de parqueo en el Parque lndustnal La Trmldad (Ver grabac:on 20190314_0904 en Ios
58:16 y 58:55). A Ia hora, 16 minutos, 45 segundos de ia declaracién manifiesta la sefiora
Beatriz Gdmez que quien llevd la voceria fue el sefior LUIS GOMEZ. Seguidamente dice que
en el afio 2013 el sefior Nelson Robayo ie pidié que les facilitara el pargue de los buses
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porgue nagian iras t:lé 100 =
razén fue mientras se hacia el traslado a la Via 40, porqué se perpetud hasta el afio 2016,
fecha de los hechos demandados; segundo, ias nevadas son sitios de parqueo transitorio,
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decir, centro de operacion, pero una vez cumplida la disponibilidad del vehiculo para el olos
recorridos de ruta gueda bajo el coniroi ¥ ws:ianCm de cada propietario, para io cuai el
conductor contratado per COOLITORAL lo parquea en el sitio que el propietaric le ordene o
le autorice, similar a los que acontece con las plazas de transporte intermunicipal,
sistamas de transporte masivo, entre ofros. En ningn momento e Parque industrial
Trinidad se utilizé como centro de operaciones, de manera que NO ES CIERTA Ia
manifestacién del fallador cuando en fo consignado a folio 17 del fallo expresa:

)

“En especiai pard el caso en partl iciiiar, Cooiitorai _cred un riesgo innecesdrio con &i
propdsito de hacer mds facil para si v para los conductores que hacian parte de su planta
de personal, cambiando para ello ia operatividad de la ruta, en fo concerniente a su
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autobuses en el Centro Industrial La Trinidad fue una que resu!ta inconsulta con la pericia,
experticia y bogaje que reaimente tiene Coolitoral en el mercado. {Negrilias subrayadas

fuera del texto original).

Es de conocimiento que por ley y autorizacién de una ruta ésta no puede salir de cualquier
iugar sino del sitic gue se fija en la ruta asignada, asi que COOLITORAL, como cualguier
empresa de transporte urbano en Colombia, no puede operar rutas saliendo de sitio distinto
a sus nevadas, en este caso, no podria operar rutas con salida y Hlegada a las instalaciones de
INVERSIONES iGUACUR Y CIA. LTDA., aciarando gue el nombre de nevada es uti
solamente en Barranquilla, ya que en otras ciudades se les dice turno (Cartagena), despacho
(Santa Marta), patio (Bogotd), etc. El nombre técnico es TERMINAL de buses. Por la
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de buses, o sea, donde comienzan y terminan las rutas de buses y de paso lugar de
descanso de ios conductores, tomando este nombre hace muchos afios, cuando la mayoria
de las rutas de buses despachaban desde el Pasec Bolivar, y como cerca de ahi habia un
anuncio grande de una marca de cerveza llamada NEVADA, se tomaba como punto de
referencia para ubicar la terminal de buses de muchas rutas de la ciudad; asi que
COOLITDRAL como cualquier empresa de transporte publico debe contar o dlsponer del
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Manifiesta el fallador para sustentar su tesis:

“Recuérdese que, en su deciaracion de parte, el representante iegai de Cooiitorai expiico
al Desnacho ogue todos los buses. sin excencion. deben naortir v finalizor sus recorridos _en
ias distintas nevadas que para tales efectos la empresa ha dispuesto para ello. En ias
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mismas, existe un control de entrada y salida que permite verificar lo hora de partida y
llegada de los buses a la nevada, {...)". (Negrillas subrayadas fuera del texto).

Se contradice el Juez de Primera Instancia, por un lado acoge la declaracién del Gerente de
COOLITORAL, sefior NELSON ROBAYO v cita lo expresado por él, “ef representante legai de
Coolitoral explicé al Despacho que todos los buses, sin excepcion, deben partir y finaiizar
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ri sga innecesario con ei propdsiio de hacer mds fdcii para si y para ios conduciores que
ello la oneratividad de In rutn, en
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Io concermente a su punto de sahda y ﬂegada” De un 1ado, sin ninguna excepcmn los
vehicuios saien de ias nevadas de COULIIORAL, el sitio de los hechos demandados NO &S
NEVADA DE COOLITORAL, en el acervo probatorio del proceso no hay prueba ni esbozo que
el sitio de los hechos demandados haya operado como punto de salida y llegada de rutas a
cargo de COOUTORAL como pera gue el a guo afirme gue COOLITORAL actud “combionco
para ello la operatividad de la ruta, en lo concerniente a su punto de salida y llegada”. El
Jjuez no invoca prueba aiguna tendiente a soportar su afirmacion de cambio de nevada como
stancia la
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conc!usmn de gue con el parqueo de los vehiculos, contratado por los propietarios de éstos,
con INVERSIONES iGUACUR Y CiA. LTDA. este sitio haya servido de terminal o nevada? Los
propietarios de los buses v los conductores llamados a testimoniar manifestaron gue
autorizaron a los conductores parquear en ese sitio los vehiculos, dado que le queda cerca al
domicilio éstos, io que impiica que el conductor madruga, acude ai sitic de parqueo, retira e

vehiculo y se dirige a la nevada donde lo despachan para iniciar la ruta asignada.

Falsa la afirmacién de la Primera Instancia contenida a folio 13 del fallo, verificable en la
grabacion de ia deciaracion, ai manifestar gue:
...} Iz decigrocion de ig sefiorg Begiriz irene Pinzon Martinez. quien es conyuge del sefior
Lrno Francisco lguardn Henriquez y que es accionista de Inversiones Iguacur, dejé claro que

el estacionamiento _de ios buses se debia o un acuerdo ceiebrado enire ésia, ei
representante leaal de Coolitoral v los administradores del centro industrial”.

La declarante Beatriz Pinzén, siempre hizo relacion al entendimiento con el sefior LUIS
GOMEZ, igualmente, manifesté que lo que recibia por pago de parqueo lo hacia como
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precisd cual persona. A la pregunta del Despacho sobre el nombre de la persona dice no

recordario. Le preguntd el Juez que, si consuitando puede ubicario, respondié que no, que
han sido tantos que no sabe. Si fuese que la sefiora Reatriz era la mediadora de un tercero

épor qué suscribia recibos en los que el concepto es parqueo de vehiculos? ¢Por qué evade
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precisar guién es esa tercera persona? Entodo caso fue aceptado que si recibia un pago {Ver
grabacién 20190314-0904: 52:40, 57:55, 1:00:48, 1:02:20 (en el afio 2015 empezaron a ser
clientes de lguacur), 1:04:20. Manifiesta la sefiora Beatriz Pinzén en su testimonio que a
- - R "if\'ll_ _________________________ -E ‘‘‘‘‘ p | P =2 ol

pa.ter del afic 2015 como comenzd & fundionar una oficing de recaudo ae 103 ;.;zuuuuuu:. 4t

interior del Parque Industrial La Trinidad al expresar:

“Si eso es asi porque algunos buses parqueaban al lado de algunas bodegas ellos
empezaron o ser clientes de iguacur directos por contrato, en abrif de 2015 y se
nargueaban alli, Habia una situacién interna de ellos que se robaban entre los
conductores y solicitaron que hubiera mayor custodia entre el vigilante de Iguacur y
la persona directa gue cuida los buses”. (Negrillas subrayadas para destacar Ia
deciaracion en o pertinente).
La declarante no dice que COOLITORAL, expresa “ellos”, es decir, los propietarios de los
vehicuios y deja manifiesto que el contrato de parqueo a partir de 2015 es con IGUACUR.

De las declaraciones de la sefiora Beatriz Gémez se comprueba, sin lugar a equivocos: 1) En
ningun aparte de sus u’eciaraciones dice que contraté 0 que el acuerdo de parqueo haya sido

GOMEZ i pagos en ocasiones reallzados por el sefior OLINTO PLATA, Gerente de INSERLIT,
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contrataron con la empresa gerenciada por la sefiora Beatriz Pinzon, COMBUSTIBLES Y
CONVERSIONES LA TRINIDAD Y CIA. LTDA. v , posteriormente, en el afio 2015, el contrato
pasé a ser entre los propietarios de los vehiculos y la empresa INVERSIONES IGUACUR Y CiA.
LTDA.; 3) Las sociedades con las que refirié la declarante se convino con los propietarios de

ios vehiculos liderados por el sefior LUIS uuf\m:i, el contrato de parqueo, esic e€s,
INVERSIONES IGUACUR Y CI/A LTDA., v COMBUSTIBLES Y CONVERSIONES LA TRINIDAD Y CiA.
LTDA., en su condicion de !rr-....:a---"' en virtud de! contrato de least ing Nao, 180-109025

LiddA,, en ngicio 0Cgiarias ge: CO 12358 N0, LS ULz,

suscrito con el Banco de Occidente, INVERSIONES IGUACUR Y CIA LTDA., IGUARAN
HENRIQUEZ & CIA. S.C.S. y COMBUSTIBLES Y CONVERSIONES LA TRINIDAD Y CIA. LTDA.

mmmln e s s e Llas Aal mweadia I\J‘.-...- Bre | . Fomctatasdan am Al lmrarraratania Ao o
arniras, SuUt! !C.‘.EJU!EOG!J!C: Tl E..'l L., J'-l u'-u"a ._JII‘LGLCE'L.!"'S =i £ II!LC!".}EGLUIIU ue g
sefiora Beatriz Gomez en las que se mcluye Ios certificados de tradicién); 4) La sefiora Beatriz
Pinzon faité a ia verdad en su testimeonio, entire otros, al manifestar que ia empresa

e

gerenciada por ella as un simple arrendatario comao otros de los que alli se encuentran,

probandose la falsedad con los argumentos y documentos ya citados. 5) Los propietarios de
ios vehiculos usuarios dei servicio de parqueoc a través del sefior LUIS GOMEZ y del sefior
OLINTO PLATA, este tltimo en representacion de la empresa recaudadora, pagaba a nombre
de los propletarlos el valor de pargueo. Ninguna empresa de transporte pubilco se encarga o]

precisar el nexo causal que soporta el a quo con fundamento en el contrato imagmano, al
t 5 i i arant '

2° EQUIVOCADA INTERPRETACION DEL A QUO RESPECTO DEL RIESGO CREADO Y LA CULPA
DE COOLITORAL

A folio 7 numeral 4.2.1 del fallo expone:

“4.2.1.- Para el andlisis de la culpa de este sujeto procesal, resulta necesario hacer la
siguiente reconstruccion de jos hechaos:

ﬁﬁ-l =

El representanie lezal de la sooiedad demandada en sU declaracisn de parie indicd a este
Despacho desconocer por completo que los autobuses incinerados en _marzo 17 de
2016 parquearen en el Centro Industriai La Trinidad, situacion gue se debia, segin su

decir. a sutorizaciones gue habian otorgadao las nersonas naturales titulares del derecho
de dominio _sobre los automéviles para ese estacionamiento fuera de las nevadas de la

empresd.

Asi, los ofros demandados, en el interrogotorio de porte. afirmaron que, en efecto. habion

sido ellos los que habian permitido ese pargueo v que lo habian hecho sin consultar a

-~

Coolfitorgt.

stes declaraciones, tanto lo del renresentante legol de Coolitoral como la de los personas

natum! s demandadas, fueron desvirtuadas con los testimonios de oficio decretados y

P P g, . b i il oo

Fi - g e gl el s po = 2, " - 4.
ididos por lo sefiora Begiviz Pinzdn v ef sefior Ling lguardn y Ofinto Plata.

¥

la sefinra Beatriz Pinzin Martiner declard que (.‘aoh'rnrg! ero unc de sus clientes desde el
momento en que tomaron en arriendo ia estacion de gas y gasolina. Expuso que en el 2013
sii representante legal, Olinio Plaia v ef demondode  Luls Gdmez {0 Gooiddion &n SU
oficing para pedirle autorizacién para el parqueo de unos vehiculos en lg estacidn, ello
como consecuencia de la mudanza de la nevada de Coolitoral y la cercania que tenia el

sitio con los domicilios de los conductores. (Negrillas subrayadas fuera del texto original).

Sin motivacién aiguna el A quo resta credibilidad a la declaracion del Gerente de
COOIITORAL v de los once propietarios declarantes, quienes coincidieron en manifestar que
la decisién del lugar de pargueo de los buses es de los propietarios de los vehiculos puesto
que una vez terminan con la dltima ruta asignada en el dia el control de los vehiculos queda
bajo el querer del propietario, para lo cual el conductor del bus, contratado por COOLITORAL
estaciona para el parqueo nocturno dei bus en el lugar que ie indique ei propietario,
contrario sensu, el A guo dice, sin motivacién gue precise, que el testimenic de la sefiera

Beatriz Pinzdn desvirtud lo afirmado por los propietarios de los buses y del Gerente de
6



Coolitoral, asi como el del sefior Olinto Plata. Al margen del contrato que pone el A quo en
boca de la sefiora Beatriz Pinzdn, reiteramaos, en nada tuvo en cuenta el juez la tacha del
testimonio, sobre lo cual el juez no tenia porque acoger de plano dicho testimonio, debid
valorarse de manera més rigurosa de cara a las demds pruebas obrantes en el expediente y

las circunsiancias de cada caso, todo elio basado en ia sana critica.

Basta revisar ias deciaraciones citadas para comprobar gue ei A quo hace manifestaciones
que no corresponden, acomodadas al estilo necesario para Ilegar a una falsa conclusién; por
At ea mdm ~ids ——.-..-.;-F:n.--a--. v v ] e mn . DA n...-. .I\/Irw-i-r’.-.na Anmlmed ~i1n
C‘!CI!!EJEU'. !:LU!['G!]UU g LiLg, Ijrmr oL L(!I.-!C LU -}'_"L”“ .JC"L!!.L e I I LI ICL WO LILT W ’-:'L'.’E
Coolitoral era uno de sus clientes”. Revisado la totalidad del video que contiene la
declaracion de ia sefiora Beatriz Pinzon se observa que en ningin momento dijo que
“Coolitoral era uno de sus clientes”, I3 declarante siamnpre r-lnn “Ing sefiores de Coolitaral”.

El A quo hace indebida valoracién del testimonio de la sefiora Beatriz Pinzén, quien reiterd
que siempre se entendia con el sefior LUIS GOMEZ, reiteramos, no es representante de
COGLITORAL, € es propistaric de uno de los buses afectades con ef incendio y demandado
en este mismo caso. De las declaraciones de propietarios y de la misma declaracién del

sefior LUIS GOMEZ queda definido coherentemente que ei sefior LUIS GOMEZ era la persona

que lidaraha la ronrocnnf‘:rlnn de lnog diferentes nronietarips gue utilizaron sl cervicio de

A Tersin LR Y AN PR i L] AT Wl

pargueo en el Parque Industrial La Trinidad (Ver grabacién 20190314_0904 - 58:16, 58:55) A
ia hiora, 16 minutos, 45 segundos de la deciaracién que afirma gue quien llevd ia voceria fue
el sefior LUIS GOMEZ.

Ahora, en cuanto a que lo testificado por los propietarios de los vehiculos y el representante
legal de Coolitoral fueron desvirtuados, ademas, por los testimonios del “sefior Lino Iguardn

v Mintn Dlata?” 1o enaeifiacks Al A ~riA sl i~ romernta Anl factimmania El o seft S
¥ OnifieG e Gud s, 10 mMigininesig S &~ QU Sin -uu-wu\.-u“ 8] -..:-a COnCreig o 1gsuUmono

. El sefior
OLINTO PLATA, Gerente de INSERLI, persona y empresa distinta a COOLITORAL, fue muy
coherente en su testimonio, a pesar de ios intentos del abogado de la demandante en
enredarlo, siempre fue claro en manifestar que INSERLIT es una empresa recaudadora,
distinta a COOLITORAL, que en virtud del contrato de recaudo recibe los dineros de los
conductores una vez cuiminada la ruts, se encarga de deducir del recaudo de cada bus io
correspondiente a la participacion de COOLITORAL por la afiliacion, deduccién de
suministros que Coolitoral o un tercero haya realizado para un bus y que el remanente lo
entregz cada guince dias a cada propietario de venicuio afiliado 2 CEQ!&Q’"" (Ver video
20190314-0904 — 7 minutos 15 segundo de avance de la grabacidn). A la pregunta de quién
o autorizaba hacer ios pagos de parqueo, el sefior OLINTO PLA_A respondié que “los

I
mismos duefios de los buces hdarnn‘nc nor ol cofior luic Gédmez” [8 20) En Iz d_l_gnnrsa da

------ A T Rrad R LR pw g B # .

testimonio a los 10:35” del corrido de la grabacion hizo entrega de nueve folios que
corresponden a recibos de pagos de parqueo y copias de cheques de ios respectivos pagos.
De las pruebas obrantes en el proceso se observa gue en los distintos recibos de pago de
parqueo, copia de cheques, no solo los entregados por el sefior OLINTO PLATA, sino en total
ios documentios aliegados ai expedienie, no exisie un soio recibo en que figure COOLITORAL
como pagador, ni existe un cheque girado por coolitoral, COOPERATIVA que por su
organizacion no puede hacer pagos a través de personas distintas al ordenador del gasto,

£

~hies mmnmeae sin lae maonc g o o
lllU\—llU PrECCRELSD Lﬂ.ﬂ: D rasnro 52 IC!E.CH! et

20190314-0904, correspondiente al testimonio del sefior OLINTO PLATA, manifiesta que las
érdenes de pago de parqueo las recibia de los propietarios de los “carros”. A los 16'23”
manifiesta que lo hace en virtud del contrato de recaudo A los 17°17” de avance de la
grabacién reitera que los pagos los I"aECE ','}C' autorizacién de los propietarios de los buses y
que a COOLITORAL le responde por e o de los derechos de afiliacion de cada bus y de
suministro de insumos, si es que se summlstro. A los 20°47" manifiesta el sefior OLINTO
PLATA que “El producido del vehiculo va directamente al propietario del vehiculo”. A los
22°05” de avance de la grabacién manifiesta que “El dinero es de los propietarios lo Gnico
gue le doy a Coolitoral es el porcentaje de participacion”, asi lo reitera al los 32°10". A los
33°37” el sefior OLINTO PLATA declara sobre el contrato de arrendamiento de una oficina.
suscrito entre INVERSIONES IGUACUR e INSERLIT, para efectos de ia iabor de recaudo.

piinnta Ao farcprne Al MES 1 0” AAI Avramen Anal \hrlnn
LUl UT wTILCiuld,. AL 1LJ UTI gvarnue U
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Cerrada la declaracién v examinada desde su inicio, observamos gue en ningin momento el
sefior OLINTO PLATA manifesté gue entre INVERSIONES IGUACUR v COOLITORAL se hava
celebrado contrato alguno de parqueo, siempre reiteré que el contrato es entre los
propietarios de los buses y el prestador del servicio de parqueo. Aqui en este punto, el juez A

Guo, viola directamente ias normas referidas a ia valoracidn del testimonio ¥ a ia apFEua..:un
de la prueba, incurriendo en error de hecho por supresién de ! D rueba con el fin de
asignarie un alcance contraric.

! tn.--i-..-.-....-u—. An ! Bmrm Damdeia Dic=A- I wliaA | srem {

estimonic de la sefiors Beatriz Pinzdn le apico € A GuUo ar
extraer del testlmomo la conclusién errada del supuesto contrato entre COOLITORAL vy el

prestaaor dei servicio de pargueo GE {os UUSES, mterpretac&on ajena aia VEFUHU que ha
llfili?::udn el A auo para constriir sl elemento nexo causal. Afirma el A quo que por

- S

Foryry iy al

COOLIHORAL. Basta revisar detenidamente todo el testimenio para inferir claramente que no
se refirid a tal contrato, siempre mantuvo la manifestacidn de la relacién con los sefiores de
Coolitoral liderados por el sefior LUIS GOMEZ. En el video 20190314»0904 a los 49°32” del

ILI
'Ll

nce de ia grabacion manifiesta la senora Beatriz Pinz
potenc:afes clientes, eran consumidores de gas desde 2013”. Observese gue habla de los
sefiores de Coolitoral, en piurai, se refiere a los propietarios de los vehicuios, de igual

manera no dice que Conlitaral era un cliante nn+onr-|-:|| dice “eron nnf-onrra!ac clientes”,

SoArAstEAAsy Ci T e L (R = AT}

gioH ””H}f Ergn

z

Habla del afio 2013 segun ella Ie sohcntaron porque Coolltoral iba a tras[adar su nevada para

prestaron hasta el momento de los hechos, marzo de 2016? Al trascurrir los 57°10” de
rodaje de la grabacién, al ponérsele da la vista unos recibos de pago de parqueo, los

reconocié Y iuego afirma gue en Z015 ye no ergn sus ciientes, que pasaron a ser cleniss ae

Inversiones Iguacur (50°14”). Igualmente, en plural, manifiesta que “ellos solicitaron mayor
custodia en virtud de que entre conductores se sustraian caretas de radios, monederos,

i tonian = o bl
| o1 n
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vehiculos dejados en servicio de parqueo.

La sefiora Beatriz Pinzdn, por su pu-esto, defendiendo sus propios intereses y los de las

empresas con las que tiene vinculo, como es IGUACUR, de la que es socioc mayoritario su
esposo, trata de minimizar la obligacién de custodia manifestando que lo que recibia por el
estacionamiento era una suma minima y que estaba destinada para pagar a un muchacho
gue atendia toda ia logistica de pargueo v movimiento interna de ios Luses. Reguerido por
el A quo el nombre del muchacho referido dice no saberlo, luego dice que fueron varios,
pero no tiene ni ia posibiiidad de conseguir un nombre. A ia pregunta de si el muchacho era

emnloada de ellos dice gue escs miichachos tenion unzru.’n loabhoral ron lo Ectacidn de

empleado de uchachos tenio Estac
Servicio La Trinidad (Ver video 20190314-0904 a los 1:08:54). En el video que registra el
testimonio al avance 1:14:29 manifiesta la sefiora Beatriz Pinzdn que a parlir de abril de
2015 Coolitoral es cliente de lguacur por el contrato de arriendo de la Oficina. Esta es otra
de las falsedades en que incurre |la sefiora Beatriz Gémez, puesto que en el acervo
nrobatorio no existe prueba alguna de que COOLITORAL hays arrendado oficina aiguna a
IGUACUR. Tal como lo declard el Gerente de INSERLIT, sefior OLINTO PLATA, guien tomé en
arriendo de lguacur una oficina fue INSERLIT, empresa distinta a Coolitoral, y que en nada
tiene que ver con que sea la recaudadora del preducidc de los vehicuios afiliados a
Coolitoral, de lo que responde a los propietarios de éstos. Ya lo sefialamos que el sefior

OLINTQ PLATA manifestd scbre el arrendamiento de tal cficina (Ver grabacién declaracié
Olinto Plata - video 20190314-0904 — 33°37”). Decimos, otra falsedad de la declarante, pues
ia primera fue ei negar vincuios entre ia Estacion de Servicio La Trinidad e inversiones
iguacur, gue a la postre resuita que elia es socia de la primera, esposa dei socio mayoritario
de Iguacur y las dos empresas son locatarias del Centro Industrial donde se registraron los

hechos demandados.

3

El abogado de la demandante insiste en preguntar con quién contratd el servicio de
parqueo, quién ia visité para solicitar los servicios y responde que “fueron como cinco
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personas (Video 1:15:54). Como se observa en la grabacidn, el abogado de la demandante
presiona para comprometer al Gerente de Coolitoral v responde la testigo que mientras se
trasladaban para la nevada se entendié con el sefior Nelson Robayo (1:17:00), es decir, en el
afiff 20113, pero seguidamente sigue manifestando que se entendia con Luis Gémez (Video

1:16:34). Manifiesta que desde 2915 empezaron a parquear dentro de la ciudadela en
predios de Iguacur, dice: “Ellos estaban en dreas de Iguacur” (1:24:53)

v

Terminado el testimonio, como abogado de Coolitoral formulé ia tacha del testimonio dados

lom fmdaracne Aa la +nation ramn enria da iz Cororidn As Sompicin 1 o 't".-..-...l nnnnnn Aal ~Aani~
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mayoritario de Inversiones Iguacur, a lo que el A quo manifesté que se tendrd en cuenta al

momento de ia EVE\IUHCIOH, a mas de la Taiseuau, prlmero, en cuanto a la declaracion del
supuesto contrato de arrendamienta entre Coolitoral e Inversiones lguacur v, segundo,

H

respecto de la negacidn retterada de vinculos entre Inversiones Iguacur, siempre reiterando
que la Estacion de Servicio La frinidad es arrendataria de iguacur, lo cual se demuestra la
falsedad y prueba de que estas sociedades son locatarias de los predios sede de la Ciudadela
en la que se encuentran las empresas, incluyendo las bodegas arrendadas por la

i
H

demandante, entre giros. Constancia aut éntica de ello cursa a folics 1200 2 Mtii' ¥ 5
puso de presente a la testigo (Ver video en avance de grabacién 1:26:50), documentos que
fueron reconocidos por ia testigo (1:31:46), sin embargo insiste en evadir ei vincuio diciendo

Is Ectacidn de Servicio Lo Trinidad o¢ -.:w:ullc'l-:n daclaracidn contraria 2 lo gue rennsa en al
12 Esiacion ge servicio epo
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[l
i:tr

Certificado de tradicién de los inmuebles que ocupan las empresas referidas.

El A quo no motiva las razones del porqué otorga valor probatorio mas alla de lo declarado
nor ia sefiora Beatriz Pinzdn y porgué estima gque desvirttia ias declaraciones de los trece
propietarios de buses, todos demandados y absueltos, y la del Gerente de Coolitoral al
expresar que “Estas deciaraciones, tanto la dei rep_esentante legal de Coolitorai como la

oy fomwn pamermmsee smpmdscmmml e domiim e el Loy o = 2rmmod o memsn fme EooEiee on T e e
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decretados y rendidos por la sefiora Beatriz Pinzon y el sefior Lino Iguardn y Olinto Plata”.
{Negrilias subrayadas fuera dei texto originai).

Mo obstante, curiosc resuita gue a folio 5 de iz sentencia impugnada el A quo expresa:

mem Jow Ammlmmmsmimem Aol cn S 73

“Sin emborg g3, tmi circunstoncic fue desvirfuods con lo dedicialion oS seinoh G lintc Plots
puesto que, en realidad, Coohtaml no cuenta con of‘cmas en el parque industrial, sino
gue chi se encuentra un centro de recoudo denoming inseriit, que se encarguba de
recoger la produccién del dia de los vehiculos y adm:mstra algunos emolumentaos, entre los
que se encuentra la utilidad de ia empresa de transporte”. (Negrillas subrayadas fuera del
texto original).

A folio 18 del fallo impugnado, numeral 3.1 del titulo “Excepcién de ausencia de causalidad
que conileve a imputar responsabilidad (fl. 1311 — Coolitoral y personas naturales) reza:

-

3.1.- Cabe resaitar que fos mismos argumentos que expone ei apoderado en g excepcidn y
respecto de los cuales espera endilgar toda la responsabilidad en Inversiones lguacur, sirve

de fundamento, a su vez, para reconocer la causalidad adecuada como nexo causal y parte

Aol Alam
LT CITIrE

s
que en ultimas tomd la decision de parquear sus autobuses en un sitio a sabiendas de que
e centro industrial “demostré no contar con ia iogistica e infraestructura necesaria parg
atender una situacién de tal indole, lo cual era previsible dado que ademds de! sitic de
parqueadero existe una estacién de servicio en la que se encuentran almacenamientos de

combustible. (...).
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Asi mismo, se deja por sentado que solo Coolitoral era i gue se beneficiaba de ia
creacién del ricsan nor ella creado, nuesta que Ia zona de narauso resultaba beneficioso

para el inicio v el finol de i ruta, evitando que el conductor tuviese gue transportarse
hasta la ubicacién de las nevadas de Coolitoral, las cuales eran bastante distantes de los
sitios de residencia de los conductores y de lo ruta per se”. (Negrillas subrayadas fuera del

-
texto original).
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objetiva o teoria del riesgo creado, por virtud de la cual, aquel que hace uso de cosas
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peligrosas, debe reparar los dafios que cause, aun cuando haya procedido licitamente. En el
caso de la responsabilidad objetiva, se parte de la hipétesis de gue la fuente de obligaciones
es el uso licito de cosas peligrosas, que por el hecho de causar un dafio, obligan al que se
sirve de ellas, que puede ser el propietario, el usufructuario, el arrendatario, o el usuario en
general, a reparar el dafio causado. Visto asi tenemos que los en ia teoria dei riesgo creado
se exige para que nazca la responsabilidad:

v El uso de una cosa peligrosa ¢ e! ejercicic de actividades reputadas por I3 ley come
peligrosas.

v La realizacion de un dafio.

ra Tl valanide; da Aciina o Afambiom mmmbea la ama Al ad mallreanran s Al daBRa mmiraa
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No se toma en cuenta en esta teoria el elemento subjetivo de la culpa imputable al
agente”.

11 viabiriiio % i P - S i
U VenIcuic {}Ei’ 58 NG &5 CGsa PCHBIU.}Q, gistinto es qh'l'f ia CG?‘:GJC Gn G‘E- VETHLWIU S

calificado actividad peligrosa. Tomando en cuenta que exclusivamente se parte de esta
relacion causal entre ei hecho, o sea, el uso de cosas peligrosas, y el dafio producido, se le ha

seminirisi, se ha

Q.

Coolltoral cuando Ia actividad a la que se le |mputa no corresponde al uso de cosas
pcngl osas. Un vehiculo como tal no constituye cosa ]..n::ugi osa, se tiene como pcugi’f}sa ia
actividad movil del vehiculo. No cabe duda procesal respecto de que los vehiculos se
encontraban en reposo, no estaban en movimiento. Parte el A quo del riesgo provecho
afirmando gue Coolitoral se beneficiaba. Al aparecer ei prestador del servicio de parqueo no

se beneficiaba, cuando ha quedado probado que si, muy a pesar de los intentos de la sefiora

Beatriz Pinzdn en minimizar la utilidad, si dejo claro que obtenia beneficios como, entre

mtrme o Aamasmds A S les] n An nnmlm-.- ihin Bacslia im
Ly, 14 ugrregiiuig ur uminisiroc ge comoustioies. fesuia iner

e T
creado para concluir co l culpa. O la responsabilidad es objetw a 0 es subjetiva.
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Pero con aplicacién de la teoria de la responsabilidad objetiva o subjetiva, lo cierto es que no
cursa prueba en el proceso que demuestre la existencia de un contrate verbal o escrito entre
el Pargue Industrial La Trinidad y COOLITORAL o de ésta dltima con INVERSIONES IGUACUR Y
CIA LTDA., el contrato resulté de la creacic’m imaginaria del fallador de primera instancia.

Al TSR AT _..._.,.J.F..-,__ - o o o wal P anismieas i Vow . gt 4= ot tlio o)
lJULH‘-..-'!‘aHp ni :s -Jh!-..-u -,v?‘y'd UCPDTHUENILIES L U"L!'u“,qb o B rargue muu:&.: idl Lo 1RiNiUGY;
como lo manifiesta el A Quo en lo consignado a folio 5 de la sentencia impugnada.

El fallo expone que COOLITORAL cre6 el riesgo y que “se deja por sentado que solo Coolitoral
erd o gue se beneficioha de fd crecoicn del Hesgo por ella creade, puesia gue id Zoha de pargues
resultaba beneficiosa para el inicio y el final de la ruta”. Esta afirmacion de que la ruta parte v
llega al sitio de parqueo es afirmacién creada por el A quo. No existe prueba que asi lo
demuestre, ni siguiera indicic, de gue asi sea. Jamas una ruta parte del sitic de parquec de
los buses, la ruta debe iniciar y terminar el recorrido en el lugar fijado por la autoridad de
transporte publico, en io que en Barranquiiia cologuiaimente se denomina “nevada™.

COCLITORAL no es autora de la creacion de riesgo aiguno Ha guedado probado que si de
creacidn de riesgo se trata, éste lo cred INVERSIONES IGUACUR Y CiA. LTDA., por la razén
que el mismo juez de primera instancia expone a lo largo de la decisién de las excepciones
propuestas por INVERSIONES IGUACUR Y CiA. LTDA. El a quo trasiada a COOLITORAL
obligaciones que pesan sobre INVERSIONES IGUACUR Y CiA. LTDA., desconoce, ademas, la
confianza v presuncién de buena fe de guien ofrece un servicio, eso si, destacando gue ei
servicio de parqueo no fue contratado por COOLITORAL sino por los propietarios de los
vehiculos, razén por la que es indebida la exposicidn del fallador al manifestar a folio 8 del
faiio que COOLITORAL “tomd una serie de decisiones que transgreden su calidad de guardidn
y administrador de los vehiculos incinerados”.

No xiste prueba que conduzca a tener de recibo juridico, justo o equilibrada ia afirmacion
le que “estd cloromente probado para lo Autoridod ludicial el elemento de la culno en o

conducta de Coolitoral de cara a Ios hechos ocurridos en marzo 17 de 2016”7, que en
10



consecuencia “fue la que creé el riesgo y que elio se debid a las precarias e inconsultas
decisiones gue tomd”. (Ver folio 8 del fallo impugnado). La culpa la precisa erradamente el
Juez al tenor de lo expresado a folio 8 del fallo.

Nétese gque de conformidad con e! listado de supuestas omisiones por parte de
COOLITORAL, le impone el deber de extrema diligencia manifestando que debid investigar si
dentro dei obieto sociai de iNVERSIONES iGUACUR ¥ CiA. LTDA. se contempia ei servicio de
pargueo de vehiculos, entre otros. En cabeza de quien contraté dicho servicio, esto es, los
propietarios de los vehiculos incendiados, no recae exirema diligencis, toda vez que no
acudieron a cualquier sitio, se trataba de un sitio donde la actividad vehicular es extrema
daao EOS serwcnos de estacion de gasoima dreas extensas de parqueo de vehicuios,
bienes o mercancias, bodegas, oﬁcmas de empresas Téngase en cuenta que en dicho Iugar

xisten bodegas, ademas de las que se incendiaron. ks de suponer gue un sitio de estos debe
contar con la infraestructura v logistica necesaria para atender una emergencia como la que
devino en los hechos objeto de la demanda, de manera que igualmente debe manifestar que
iz demandante debid verificar, antes de contratar & arrendamienio de ias bodegas, si
Inversiones Iguacur cuenta con toda la lnfraestructura, logistica y licencias endientes a
garantizar ia seguridad. Nada de eso, ai extremo gue arrendaron esas bodegas como centro

~ e -
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Tener como falta la no verificacién de si estaba contemplado o no dicho servicio es relevar
de responsabilidad al prestador del servicio y trasladarlo al usuario, rompiendo el equilibrio
y cargas que competen 3 ias partes. De igual maners, iz delimitacidén de ias zonas de
pargueo constituyen carga de quien presta el servicio. Lo cierto es que con delimitacién o no
delimitacion de las zonas de pargueo las consecuencias reclamadas en la demanda no
hubiesen cambiads, la causa determinante es otra. Un pargue industrial gue posee bodegas
y ofrece entre otros servicios el de parqueo, se presume que cuenta con todas las
nerramlentds y rnecan:smos tanto ioglsucos como iegaies para ia segurluad ia guarda y
con todos Ios permisos, cumpllmlento-de normas preventlvas de mcendlo dados Ios profusos
negocios gue alli se manejan. No le es dable al A quo predicar un pobre raciocinio o que no
se hayan medido las consecuencias de guardar los buses alli cuando el sitio que se ofertaba y
que adicionalmente se contd con el dicho de la sefiora Beatriz Pinzén como un “valor

= i o ol e mins R
agregado” segln sus propias paad
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hurto de los automotores o sus componentes como seguridad de riesgos o siniestros. Esta
circunstancia nos contrae al principio de confianza iegitima, que es apiicabie en este evento.

El nrincinia. resla de confianza legitima, ce manifiesta en situaciones donds I3 exnoctativa de
i princinio, 12 pA5S)
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un sujeto por la conducta de otro genera un grado de confianza, sinceridad, seriedad vy
veracidad, ocasionando una proteccién legal y constitucional y confiando de buena fe que no
varfen las circunstancias que lo rodean. Esto es una consecuencia ldgica del principic de
buena fe en toda relacién juridica y esa buena fe es lo que determina a los propietarios a
contratar ef parqueo en ef centro industrial y 2 Coolitorai autorizario, pero a riesgo y cuenta
de sus propietarios. Si funciona un parque industrial con bodegas, espacios para
estacionamiento, diferentes fabricas en su interior, posee dreas de parqueo, ¢Porqué iban a
desconfiar los que acudieron al servicic de estacionar los buses? Segin la conclusién sobre ia

gue erigio la base de culpabilidad, el juez no tuvo en cuenta que el Centro Industrial
proyectaba confianza y seguridad de guardar los buses dentre de sus instalaciones.

El A quo no sustentd en sus motivaciones qué incidencia tenfan las demarcaciones en la
produccidn del resultado, llevando las circunstancias a concausas ineficientes o
indemostradas cuando lo que interesa es que, tal como el mismo juez lo reconocid, el
evento imprevisible, escapa al control, ni expone la incidencia del hecho de que cerca al sitic
de parquec estuviese una subestacidn, que en nada contribuyd al resultado. Tampoco ia
forma de estacionar los vehiculos puede ser atribuible a Coolitoral o a los propietarios de los

vehiculos porque cabe recordar, verificabie en ia deciaracion de ia sefiora Beatriz Pinzon,
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éstos eran dirigidos v guiadas por un trabajador de ésta, incluso reconocié que no era uno
solo sino varios gue se rotaban, trabajador que no estaba adscrito ni dependia laboralmente
de Coolitoral ni de los propietarios de los buses, sino del Centro Industrial. Luego entonces,
no podia preverse ni por Coolitoral ni por ninguno de los propietarios la manera como eran

estacionaran en dichos lugares o de una manera u otra.

El A quo desconoce que estructuralmente el Centro Industrial La Trinidad si tiene zonas de

pargueo, bahias de estacionamiento. Ha quedads clarc en el curso del procesc que los ©
no estaban paqueados en la estacion de servicio sino dentro del Centro industrial. L

motivacién dei riesgo que aiude ei Despacho A quo como causai de cuipabilidad es
inmotivada, no consulta la normatividad, ni la regla de experiencia, ni la nrlmha ohrante en

S—as =T TAY

el proceso ni obedece a un criterio légico. Podria pensarse la misma pehgrosndad al operar
una bodega, como la de la demandante, que fabrica cordeles y mangueras, que ostentan
una condicidn de flamabilidad v cerca de la estacion de combustible o cerca de una estacién
eléctrica en una bodega gue no tenia roc1adores de agua en su interior o siquiera un muro
anti-fuego. Queds dlare, tal como se verificd en iz inspeccidn al lugar, ¥ como su
denominacién lo deja claro, son bodegas, no instalaciones apropiadas para fabricas.

=t
LT3

Ninguna de las motivaciones que tuvo el A quo para extraer el elemento culpa tienen
sustento en la prueba y/o en las normas ni siguiera en la regla de ia experiencia. Vaiga
sefialar que el criterio de la adecuacién, en virtud del cual, tomando los postulados de la
teoria de la causalidad adecuada, “solo se puede imputar el dafio a aquel cuya conducta
resuita muy probabie como causante del dafic”. El hecho que motiva ia demanda no s
causa imputable a COOLITORAL, el A Quo selecciona una causa de imprevisibilidad,
negligencia, descuido, falta de atencion, no obstante, a ello todo queda en una postura
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tampoco es fable mferir una causalidad adecuada.

3° INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD PARA DECLARAR [A
SOLIDARIA ENTRE COOLITORAL E INVERSIONES IGUACUR Y CiA. LTDA.

Estima el Juez de Primera Instancia que COOLITORAL es guardiana de los buses y como fal,
ante todo, dada su experiencia en el tema fue descuidada al decidir sobre ¢l sitic de parquec

de los buses. A partir de la estimacion errada que hace el a quo en cuanto qgue COOLITORAL
contratd el servicio de parqueo con los administradores del Parque industrial La Trinidad

ementos esenciales de responsabitidad. Lusgs de

concluye adecuzando erradamente ios &

lag :In+nh||cnc incinerados no tuvo en cuentz g gue no era Iz :rhu!r{nrl comercial del citado

v T e e G

Centro Industrial, que no existian zonas delimitadas para estacionar, que los buses eran
ubicados al frente de una subestacién eléctrica y bastante cerca de ia estacidn de gasolina
v gas, que no tuve en cuenta los riesgos gue implicaba para si v para terceros, que no tuvo
en cuenta si en el sitio existia personal adecuado o equipos destinados para la
prevencidn de incendios u ofros tipo de desastres, que el parqueo se hacia sin colocar ios

buses en posicidn de salida; esc le lieva a concluir:

“4.2.1.3.- Puestas las cosas de esta _manera, entre las anteriores consideraciones, vy
otras aue también podrion hacerse ol respecio, estd claromenie probodo para esta
Autoridad Judiciai el elemento de la culpa _en la conducta de Cooﬁtorm‘ o‘e cara a Ios

resultaron determinantes en !a pmduccion dei incendio. Vease que, en este Coso, !a
demandada fue la que creé el riesgo y ello se debié a las precarias e inconsultas decisiones
que tomd y que culminaron en el estacionamiento de una parte de su flotilla en el centro

industricl”.

Clen mittm m) mmpmitiam bhavra ctda Ammmdberatbada mae TN ITADAL mFarmm i [ A~
QI YUT T Jai yucu 11ayd iUl Ll aLauv pul wuwLnivnme y .:ml ul-lC CAI-‘N-CI IIIICI\:”LIO "JE.H-B \r
probada acerca de que cada uno de los argumentos enlistados haya sido causa determinante
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del resultado demandado concluye que “estd claramente probado para esta Auteridad
Judicial el elemento de la culpa en la conducta de Coolitoral”. La prueba didfana cristalina que
esboza el Juez no tiene sustento juridico o probatorio, es inmotivada, no consulta la
normatividad, ni la regla de experiencia, ni la prueba. No se entiende que llama claro.

A folio 10 del fallo el A quo manifiesta que de conformidad con el contrato de afiliacion
{reposan a foiios 2109 y ss.) ios propietarios se habian desprendido de ia tenencia materiai
de los vehicuios. Expone que:
“tn las cldusulas 5 y 6 del referido conirato, cuya copia reposa a folio 2105, se pacto lo
siguiente:

QUINTA: El socio pondrd a orden de la EMPRESA COOPERATIVA el vehiculo materia del
presente conirato, todas ias veces gue ésta fo requiera, pard dar cumplimiento al Art. & de
nuestros estatutos, con el objetivo de repararlo o darle el mantenimiento previo ordenado

por el Departamento de Mantenimiento y Planeacion de la EMPRESA COOPERATIVA.

CEVTA. £ Arnrrn‘n‘n fn‘ o ahlice one engisnpr, trosnosor ol La!—ur-nfn moterin del nrecente
S s e ConGa napenar, Waspasor &f Venilue are5enie

contrato sinla previa autorizacion del Consejo de Administracién de la Cooperativa.”

Del anterior clausulado el Despacho observa que Coolitoral ejercia la administracién de

’nc Ilﬂ‘ll"‘lllﬂc nnrn 'ﬂ ﬂflﬂ':ﬂl'lﬂﬂ HD r.ul'nr c"r vgnnrnr.lnnne ol mnn#oqamiauin }J‘ snr
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supuesto, requerfa de autorizacién del Consejo de Administracién de la demandada para
ig venta def mismo. Sin embargs, durante ef trdmite de ias distintas audiencias quedc
comprobado que la administracion que la empresa de transporte ejercia sobre los
rodantes iba mds alid de io pactado en ei ciausuiado”. {Negriilas subrayadas fuera dei texto
original).

Es cierto que COOLITORAL ejercia la administracién de los vehiculos, pero, como lo expresa
la aprecnac:on judicial, véase bien, "‘para Ia asignacion de rutas, sus reparaciones o

o e -I| e Tt e M ‘rrl r-n—-f-ln

n

h|c1era mantemm!ento, reparauon o} despacho de rutas. De Eos testlmomos de propletarlos Yy
conductores guedd coherentemente ciaro gue fuera de ia operacicn o necesidad de
revisiones preventivas el vehiculo estd a cargo del propietario, razén por la que en el
contrato de vinculacion se exige como obligacion del propietario la de poner a disposicion el
vehiculo para gue ¢ cumplan con 1as rutas gue se ies programa y gue, agemas, ponga 2
disposicién de COOLITORAL el rodante para realizar las revisiones o reparaciones pertinentes
para ia pres‘tacién dei servicio Si COOUTORAL tuviese a cargo ei controi permanente de ios

L R R

veces gue ésia io requiera”. COCLITORAL bésicamente reqguiere los vehiculos para ia

revisién o inspeccién técnica v para el despacho de rutas. (Clausula Sexta del Contrato de
afiliacion).
De la contratacién de ios conductores por parte de COOLITORAL, expuesta por el A quo, es

wiiir Anl avkicnlA 28 rlnl ’:f-i-atuivc Marinnal Aa Teanecnmern (1 g ‘JQC f'l’\ 1OQE| felile

e lalare el Y
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dada la consideracién de la responsabilidad solidaria entre propietario y operador en la
prestacion del servicio, la ley establece que “Los conductores de los equipos que no sean de
propiedad de la empresa o del operador, destinados al servicio ptiblico de transporte, podrdn
ser contratados directamente por la empresa operadora de transporte”. Esa contratacion de
conductores es exclusiva para la prestacion del servicio, una vez concluida la ruta del dia el
conductor deja el rodante en el lugar que indique el propietarioc del vehiculo y este queda
bajo la tenencia material y custodia del propietario. COOLITORAL contrata a los conductores
por expresa autorizacion de la ley, lo cual se funda en que la prestacién del servicio es
considerada actividad peligrosa, asi que, si un afiliante se lucra de dicha actividad, éste es
solidariamente responsable por hechos o dafios que se causen con ocasién de la prestacion
del servicio, asf que el afiliante por seguridad contrata a ios conductores, 0jo, para el manejo
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del vehiculo durante el cumplimiento de rutas. Cumplida la ruta el vehiculo queda bajo el
control y responsabilidad del propietario, como asi lo manifestaron los distintos propietarios
y conductores interrogados a lo largo del proceso. Ver declaraciones de: sefiora Maria
Rosales Bermuez Grabacidn 4:20 y 14:15; Hermes Alonso Rueda 7:15, 7:35, 15:52; Guillermo
Garzdn Pefia 0:40, 3:17 28:00; Humberto Cabaliero Rojas 6:15, 11:35 y 26:300riaida Maria
De Ledn De la Hoz 31:00; William Jaime Pabdn 1:06:40, 1:08:51; Ermit Ignacio Pardo

CmmAdmyal 15.4LC icm ~ Aan afiliaride;m ~Min Ealime 1477 = 1
ar 15:45. Revisando los contratos de afiliacidén que reposan z 1477 3 1488 del
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expediente del proceso, en la Cldusula Tercera expresa como obligacién del propietario del
vehiculo afiliado: “mantener en actividad dentro de sus rutas el vehiculo de acuerdo a las

...... Pl dme Aol cambdmia? Dime crr ok l.. r'l‘-....-..l.* N P s A U........!.-.,...-..-. ————
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“El socio pondrd a orden de la EMPRESA COOPERATIVA el vehiculo materia del presente

coniraio, itodas ias veces gue ésta io requiera”. (Negrifias subrayadas fuera del texto
nrininn” E'-'m:lman'rn destacamos lo zacordado v rnn:mn:rln en la Clausula Cuarta del

Contrato de Vinculacidn entre CGOUTORAL y el asocuado o afiliado en cuanto que “El
asociado se obliga a manejar su propio vehicaio”. Resalto, manejar, no conducir.

A g 1gTg0o g9 gepaie se desplegd amplic cuestionamiento de pOrgue 10s venicuios
pernotan en I pred os de COOLITORAL. Sobre el particular, fundandonos en el principio de

ey, ni ios regiamentos, ni los contratos de vinculacion establecen que ei

naratian de lng vehiculosg
gargueg < e
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anrtnamntnrac 5{: :lrlnc r’lnlﬂo r'a.':l ca on nradince
S SUIoMeiores athiac eaizarse en MG U

a empresa afiliadora. La empresa afiliadora esta obligada a disponer de un sitio
i € las S fudas, C conocido en Dandnquula COimo ne\.-aclas, \‘,‘d {e] !:Apm.amus)
estd obligada a disponer de pargueos fuera de la operacién de los vehiculos afiliados.

s

COOLITORAL es extrafia a la conducta que el fallador infiere para imputar la culpa, puesto
que no es de su rol determinar el sitio de parqueo de los vehiculos que salen de ia jornada
Ao virdknes Tl mavea Amrieal —’\r'\[\rr\r —— oy Ay II\I\IEDqInhII‘:(‘ l(‘fll\ﬁl D W (‘ll\ FTA emmae
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las razones expuestas p

2
ore

el A Quo a folios 5 y siguientes del fallo impugnado.

Ahora, adecuando el caso a la teoria de la causalidad adecuada es evidente que la causa
adecuada deviene de INVERSIONES IGUACUR Y CiA. LIDA., primero que a! actuar en calidad
de administrador del Parque industrial La Trinidad debié atender diligentemente los
presupuestos logisticos y de infraestructura necesarios para prevenir casos como el que ha
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dado tugar a |
minimos debid abstenerse de ofertar y contratar los servicios de pargueo. Con la omisién
referida INVERSIONES IGUACUR Y CIA. LTDA. creé el riesgo, determinado por Ia
inchservancia de

prudencia. Tal como lo refiere el fallador a folio 3 de la sentencia impugnada, el articulo 50
de ia Ley 675 de 2001 establece que los “Los administradores responderdn por {os perjuicios
gue por dolo, culpa leve o grave. ocasionen a la persona juridica, a los propietarios o @
terceros. Se presumird la culpa leve del administrador en los casos de incumplimiento
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horizontal". Obsérvese que la responsabilidad aplica hasta por culpa leve.

4° AFIRMACION DEL A QUO, NO PROBADA, QUE EL INCENDIO SE ORIGINO EN LA BUSETA
UzC-587.

A folio S del falio el A guo expone:

“Ello, entonces, comporté que fuese Cordeles y Extruidos de Colombia S.A.S. la que
se viese afectada con la produccion del incendio originado en el vehiculo de plocas UZC-587
de propiedad de sefior Kalkins Herrera Lever, el cual habia sido parqueado con la
parte frontal de cara a lo subestacion eléctrico del recinto industrial y, ademds,
apuntando hacia las bodegas 11y 127,

A folio 27 del fallo expresa:

“3.- Muy al contrario, resulta pertinente traer a colacién que la intervencion del perito de
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profesionales de los investigadores de incendios y que fueron expresados en la audiencia y
en la inspeccién judicial, el sefior Cristion Cherau Morales dejé por explicadas las razones
cientificas que explican porque se generd el incendio

Cabe destacar que en la inspeccidn judicial y en la audiencia de instruccidn y juzgamiento el
sefior Christian Chereau Morales ubicé ei origen del incendio en ei vehicuio de piacas
UZC-587 de propiedad del demandado Kalkins Herrera (fl. 1804) v la causa del mismo en la
combustion gue se causé a ia conduccion de cajor proveniente de un objeto incandescente
que generd la ignicion a temperatura suficientemente alta respecto de los otros
combustibles. Fsa conclusion parte de las marcas del fuego dejadas por el movimienio y ia
intensidad del mismo. Se resalta también que el experto ubicé dicha conclusion en el 95%
de probabilidad, dejando el otro 5% al azar puesto que el tendido eléctrico no pudo ser

verificado directamente  por &l por cuonto el giustador de lo aseguradoro de

Coolitoral y las personas naturales demandadas se llevé el mismo sin permitirle su

revision”,
Es ostensiblemente notoria la actuacién parcializada de! A guo 3! referirse a la experticia
presentada por COOLITORAL y las personas naturales demandadas, sefior Phanor Reyes

frente a ia p“ ideracién de la contra expeirticia pi’t:SEuLaud ot la demandante, realizada PO
del sefior Cristian Cherau. De la experticia que presentamos se adjunté la acreditacion
profesional en los términos de la exigencia del Codigo General del Proceso, mientras que la

dei seficr Cherau fue presentads sin atender ic previsto en el inciso 47 dei articuio 228 CGP

Gei 5 2da IC pie

que establece: El dictamen deberd acompafiarse de los documentos que le sirven de
fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito”. Al
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mencionada, con la respuesta de que procedié a ordenar de oficio que presentara tales
dccumentos el sefior manifesté tenerios en una USB y de eiia se extrajeron g imprimier’on
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Judltlales en los que supuestamente ha.51do pento 1nternac10na[mente.

No se tuvo en cuenta la contaminacién de la prueba, toda vez que como el mismo perito
manifiesta, no obtuvo muesiras de cables porgue, segin €1, va habian sido retiradas .\. 3
otros peritos, entre éstos, supuestamente el de Alliance Seguros. Sobre la experticia que

acertada cientificamente acoge el A Quo, resuitan, entre otros ios siguientes interrogantes:

- =~

i. Resulta cuestionable que el peritazgo haya sido presentado a ia demandante a través
de su apoderado en fecha reciente al incendio. segiin consta en el documento, sélo
viene a presentarlo en la demanda para contradecir la experticia que presentamos
después de admitida ia reforma de iz demanda. Si i experticia se hubiese realizedo ef
23 de abril de 2016, como lo manifest6 el pento Christian Cherau Morales, porqué no
se allegd al proceso al momento de la presentacion de la demanda?

o . o

2. §i el perito identificé el vehiculo fuente de la ignicion, porqué demandd a todos ios
propietarios que resultaron afectados, neor, sin establecer la relacidn que el perito

T,

informa del vehiculo en el que se produjo el corto circuito?

3. En cuanto a datos que sirven para otorgar seguridad y confianza resuita curiosa la
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contratado para elaborar la experticia, manifestando que fue el 25 de marzo de 2016.
Corrige cuando se le puso de presente el documento de experticia en el que manifiesta
gue la visita la practicé el 23 de marzo de 2016, es decir, antes de ser contratado.

4. La acreditacion de idoneidad del perito no cumplié con lo previsto en el articuio 226 del
oii una orden del Despacho gue deciaia de oficio la prueba de

idoneidad, contrariando lo ordenado por ia ley que establece imperativamente el
momento procesal n que se debe acreditar. No obstante, la declaratoria oficiosa de
ocho folios, seis corresponden a menciones de honor, todo ello en copia simple

0]

5. No acredita el perito las garantias de custodia de la prueba. Es de esperar que en el
tiempo transcurrido el escenario hubiese sido contaminado con las intervenciones que

1
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el mismo perito refiere y que declara que de conformidad con informacion otro perito
retird cableado eléctrico.

6. Los fundamentos del perito Cherau son elocuentemente esbozados en discurso carente
de fundamentos, tales como literatura, pruebas de laboraterio, prueba linea!l del
seguimiento de ruta del incendio, muchas veces mencionados en la experticia.

I

Poraué con ias fotografias sdio se limita a mostrar ei estado interior de ia supuesta
buseta en que segln él se inicié la ignicion? Digo supuesta porque no se muestran

elementos de referencia que permitan acertadamente demostrar que se trata de la
hiiseta mencionadsa por el nnrlfn Enla pynncnr'lnn de sustentacidén manifiesta el perito

queen la consola se observan partes blancas que segun él le da la conviccidn de que en
ia consola se inicit el presunto corto circuito, ya no fue en el tangue de combustibl
No se mostraron fotografias de los demas buses que exhibieran la supuesta diferencia.

8.  Siexiste el cien por ciento de seguridad, como lo manifesté el perito Cherau, de que el
foco del incendio fue ia consola del vehiculo por éi sefialado, no resuita temeraria y

daRinz Iz demanda |mnet ada contra once nrnnln'l"nrlnc aiis ssotin la eynerticia nars
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tuvieron que ver como causa del incendio?

9, Resulta de poca confianza la informacién que menciona el perito haber recibido del
vigilante y de personas gue tienen vinculos directos con ia demandada INVERSIONES

y d
IGUACUR Y CIA. LTDA.

10. Porqué afirma el perito en su sustentacién y en el numeral 16 de la Parte Il del Informe
pericial, que el origen dei incendio se determina en ios combustibies de distinto tipo
que se encuentran en la parte frontal, cuando el menos conocedor de vehiculos

automotores sabe que en la parte frontal no hay combustibles, menos aun en la
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i Hus tres, segin orden de pargueo, én & gu
inicié el incendio, fundamentando estado del piso, que no lo mostré. Menos adn, no
exhibié un comparativo con ei piso en que descansaban ios demas buses?

e L T i : i
En iz conciusion de ia experticia, 1 numeral 21, manifiesta el perito que "se determing

como causa, la combustién de los combustibles, debido o la conduccién de calor
proveniente de un objeto incandescente no identificado”. Si el objeto incandescente no
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de un conductor mterrogado noerae senttdo de direccion del parqueo de la buseta.

14. Cudles son Ias razones cientificas que esboza el juez al afirmar que “el sefior Cristian
Cherou Morales dejé por expiicadas ios rozones cientificas que explican porque se

genero e! mcendfo 2.

En la exposicién del perito Cherau se mencionan metodologfas internacionales para la
investigacién de incendios, pero no se expone de qué manera se siguieron ios métodos
invocados, ni presenta literaturas o resultados de cotejo de laboratorio que permita

hacer la afirmacién de precision de la buseta en que se origino el incendio.

El perito Cristian Cherau, afirma: “en esa zona la combustion se inici6 por una
incandescencia”, que se podrifa atribuir a un elemento incandescente o tendido eléctrico y
gue no se podia obtener muesiras, que hubo combustion de combustibies. En ia

sustentacidn expuso otra causa distinta v habla del arco voltaico o cortg circuito, lo cu

1=l
uso usa distinta v habld del arco voltaico o corto H uz!
constituye una contradiccién y una prohibida adicidén para robustecer el dictamen que no
estd apoyado en probabilidades sino en posibilidades, bajo el entendido de que la
probabilidad estd determinada por la experiencia v las reglas de la sana critica. Teorizo que
el bus podia venir con el corto circuito durante su viaje y que una vez aparcado y apagado
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siguiera examiné el video que aportamos en el que se observa con marcacion de la hora y
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precisa que el vehiculo ingresé con casi dos horas de anticipacién a la conflagracidn. Lo
manifestado por el perito Cherau no tiene soporte ni prueba. En el video del incendio que
aportamos se observa cuando aparece que algo extrafio y ajeno a los buses ocurri¢ alli.
Pretende el perito Cherau mostrar como prueba que el incendio se inicié en la consola de un
determinado bus mostrando fotografias del estado en que quedo ese bus, del gue resaita la
coloracién, sin exhibir fotografias de las consolas de los demas buses que puedan cotejar
diferencias notahles. No existe un estudio concienzudo v diferenciador en los componentes

grencias NC X GIC COoncienzuco y anerend en i0s Lemponenies

del vehiculo como para afirmar que el incendio se inici6 por fallas eléctricas de un bus.

En ese orden de ideas, el perito Cherau, muy elocuente, pero nada concluyente, ha debido
apoyar ia argumentacion con un soporte técnico que revele ias caracteristicas y condiciones

técnicas de la instalacidn que confirmen su incidencia en Iz m:nnr::rmn del incendio, adema3s,

no aportd literatura que otorgue credibilidad a su tesis que para nosotros es subjetiva. Se
ufana el peritc Cherau de su_prestigio inter rnacional, ser peritc de innumerables
investigaciones judiciales, lo cual no acredité. Dice haber seguido normas internacionales
gue consagran metodologla en la mvestlgauon de mcendlos pero en su informe no
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relaciona ni precisa de la aplicacion de tsl metodologia, lo cual debe partir de o
que establecen dichas normas, asi que la experticia no es mas que un discurso con alto
grado de persuasién mas no de contenido soportado en indagacion cientifica, literatura y

narmatividad. Mo tiene fuerza domaostrativa para nrnha.r I2 causa de Iz rﬂhﬂﬂgr‘:r:nn El

netro

o

articulo 280 del C.G.P establece que la motivacién de la sentencia debera limitarse al
examen critico de las pruebas con explicacién razonada de las conclusiones sobre eilas y a
los razonamientos constitucionales, legales, de equidad v doctrinarios estrictamente
necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision, con

indicacidn de ias disposiciones apiicadas. Se requiere grado de certeza.
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escenario de los hechos, se refiere al video aportado con la contestacion de la demanda.

Ciertamente {a valoracion la realiza a partir del video, peroc con susrentamon técnica, y
mcandescente en el suelo al Iado de[ bus,.y eI sefior Crlstaan Cherau en su dictamen duo que
fue debido a la condicién de calor proveniente de un cbjeto incandescente no identificado,
como si se tratara de pell’cula de extraterrestres Ahora si todos los buses estaban hechos
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concluye que el incendio se origind en la buseta UZC587.

Destacamos que de la experticia del sefior Cherau no se menciona, menos aun, se acreditan
rabajos de verificacion en iaboratorios, pruebas fisicas y cientificas, todo se fundamenta en
su discurso tedrico, entre otras, asistido de egolatria v displicencia, falta de ética profesional,
al término del irrespeto al manifestar que el sefior Phanor tiene las condiciones propias del

conocimiento !nf:;u:r'ca deunz -‘c":'—'n'rp 3 ser bombero.

otros, dice textualmente: ”Puede ser una combustlén ncandescente pero no Io puedo
afirmar que logré prender el encauchetado hasta que recibié la oxigenacion necesaria”.

5° DECISION ERRADA SOBRE LA PROSPERIDAD PARCIAL DE LA EXCEPCION “EXCLUSION
LEGAL DE LA RESPONSABILIDAD POR INEXISTENCIA DE ACTIVIDAD PELIGROSA”.

A folio 16 del fallo impugnado expone:

“Quiere lo anterior decir que esta Autoridad Judicial exciuird del estudio de lo
responsabilidad civil extracontractual en relacién con los hechos de fa demanda los

efectos cue en sus elementos genergn lnc artividrdes nelinrncnc v on cu lunor deherd
giementos genergn 10s QrtivigQooes Poligrosas ¥, en s Ugar, GCocla
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examinar todos los axiomas exigidos para su configuracion, lo que hace prosperar
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parcialmente la excepcién, haciéndose la claridad de inmediato que ello no quiere decir
que exista un grado de exclusién legal de la responsabilidad civil extracontractual por parte
de las personas naturales o Coolitoral por la sola inexistencia del factor de peligrosidad”.
(Negrillas subrayadas fuera del texto original).

A io iargo dei andiisis conciuye ei A quo que, en efecto, no hay actividad peiigrosa, es decir,
d

a sin plsr_'n lo afirmado por |z demandante en cuanto que la resnonsabilidad solidaria

deviene de la actividad peligrosa, sin embargo, decide la prosperidad parcial de la excepcidn,
porque si bien no existe responsabilidad solidaria por razones de la actividad peligrosa
estima que otras razones conlilevan la responsabilidad solidaria. Nada entendibie resuita la
argumentacidn vy decisidén del fallagor,  Definitivamente, si nc hay actividag pei-gm 3,
sencillamente debe declararse la prosperidad de la excepcion, sin perjuicio que en la part
resoiutiva deciare Ia responsabilidad solidaria por otra causa.

6° DESACERTADA VALORACION DE LA EXCEPCION DE AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD
POR TRANSFERENCIA DE LA COSA.

El A quo a folio 22 de la sentencia impugnada manifiesta:

“Ei airt. 2236 dei Cédigo Civil define ei deposito como el contrato en el gue se confia
una cosa corporal a una persona que se encarga de guardarla y de restituir en especie, el
cual, segin la norma subsiguiente, se perfecciona por ia entrega que el depositante hace

Ao In racn nl donncitnrin Cin emhnran fﬂ tecic r\innfanr-fn on o ovrencidn rornffn rahnhrfﬂ
GG OSSO Q7 GeposiiaQrio. Sin emairge, 4 L85/s nield excepliv:

si se tiene en cuenta que el art. 2244 del Cédigo Civil establece que el contrato de depdsito
g5 de norurgiers grotuitg

arrendamiento de servicio.

gr o gus, de pociorse remun srgoion, degeners en un
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Para este Juzgado no aparece claro la existencia de un depdsito, mucho menos el
trasiodo de o cusiodio de io cosa a tituigridad de inversiones iguacur. De hecho, véase,
que aun cuando fue Inversiones Iguacur quien dispuso del espacio para el parqueo de los
vehicuios incinerados, fue ia Estacion de Servicio La Trinidad quien hizo los cobros de ios
mismos. situacién gue se hace clara con los recibos de caja que aparecen a folio 2120”.

Estima el Despacho que no hay tenencia de la cosa porque no es gratuito el contrato, pero
desconoce gue la misma norma citada expresa que si hay remuneracion “degenera en un
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arrendamiento de servicio, los vehiculos al parquearlos se produce transferencia de la cosa,
puesto que ios vehicuios guedaban bajo la guarda de iN E

Vr—sru—-n I T Y. T s Ty A

ERSIONES iIGUACUR Y CIA. LTDA.

Al expresar que “fue io Estgcidn de Servicie ia Trinidad quien hizo los cobros de ios mismaos,
situacidén que se hace clara con los recibos de caja que aparecen a folio 2120”, desconoce
que de conformidad con el contrato de Leasing dicha estacion es LOCATARIA de los predios
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consta en el Contrato de Leasing N° 180-108025 suscrito con el Banco de Occ:dente (Ver

-

foilios 1196, 1198, 1207, 1209 a 1221 dei Cuaderno principal N° 5). De otra parte, ia

representanie de la Estacidn en siy declaracién manifiecta gue decde el 2fin 2015 el pargueo
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de los vehiculos afiliados a COOLITORAL pasdé a manos de IGUACUR. (Ver grabacidn
20190314-0304; 52:40, 57:55, 1:00:48, 1:02:20 {en el afic 2015 empezaron a ser dlientes de
IGUACUR). Curiosamente ac3 no tiene en cuenta lo declarado por la sefiora Bea

pero si le da certeza absoluta a la creacion artificial de que esta sefiora dijo, cuando no fue
asi, que contraté IGUACUR con COOLITORAL. El a quo analiza el contrato a la luz del derecho
civil, no tiene en cuenta que se trata de una actividad mercantii y que se regula, entre otros,

nor el {"nrhcn de Comercio l:rhr-ulnc 1170 a 11Q‘H del gue se sxirae que al .-Innncﬂ-n

e LR L i Wl AT ek £ W M e

comercial es un contratc de cardcter real y se perfecciona con la entrega de la cosa ©
mercancias. Al formular la excepcidn en anélisis expusimos:

triz Pinzon,

“Ei depdsito puede ser graiuito o remunerado, caso en el cual serd mercantii, pero siempre

conlleva a cargo del depositario la obligacién de custodiar y conservar la cosa. Asi, es

pertinente indicar que, dentro de ias principaies obiigaciones surgidas con ocasion dei

contrato de depdsito, se encuentran entre otras que, el depositario debe conservar y
18



restituir la cosa depositada, respondiendo hasta por culpa leve y que, la restitucion debe
efectuarse cuando el depositante reclame la cosa, @ menos que se hubiere fijade un plozo
en interés del depositario”.

Ei articulo 1170 dei Cédigo de Comercio dice dei contrato de deposito: "El depdsito mercantil
es por esencia remunerado. La remuneracion del depdsito se fijard en ei contrato o, en su defecto,
conforme a lo costumbre v, a folta de ésta por peritos”.

En virtud del principio de sustancialidad, el juez no puede quedarse en la mera

mmmtarmamlaniAm Aa A avieta ~antratn de dendsitn niins Iz mmisma aorms Pt Y |
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presentar la excepcién reza que si es oneroso deviene en contrato de prestacidn de servicio.
Sobre esto ditimo, ei articuio 35 dei Decreto 3466 de 1982 esiablece:
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b) Lo persona natural o juridica obligada a la prestacion del servicio asume la custodio v
conservacion adecuada del bien dejado en depésito v, por lo tanto, de ia integridad de ios
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tuviere. (Negrillas subrayadas fuera del texto ongmal).
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los elementos que lo componen asi como la de sus equipos anexos o complementarios, si los
tuviere. Para elio el prestador dei servicio, entre otros, estd obiigado a contar con ia
infraestructura de seguridad, nara control de incendios y contar con pdliza de

=

responsabilidad civil extracontractual. El contrato de depdsito comporta la responsabilidad
dei depositario frente al bien depositado, en los términos sefiaiados en el articulo 1171 dei

Caédigo de Comercio, como sigue:

“El depositario responderd hasta de culpa leve en la custodia y conservacién de la cosa.
Se presumird que ig pérdida o deterioro se debe a cuipa dei depositario, ei cual deberd
probar la causa extrafia para liberarse”. {Negrillas subravadas fuera del texto original).

Para el caso objeto del presente litigio, del video del siniestro aportada por mi representa se
evidencia con ciaridad, como io manifesto el perito Phanor Reyes, el prestador del servicio

Aa narniion nn rantabhn fan lae amiinne cnnten |nr~anr\! noracarine i ol aﬂ"“"‘&ﬂ"\Mlﬂﬂ""r\ Aal
AT RAUIF LIS i Llfriacibded LA A iguariaies Lasrry o Cencio necesar ERhe PO £ e i S Rt LSS BRI

personal de custodia. Ratifica lo anterior el sefior Christian Cherau Morales, perito de la
demandante, en audiencia dei 13 de marzo de 2013, ai sustentar el contra dictamen, gue
esos vehiculos no debieron estar en ese lugar del siniestro, lo que concluye que los
tenedores del predio irresponsablemente generaron la actividad de explotacion del predio
nrestando servicios de pargueaderc gue no cumpiian con los estdndares de seguridad
requeridos. De otra parte es de tener en cuenta que INVERSIONES IGUACUR como
depositario de la cosa, pesa sobre ella desvirtuar fa presuncién de responsabilidad, pues la
ley establece gue “Se presumird gue la pérdido o deterioro se debe a culpa del depositario, &
cual deberd probar la cousa extrafia para liberarse”. No existe prueba alguna tendente o
demostrar que Inversiones Iguacur no es responsable. El usuario ante la oferta del servicio de
parqueo acude asistido de la conviccién de que se actia de buena fe, la carga de
cumplimiento de requisitos legales y reglamentarios es de quien ejerce la prestacion del
servicio v la vigilancia le corresponde al Estado. La carga de verificacion del cumplimiento de
tales requisitos no pesa sobre e! usuario sino sobre el prestador y el control gue el Estado
debe sobre el particular. Pretender la actora que los propietarios de los vehiculos debieron
constatar el cumplimiento de toda la normatividad de seguridad no es de recibo, ello es
nada distinto que pretender trasladar tal carga a quien ingresa a un sitio expendedor de
alimentos v como consecuencia de la adauisicién vy consumo de un alimento que no cumplid
con las exigencias de transporte y manipulacion, cadena de refrigeracion se viera afectado
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en su salud o en su propia vida y cuando éste reclama responsabilidad por el dafio causado
exigirle gue acredite gue verificd el medo v medio de transporte, la cadena de enfriamiento
y la manipulacién de insumos para el alimento, lo que conllevaria a que este consumidor
consta+ara los medios y modos de transporte y manipulacion, ademas exigir las

certificaciones de cumplimiento de dichos estdndares. En ese caso, como en el que nos
ocupa, el usuario acude con la confianza legitima de que el proveedor del bien o servicio

rumnle con los 25tdndares axic of At1a Flia ! Fim e cin da naraiisader
£ COon 108 esianial ides, 2 ndo el usuario de un servi e parqueagerc
s
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acude a éste, aquél lo hace bajo la presuncién de buena fe del prestador del servicio y la
conﬂanza de que por la oferta del servicio de parqueo se cumplen ias normas de segundad
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acudlmos al servicio del pargueo de nuestro vehiculo, no entramos en la minucia de revisar
si el servicio tiene ias autorizaciones legaies correspondientes, entre otras ia de bomberos,

cumnlimiento del Sistema de Seguridad, pdlizz de rasnnnsabilidad civil contractusl v
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extracontractual, elementos de segundad, v1g|IanC|a apropiada, si la actividad esta prevista
en el objeto social del prestador del servicio, si dispone de licencia de funcionamiento y si
estd actualizada. Al parqueadero se acude presumiendo la buena fe del prestador del
servicio y la responsabilidad que pesa sobre él en virtud de la Iey Fue asi como cada uno de
fios LAE iU‘\ ‘!E!‘!LU‘UJ -""-:‘.-s.?_au}(.'b Dor Pl ;.;'"_‘“‘F‘ HO acug ’U c" bﬁ"'” ) gue l"' ‘IL‘"T’
INVERSIONES IGUACUR Y CIA. LTDA., quien puso en la loglstlca de cobro a la representante
iegai de COMBUSTiBLEb Y CONVERSIONES LA iRINIDAD Y CiA. LTDA. empresa co-tenedora

'y-.x'

7° NO ES CIERTO QUE NO SE ESPECIFICA RAZONADAMENTE LA INEXACTITUD QUE SE LE
ATRIBUYE A LA ESTIMACION DE LA CUANTIA.

A £alia 2
Mo £

consideraciones de indole juridico relacionadas con los e[emento de Ia responsabllidad civil
extracontractual y conciuye expresando que “Entonces, como ha pasado por verse, las
consideraciones gue ha hecho el apoderado judicial de Coolitoral no especifican de manera rozonada la
inexactitud que se le atribuye a la estimacion o a la cuantificacion de fos perjuicios”.

5

Del siguiente textc dei documento de objeciones se concluye gue si se especifica razonadamente ia
inexactitud que se le atribuye:

“De acuerdo con la informacién aportada se puede analizar lo siguiente:

1} No se evidencia estados financieros de la empresa. Se debe contar con estados financieros
firmados por el contadar v el revisor fiscol de los iltimos cinco afios, esta con el fin de onalizar la

informacién financiera de la Empresa, caleular los indicadores financieros tales como EBITDA,
Priieha .ﬁrr'rin D("/f Jndrra de Fndpnrinmmnfn Mhﬂf‘f‘ Rotncidon de Cartera, Rotoridn de

h
rocmartine mAalicie fin !
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2)  No se evidencia copias o pruebas de libros oficiales y auxiliares de contabilidad, principalmente de
ias cuentas de ingresos, gastos de personai, costo de produccion y ventas, deudores, inventarios,
propiedad planta v equipo, auxiliar de la cuenta de valorizacién y depreciacion, auxiliar de las
cuentas gue conforman el patrimonio, {...).

SiLSHLIU = fILU LAiUS =0

identificacién, nombre, y contacto de clientes y proveedores

videncio focturgs de veatos o relocion de los ditimos cinco ofios gue mdiguen

L
-
=
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4) No se evidencia plan de financiacién o flujo de cajo que identifique las fuentes de ingresos
relacionando, tipo de financiacién, identificacién de fuentes, tiempo etc.

5)  No se evidencia los inventarios y avalios vigentes de la propiedad planta y equipo o relacion de
fecha e identificacién de les empresas que lo reclizaron para determinar el correspondiente

avalto, {...).

6) No aporta facturas o documentos legales que soporten la adquisicién de la propiedad planta y
equipo. Se requieren estos soportes para determinar edad y valor de los activos que se pretenden
cobrar.

7]} Mo ce svidencio un nlr-n de compras, montenimienio, malnrnmmnf-n o repo sncializocidn

equipos que determine ei comporiamiento de lo que se pretende.
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8) No aporta contratos de trabajadores o planillas de aportes de seguridad social, de parafiscales y
de afiliacién o caja de compensacion familiar de cada empleado a nombre de la Empresa
pagadora, certificacion de afifiacion a fondo de pensidn y a fondo cesantias. (...}.

8)  No se evidencia en prueba documental plan de crecimiento de ventas, tales como mejoramiento
incativas, adquisicion nueva o ampiiacion dei drea productiva, captacion de un nuevo mercaco,
lanzamiento de un nuevo producto etc. que determine un incremento en ventas futuras como las
yue se preiender. Se requieren esias pruebas.

10) No se evidencia pruebas de cumplimiento tributario, tales como copia del RUT, copia declaracion

Al A bV A Ao Aoslnrmaisman A e
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de Industria y Comercio, resolucién y registros de exportacion, esto con el fin de cotejar los estados

,.":'.-':m;-:, erus € m-urrr-u:.-u" :""'n' ierg en general. Se requieren fus comos de esius decloreciones ¥
registros de los tltimos cinco afios”.
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Como dafio emergente consolidado ia demandante relaciona varios elementos que se vio

nhlioads 3 -)r;rnurnr ran al fin da mio bn amnracs nudiars unluer o fuincinnar »
Congata COUINIT CON & 0 §8 QUE @ 8miieia Dulatia VOIVED @ iunuiunial po

total de $136.336.790,00 de los cuales sus valores totales por cada equipo se cuantifican
con el impueste de VA, identificando gastos que carecen de soportes, facturas de compras.
Queda la duda si son los mismos equipos que estaban al momento del siniestro a pesar que
se aportan una certificacién suscrita por ia revisora fiscai de Cordeies de fecha 26 de
Septiembre de 2016 donde relaciona los elementos v las unidades de Propiedad Planta y
Eqmpos de la empresa a fecha 16 de Marzo de 2016, pero no se aportan sus registros

contable en su lbro de Inventasric vy Dalances d:"i-ﬁ se reflgia los registrados ¥
contabilizados de estos elementos de Activos fijos y sus respectiva cuantificacion de valor
de adguisicién. No se acredita un Inventaric detaliado de los elementos dafiados con sus

respectivas pruebas, como fotografias que se evidencien el estado de dichos elementos.

De la cuantificacion de los Gastos en que presuntamente incurri6 CORDEX SAS, por
concepto de liquidaciones de contratos de trabajadores por valor de $69.788.964 se
observa en su Balance General al 31 de Diciembre de 2015 antes del siniestro en su Pasivo
gue aparece registrado y contabilizado en la cuenta OBLIGACIONES LABORALES un saldo

prestac1ones SOCIB]ES- COI’I’ESPOI’IdIEntES a cesantlas e Il’ltEl’ESES vacaciones A

adicionalmente se cancelan en dichos comprobanies de pagos la empresa e reconoce a sus
trabajadores una bonificacién de mera liberalidad, por lo anterior no se debe cuantificar
las liguidaciones de contratos de ios trabajadores por ser una carga iaboral por la

prestacién de sus servicios a la empresa y no existir nexo causal con el siniestro.

Honorarios por valor de $ 21.000.000, efectuados al profesional del derecho laboral para la

liquidacién de los contratos iaborales, no se acredita el soporte de pago. Esias liquidaciones
de contratos de trabajos por lo general son elaboradas por el Departamento de Personal o
por un Contador de la empresa y no es necesario contratar a un especialista en liquidar

rontratns da +r:\h:nnc pue conl !n\ra 2 un ﬂ':ne'!'n innoroacario, :l hnnr:nan da hiiana fo imnone
CONLrates o que ConLcyY a5L0 inneda ucy imoene

al damnificado el deber legal y moral de no abuso frente al responsable de su situacion.

Honorarios profesionales por valor de $10.300.000, para la estimacion del Lucro Cesante,

Nafin Emnrnnni‘a nnr ci <tro, no ::nr\ﬂ-n rnmnrnh:nfn rh.‘.; naong h:n--: ncfahlarnr ia
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veracidad, solo se acredita un

n Contrato de Prestacion de Servicios suscntos por un asesor
externc sefior FERNANDO LUISR

OLON NIETO con el representante legai de Cordeles.

Nel Dafin Emna"gnnfo Cn ncgl'd_dv nor ¢ 237 425 784
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por no estar acreditado que los elementos adquiridos para volver a funcmnar de manera
parcial, sin estabiecer si eran los mismos que estaban funcionando antes dei siniestro y no
se tuvo en cuenta el valor que debia tener cada elemento al momento de ocurrido el

siniestro ya que por su uso estaban depreciados y los valores son superiores 2 los que
aparecen registrado en los Baiances en la cuenta de Propledad Planta y Equipos de ia

e 1 Faembailm T A IR T T Tt e =T Taummbnmio A ~mas N T T PN
«:iluuau Yy 43i CCIMo wamwoicii iU) EGDLUD uc IIL{UIUCLIUIICSS UC 1 IGUGJGUUI =3, PGSUJ uc
honorarios de abogados especialista en derecho Iaboral y los honorarios profesionales para

4

la estimacién de Lucro Cesante, Dafio Emergente por el siniestro, por tal razén no se puede
cuantificar dicho dafio

El dafio emergente futuro por una suma de $1.954.237.021,35, que corresponden a los

ilems gue supuesiamenie consumid el fuego, sin embargo exisie una coniradicdion

evidente en la demanda, puesto que en el dafio emergente consolidado se incluye la suma
21



de $136.336.790, dineros que se utilizaron en objetos necesarios para que la empresa
reiniciara sus operaciones de manera parcial a “un tres por ciento (3%)” de su capacidad de
produccién y comercializacién, si esta suma se utilizé para comprar activos fijos para
reiniciar operaciones a “un tres por ciento (3%)” de produccién y comercializacién, es
apenas idgico que esia suma se descuente del dafio emergenie futuro en ei cuai aparecen
los gastos en que deberd incurrir la demandante para la reposicién de los activos de la
empresa perdidos en ei siniestro. Como ia suma que arroja ei daio emergente futuro en a
demanda es de $1.954.237.021,35, al restarie los $136.336.790, el dafio emergente futuro

se reduce 2 la suma de $1.817.900,221 35, De otra parte la demandante manifiesta que Iz

Ao FLA5 el U LU Mo e o R e e ) =L

empresa estd en un 3% de su funcionamiento una vez hecha una inversién de

$136.336.750, siendo esta afirmacidn incorrecta porgue el porceniaje que esia inversidn
arroja es de un 6.97%, que equivale a $136.336.790, la cual al dividirla entre
$1.554.237.021,35 resuita el porcentaje que hemos resefiado. Ademas, el gran totai de
activos, que se presenta con un monto de $4.564.267.136 no corresponde con las cifras
que tiene la demanda, éstas realmente arrojan una suma de $4.552.241.555, por tanto,

i cn b dacminntas Al nacs dAa ba o senmnvadara An €2 810 030 114 65 ol cancalidadas Ans
WA IRALS OI%, A AL DAL TRLEY b 'l,"L!E.‘J AL 1 UO\:EU! CILALSY T LA fL-U&Us‘,‘dKJMA.»J._f’;\.’J; L LRI ILIIILACIRAL, e
esa operacién es de $1.942.211.440,35, no $1.954.237.021,31.

No aporta la accionante soporte para precisar si las cifras incluidas en los cdlculos y los
concoptos cantables de los comprebantos gue se onexan o lo demanda son pertinente

no, como es el caso de “la liquidacién de contratos de trabajadores y honorarios
profesionales vaiorados en ia demanda en $101'088.964.00, suma gue s& encuentr
incluida en el dafio emergente consolidado en los anexos que la demandante aporta. Hay
una indemnizacién al sefior Oscar Ramos Arroyo dei 8 de junio de 2016 por vaior de
$5’385.538.00. El comprobante no especifica qué estd indemnizando, que nimero de
comprobante contable es y si el pago se hizo en efectivo o en cheque, ni quien elaborg,

A Aabilawa~
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i gue £3te comprogai

aprobs v contabilizé dicho comprobante. Es de anota
hacerlo directamente desde el software contable y no en una hoja Excel, emitido desde
cualquier computador. Los demas anexos gue se aportan y que tienenm gque ver <on
personal, son pagos de cesantias, intereses de cesantias, primas, vacaciones vy
bonificaciones, que existiendo o no existiendo el siniestro la empresa estaba obligada a

cancelarlo, as decir, no existe nexo causal con los hechos demandados

Para la estimacién del dafio material la accionante se presenta un listado de bienes
presuntamente afectados sin probar gue éstos se encontraban en el sitio del incendio y, en

caso tal, aue astos bienes sufrieron dafios que conllevan a la pérdida total, tampoco prueba
el estado en que se encontraban. El problema del dafio es un problema de “statu quo
anis”, es decir, de reparar de ial manera que s cose o bien reparado se haga en
condiciones tales como se encontraba en momentos antes del hecho dafiino, lo que
conileva gue debié determinarse la depreciacién del bien, el estado momentos antes dei
incendio v estado actual del bien.

L

Respecto del Lucro Cesante Consolidado y Futuro no se tomé la utilidad neta obtenida el
afio anterior al siniestro 2015, soio se basé en los ingresos proyectados sin tener en cuenta
los Costos vy Gastos v de acuerdo al reporte de la empresa Extruidos de Colombia S.A.S.
“CORDEX SAS” para la Cadmara de Comercio de Barranquilla en los Estados de Resuitados (P
v G) del afic 2015 sy Utilidad Neta fue de 209.717.000, valor gue nc coincide con el gue

= U ssuere TN SRR R

refleja en el Estado de Resultados aportados en la demanda, que indica por valor de S
n se desconoce el tiempo gue estuvo inactiva iz empresa para gjercer
su actividad comercial debido al siniestro ya que cuya proyeccién se da hasta el 2020, se
observa en los Estados de Resultados reportado por la entidad a la Cdmara de Comercio de
Barranquilla que la Utilidad Neta obtenida para la época del siniestro (marzo 2016) al 31 de
diciembre de 2016 fue por un valor total de $ 2.366.151.000. Iguaimente aparece como
Ingreso no operacional la suma de $ 3.272.039000, valor este que se desconoce su causa

VALORIZACION DE LA EMPRESA: Esta cuantificacién se provecto al afio 2020, por valor de
$10.394.166.000, pero no se aplicé la férmula para su cdlculo del valor presente del interés
compuesto que es: VF= VP (1 +i)n donde: VP =VF / (1 +i)n

Esta valorizacion de empresa es para dar a conocer su valor comercial o Good Will para
fines de futuras negociaciones o venta, En el presente caso se desconoce si la empresa
contintia paralizada debido al siniestro, por tanto no se puede cuantificar esté valor de la

X%



empresa y segln los Estados financieros reportados en la Cdmara de Comercio de
Barranquilla para la fecha del 2016 continuo su actividad comercial.

8° DESESTIMACION INJUSTIFICADA DE LA EXPERTICIA FINANCIERA PRESENTADA POR EL
PERITO DE LA DEMANDADA, COOLITORAL Y PERSONAS NATURALES DEMANDADAS,
SENOR ANTONIO POLO ROBLES.

Similar al analisis de desestimacién del perito en incendios Phanor Reyes se hace visible la

Aacankimammidinm Aa o aveas e} Aal caBar Amtamis Dala eablas ] e Ia

Qesesumation G2 @ CROTH ticiz del sshor Anionio Poio romess. Contrario Sensu, g
ponderacidn de la fundamentacién del perito de la demandante, sefior FERNANDO ROLON,
io cual es visibie a folio 29 dei falio. Estima ei Despacho que ia valoracion dei iucro cesante
realizada por el perito Pnlo Robles carece de :nllr:w'lnn de formulas técnicas, aritméticas,

cientificas o de cualquier otro tipo, sin que las precise.

Del anélisis pericial que sirvié de fundamento al A quo se observan los siguientes errores:

Primero, e peritc confunde dafio emergente con lucro cesante, lo gue se destaca cuando

afirma que un bien vale no por si mismo sino por lo que estd produciendo, segundo, Utiliza

una metodologia de valoracién que no corresponde al método de cuantificacion dei dafio
fio

sohre agnerctosg nrnnlnc de la eyentualidad
Sghf spe rentiaing.

mergenie vy, tercern. cuantifica el da
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Sobre el trastogue entre lucro cesante vy dafic emergente, es claro el criterio juridico de que
el dafio emergente hace relacién al bien, bienes o recursos que salen del patrimonio del
afectado, asi que no se trata de proyectar ia cosa sobre el estimativo de io que produce y io

ye

que producirfa a lo largo de unos afios. Lo que se deja de percibir como frutos civiles de la
cosa es tema de lucro cesante.

En cuanto a la metodoiogia de cuantificacién, acude el perito Fernando Roién a la fijada por
la Supersociedades en la Circular 07 del 19 de diciembre de 2001, Tal como reza del Asunto
en la mencionada circular “Ti ram:te de solicitudes para solemnizacion ade reformas
consistentes et Fusicn ¥ Escisicn™. Esta circular sugiere métodos pata valoracion d
empresas, tal como se enuncia en el numeral 5 de la mencionada circular, asi:

fEI

“La valoracién de los entes econdmicos realizada con el propdsito de determinar las
refaciones de intercambio o que haya lugar en el caso de fusiones y escisiones, debe
adelantarse empleando métodos de reconocido valor técnico, adecuados a la naturaleza,
caracteristicas especificas, situacién actual y perspectivas de las respectivas sociedades,

teniendo en cuento gue ol onts rornor'flun doheo vnlororse como empresg en mnrrhn
weniehae el ue el enie Ve el come empresé en mardy

La circular no refiere metodologia para cuantificar dafios. La Lev de Insolvencia establece
métodos de proyeccién, que son meras expectativas de que un negocio puede ser funcional
y productivo, tode elio en un intento de soiventar la crisis de una empresg, perc muchas

veces, como expectativas, no resultan y se ha tenido que liquidar el negocio o empresa.

La indexacidén del dafio futuro no debe ser un seguro de vida. En el caso en evaluacion del
perito de ia demandante toma cifras como si la empresa desapareciera por siempre. Ei
perito cuantifica el dafio sobre las expectativas de negocios de la empresa Cordex. Fs de
conocimiento en materia de responsabilidad que el dafio éste debe ser cierto, se opone a lo
eventual. £l dafio eventuai no es indemnizabie, de manera que mal se puede trabajar con
referenr:ias sobre los contactos internacionales que se adelantaban para futuros negocios

que de ninguna manera se concretaron. Sélo contaban con la expectativa de negocios.

Ei lucro cesante debe cuantificarse teniendo en cuenta ias utilidades netas deciaradas por
Cordex, para lo que contamos con las declaraciones de renta, documento que se tiene como
declaracién juramentada, en consecuencia, debe ser coherente con lo demandado.

o]

9° ERRADA INTERPRETACION DE LA CAUSA ADECUADA.

De ia demanda y el debate probatoric se conciuye la pretension de imputar responsabilidad
en virtud de la causa material del hecho, esto es el incendio. No obstante, no estar probado
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de manera que no quede duda alguna que la causa del incendio fue uno de los vehiculos, en
juicio de discusién digamos que si, reitero, sin gue esto sea ciertamente probado, ese
vehiculo seria la causa material, no la causa juridica. De la causalidad material existente
entre conducta y evento natural no se concluye la imputacién de responsabilidad juridica.

Para el caso que nos ocupa, de un lado tenemos un hecho, materia de analisis, del que
siguiendo Ia tendencia de nuestra Corte Suprema de justicia se precisa en ei marco de ia

teoria de la causalidad adecuada. La causa adecuada del hecho dafiino deriva de ia
e T le k=1 il A II\I\IED(‘IF\I\IEC‘ If"l!i‘\r‘l ID \I f“ll\ 1T A :Hﬂnvn mrsmmmnmbals Aa la
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custodia y seguridad de los vehiculos que, debido al contrato verbal de parqueo, delegando

ia iOgISUCB de recaudo en uno de igs responsames de la tenencia Y custodia dei bien
inmuehle, esto es COMBUSTIRLES Y CONVERSIONES LA TRINIDAD Y cia. ITDA  para lo cual

debid contar con toda la logistica necesaria, incluyendo planes de contingencia, para evitar,
entre otros, un incendio. Del video aportado se evidencia que no se fragud un despliegue
técnico adecuado para combatir las llamas iniciales que al momento de acudir una persona
al lugar donde se iniciaba el incendio, éste no era lo suficientemente dramatico, lo que era el
momentc preciso para combatirlo. En el video se observa que al iniciarse e Tuego una
persona, al parecer el vigilante, se acercd y de sus movimientos, particularmente el
despiazamiento, no actuaba con seguridad ni accién aiguna destinada a controiar ias ilamas

|n|r|:||ac Inu:\l f‘f\mﬂt‘\l""‘ﬁm ani-n co nhcarua on n'!"r-:ic Aarcanac niio aciidan nnc‘l‘nrinrmoni-a T-'l
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que mas intentd hacer algo es el que acude con un pequefio extintor de incendios, nada

adecuado para ia situacion, como io cxpTE:O técnicamente el perito en incendios. La
obligacién de seguridad pesa sobre la demandada INVERSIONES IGUACUR Y CIA. LTDA. Sobre
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seguridad” a cargo de una de las partes, en virtud de la cual el deudor estd obi:gado a

uidar de ia integridad corporal del acreedor o ia de ias cosas que éste le ha confiade, es
decir, para definirla con palabras de la Corte, aquella por la cual “una de las partes en la
reiacion negociai se compromete a devoiver sanos y saivos —ya sea a la persona del otrc
contratante o sus bienes- al concluir el cometido que es materia de la prestocidn a corgo
de dicha parte estipulada, pudiendo tal obligacién ser asumida en forma expresa, venir
impuesta por {o ley en circunsioncios espedi igles o, en fi'ﬁ, sirgh virtuoimente def
contemdo propio del pacto a través de entendimiento integral a la luz del postulado de la

Buena fe que consagran con notabie amplitud ios articuios 1501 y 1603 del Codigo Civil,
¥ o | et

1
if

Suele suceder, asi mismo, que aun cuando el mencionado deber de seguridad no se
encuentre explicita y abiertamente pactado por las partes, deba inferirse mediante la

P T e T e =1 melirm e mmdd lao el Admm mem o
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mayor, culpa exclusiva de la victima o de un tercero”.

La causa adecuada no es la mal interpretada omision de deberes de cuidado que le imputa a

COGUTOD uierg fi n ~antrari | firine o e ro si en iuicio
COOLITCRAL, guer ni ‘;“" iera fue "’”F 1 contrato ios servicios ge parquec, pero st en it yicio de

discusién se aceptare, Ia causa adecuada resulta no de la omisién del deber de dlltgenua
para buscar el ofertante del servicio de parqueo, sino las omisiones del prestador del

En Colombia, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil ha
acogido la teoric de !a causalidad adecuada como herramienta para sefialar cugndo unz
actuacién ha sido la causa de un dafio y, a partir de ello, condenar a su autor a reparar el
perjuicio irrogado. La Corte Suprema de Justicia ha dicho sobre la teorfa de la causalidad

adecuada, que plantea, como postulado causal esencial, que :

“ .de todos los antecedentes y condiciones gue confiuyen a lo produccién de un resultado,
tiene la categoria de causa aquel que de acuerdo con la experiencia (ias reglas de la vida,

el centido rnm.rm In Inn:fn de in rn?ﬁhnhlp! con 2! mrdc nr!.arundn el midc iddnen paro

producir el resuitado, atendrdas por fo demds, las especificas c:rcunstanctas que rodearon
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la produccién del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas
circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del resultado, a pesar de que
normalmente no hubieran sido adecuadas para generarfo.”

Asi las cosas, para establecer el vinculo causal, el analisis de la causalidad adecuada sugiere
que se debe determinar si un suceso era razonable y previsibiemente el mas idoneo o

:\f’ﬁf‘l i
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do para causar un resultade, teniendo en cuenta las méximas de la experiencia
asunto no requiere un especial conocimiento técnico, o ias reglas de ia ciencia particuiar, si
se trata de un asunto técnico. Si la respuesta es positiva, esto es, si el suceso surge como
idéneo para el resultado, a la luz de la experiencia y la razonabilidad, se tiene que ese suceso
es causa dai resuitado; contrario sensu, no habrd vincuio causal. La previsibilidad no deja de
ser valorada en forma. abstracta, pero circunscripta al punto de vista del sujeto y a las
condiciones en que éste actud. En el caso objeto de esta Litis tenemos que se invoca como
causa de iz conflagracidn una i i
tanque de combustible de uno de los trece vehiculos que se incineraron, desconociendo la
actora otras causas como son, el hecho de que el parqueadero, propiedad de una de ias
demandadacs INVERSIONES IGUACUR Y CiA. ITDA. no nrobd contar con la Inmcf:rn e

Loilialllgloo, tRe v ol il oMUY o i, = T, e

infraestructura necesaria para atender una situacion de tal indole, lo cual era previsible dado
que ademas del sitic de parqueadero existe una estacion de servicio en la gue se encuentran
almacenamientos de combustible, bodegas, entre otros. Cabe interrogar si INVERSIONES
IGUACUR Y CIA. LTDA., édado el aimacenamiento de combustibles, las bodegas localizadas
| Pargue industrial La Trinidad, 2 Estacitn de servicio de expendio de combustibies,
hublese adoptado las medidas de seguridad correspondientes se hubiese presentado el
incendio con la magnitud que resuité? De otro iado, éSi INVERSIONES IGUACUR ¥ CIA. LTDA.

no huhisga prncfﬁdn el sarvicio de gara}e deo log vehiciilng incineradns se hithisce nrasantado
2

de log vehicy e presentads
la conflagracién causante de los dafios objeto de esta litis? ¢Si INVERSIONES IGUACUR Y CIA.
LTDA. hubiese tenido en cuenta el requerimiento gue ha manifestado Cordex, respecio dei
paraqueo de vehiculos estarfamos ante la situacién de responsabilidad que hoy nos ocupa?

ipor qué INVERSIONES IGUACUR Y CIA. LTDA. habiendo sido requerido por Cordex por el

parguesc og buses, JE"‘"ES se iss comunicd 2 ios "i':,.*'.‘-'p"a ios de ios buses?
I
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e la extension de fuego hubiesen sido m
incmerauo unoc dE ICS VEHICUIOS. Con taIES medldas esraraamus hamanuo de un conato de
incendio que sdlo quedd en un ligero afin determinado por una llama que fue
oportunamente controlada. Esto permite concluir que la causa adecuada no es el supuesto
corto circuito referido en el informe improbado del perito de la actora, sine gue existe una
causa adecuada, como es la carencia de infraestructura y logistica preventiva y adecuada al
riesgo creado. Se puede prevenir y controlar tragedias como l-as propias de las centrales
nucieares Cuyo riesgo es aliamenie exponencial comparado con el del Caso gue nos otupa,
cémo no pudo prevenirse el riesgo creado por el funcmnamlento de una estacion de servicio
y ei parqueo de vehicuios? INVERSIONES IGUACUR Y CiA. LTDA. no probd contar con las

sutnrizacinneg Inn:ﬂnc do homhnrnc nara cit -Fnhrlnn:maer\tn como n:nrnnn:darc ni nrchn
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contar con las condmones de seguridad requerida para responder por el riesgo creado. El
corio circuito mencionado por bomberos y la causa invocada por el pEiiLu Cherau, en juicio
de discusidn se aceptara, tendriamos en sentido estricto que es la CAUSA MATERIAL DEL

INCENDIO, no la causalidad juridica.
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10° VALORACION ERRADA AL CUANTIFICAR EL MONTO DEL DANC

Ei yerro en la cuantificacién del dafio se explica en el punto 7 de este escrito ai referirnos a la
inexactitud que se le atribuye a la estimacidn de la cuantia.

ia condena del Lucro Cesante por $12.313.151.058 de ias utilidades proyectada hasia el
2020, que resultan un valor de $ 2.462.630.212 por cada afio, de su valor total incluyen los
afios 2019 y 2020 que deberian descontarse por no haberse certeza de resultados de los
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ejercicios de los periodos anteriores, los cuales dan como resultado un valor de $
7.387.890.636 (afios 2016,2017,2018), Esto sin haberse demostrado en el proceso que la
empresa demandante contaba contratos de produccién por escrito con otras entidades que
generaban unos ingresos fijos podria obtener tales utilidades proyectadas al afio 2020.
Adicionaimente, dado gue ia LO'ﬂpdﬁla continua en operaciones confirmado por ias
utilidades que han declarado frente a las autoridades fiscales, no se puede afirmar con
certeza gque tanto en el 2019 y 2020 !as utilidades reflejarén el mismo comportamiento. En

caso de que exista una recuperacién se habra condenado de manera injustificada.

Ahora bien, para los afios 2016 y 2017, las cifras de las utilidades fiscales declaradas por la
entidad demandante ante ia DiAN, son antes de impuestos a pagar. Por lo anterior se

proceso De [0 anterlor se practicaran un anahsns comparatlvo antes del sm:estro Vi despues

se confrontarad con ia suma indemnizatoria asi:

Utihia N después de descontar los impuesios de renta declarados port

entldad CORDELES Y EXTRUIDOS DE COLOMBIA SAS se evidencia para el afio 2013

$472.726.000, afio 2014 $511.899.000 y afio 2015 $384.038.000, resuitando un promedio

anuza! de $458.221.000, To

proyectado al 2020 son $2.281.105.000, confrontados con el valor de la condenada de
12.313.151.058 nos darfa un exceso injustificado de $10.032.046.058. Sin embargo, solo se

deberfa tomar como hecho cierto las utilidades promedio dejadas de percibir los afios 2016

a 2018 por lo que el resultado seria $1.368.663.000, sin descontar las utilidades que se

s . . = :
eneraron y deciarados en ios afios mencionados.

mando como raforencia l centencia condenatoria, sste valor
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reportadas en las declaraciones de rentas después del siniestro por los afios 2016 y 2017,
2018 (sin aportar las declaraciones de rentas que fueron ordenacas de oficio por el A quoj,
confrontados con las cifras promedio anuales obtenidas nara los afios 2013, 2014 v 2015 por
valor promedio de $456.221.000,se obtienen los resultados siguientes:
La diferencia por utilidad dei afio 2016 al 2017 suman un total de $718.540.000, los cuales
G Lo A S R R s S | e e T p b B ....-..:_.l J_.._-_.__.I._.‘;. P 2 i bbb i Yoo
SEATiEn POf SSigmEcer ae ano fuig, RoiiGho donde la demandante debid restablecer i0s

equipos y maquinaria de produccién de acuerdo con los pagos indemnizatorios realizados
por ia aseguradora BBVA SEGUROS.

hora, respecto de la certeza del dafic no hay prueba gue responda a la pregunia dddnde
estd la maquinaria v equipos incinerados. dafiados en su totalidad? éAcaso el estado final v
condiciones en que quedaron se acredita con testimonios? éPorqué no se presentaron
oruebas contundentes del inventario y estado en que gquedaron fos equipos? Pudo haberse
acudido a una prueba anticipada para que se practicara inspeccién de los equipos y
maquinaria y con expertos y videos y/o fotografias se pruebe el inventario y estado de los

e il aTe Alra Al Aackada An s Formmmns oo arrodit roasica A
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estado se encontraban, cua-l su depreciacion, cual la marca, cudl la referencia para cotejar
precios de mercado; ia decisién se funda en testimonios de trabajadores y exirabajadores de
CORDEX v supuestas hoias de vida de los equipos.

11° LESIVA DECISION DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

Con fundamento en el articulo 2344 del Cédigo Civil el A Quo profiere ia decision contenida
en el Quinto numeral de decisién o condena declarando responsabilidad extracontractual y
solidaria de los hechos ocurridos v gue motivaron ia demanda. En otros términos, se genera
un riesgo altisimo e injustificado en cuanto que en Gltimas uno de los condenados sea quien
pague el total de la condena y el otro soslaye su responsabilidad, toda vez que la parte
vencedora en juicio tendra la oportunidad de reciamar ei pago de cuaiquiera de ios dos
declarados responsables solidariamente y, de hecho, a la fecha, incluyendo las decisiones de
embargo, secuesiro, han sido sesgadas con fendencia a perseguir a COOLITORAL. Por
ejemplo, el Juez ordené como medida cautela embargar todos los ingresos de COOLITORAL
26



por concepto de recaudo por la prestacién del servicio sin descontar que el recaudo en su
totalidad no es de la empresa afiliadora, de alli se debe descontar a su favor Gnicamente el
porcentaje de participacién por afiliacién y el rubro para pago de los conductores, el resto
corresponde a gastos para la operacién y participacion de los propietarios descontados los

gastos de combustible y otros; decision de embargo que no ia decretd el a quo en contra de
INVERSIONES IGUACUR Y CIA. LTDA. respecto de sus ingresos. En este punto se hace

cuestionable el no cumplimiento de lo consignade por el fallador de primera instanciz

cygstionanig cumpumicnie Ge o RO Ge sian

respecto de la metodologia y al referirse al problema juridico (ver folio 2 de la sentencia),

cuando expone que para efectos de verificar si se cumplié o no: “primeramente, se
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juridico expuso el fallador: “Como cuestionamiento general, deberd cefiirse el Juzgado a
determinar si.se encuentra probada ia responsabiiidad civii extracontractuai o, mds bien, si

Lmo?
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De ahi, deberd partirse al_estudio del grado de responsabilidad de cada uno de los

f s e STk + i Ay i e A fracti PP EYaTY, iy s O
demandados. Sobre esto, evidentemente el operador de justica en primera insiancia no se
i 2

cifid a determinar la responsabilidad civil de mi representada, pues la determina sobre el
argumento de haber contratado el servicio de parqueo citando lo que la declarante Beatriz

Lrene Dinzdn Maortiner no manifeotd
irene Pinzon Martinez no manitesio

contenido total de la sentencia no invocan, mucho menos se prueban, razones o juicios de
vaior tendientes a determinar el grado de participacion para conciuir el grado de
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<4 SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS QUE FUNDAMENTOAN EL RECURSO DE APELACION:

Del acervo probatorio no encontramos prueba alguna en la que se ampare el nexo causal

NN T

que vincuie la responsabilidad de COOLITORAL. Ei contrato entre COOLITORAL e ENTRE
INVERSIONES IGUACUR Y CIA LTDA |, invocado nor el 2 quo, no existe, fue una creacidn del

e

operador judicial, segun éste, a partir de la declaracién de la sefiora Beatriz Pinzdén, quien

iamas diic ioc referido gor el juez, supuestamente guedd demostrada ia existencia del
J i t4 £ 4

contrato. No es cierto lo afirmado por el A quo en cuanto que “la declaracion de la sefiora
Beatriz irene Pinzén Martinez. quien es cényuge del sefior Lino Francisco !guardn Henriquez
v gue es gccionista de |

ebia o un acuerdo celebrado entre ésta, el representante legal de Coolitoral y los
administradores dei centro industriai”. Ni siquiera podria pretenderse en justa inferencia

lAcira intarnratar arrdneamanta +al afirmacidn In miie deia cin nico a! navo coueal nara
0gica interpreliar erroneamente @ aurmacion, o eiz sin RIisC g neXo fausa: para
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imputarle responsabilidad a mi representada, afirmacion absurda notoriamente que ha
generado una serie de perjuicios a COOLITORAL, en particular ios dafios injustificados a
partir de los embargos v secuestros ordenados. No obstante la falsedad de la declarante
Beatriz Pinzén y los nexos de sangre y comerciales entre las empresas responsables, como
bien io expone el A quo al expresar “guien es cdnyuge def sefior Lino Francisco Iguardn
Henriguez y que es accionista de Inversiones Iguacur”; termina siendo la prueba que
desdibuja la creacién magica del nexo causal, toda vez que basta revisar la grabacion del

Fretirvmmmim Ao Jmiria o Fil Anra crrnckakae la lmavietants afivmaasidn As D L T N
L DLITEELINIILY LT vy o 1188 ?_’ﬂ!ﬁ Ui LaLan I BITAIDLOTILL QNI IO T LUl QLoLiuey LLrry
COOLITORAL gue el A quo pone en boca de la declarante Beatriz Pinzén, entre otras,

ninguno de los vehiculos afectados por el incendio es de su propiedad, ni COOLITORAL se
ocupa del parqueo de los automotores afiliados que se encuentren fuera del servicio o
cumplimiento de ruta asignada, pues en virtud del contrato de afiliacidn el o los propietarios
de los buses sélo estan obligados a atender los requerimientos de la empresa afiliadora para
gue pongan a disposicién los rodantes, bien para efectos de revisiones técnico mecénica,
bien para despachos, asi que es absurda la urdimbre tejida del imaginario del a quo para
concluir que:

“En ese orden de ideas, resulta insuficiente e inane el intento de romper el nexo de

responsabilidad con o anterior argumentacidn, pucsto quc gl parguec ac las Suseias en

las inmediaciones de las bodegas 11y 12 se debié al contrato verbal celebrado entre
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Coalitoral, Inversiones lguacur v la sefiora Beatriz Pinzén”. (Negrillas subrayadas fuera del
texto original).

Respecto de la responsabilidad de los propietarios de los buses afiliados cuando los
vehiculos han terminado de cumplir ia jornada de recorridos, basta revisar las deciaraciones
de los doce propietarios afectados con el incendio, quienes fueron demandados e
in
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ei sitio ordenaco por ei propietarto ei contrm dei vehicuio es exciusivo de
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propietario, asi
a cumplido los

{ o

recorrldos asngnados.

Desde el punto de vista del riesgo creado, que el a quo imputa a COOLITORAL para urdir el
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para que afirme que ”Coolstoral creé _un_riesgo innecesario con el propdsito de hacer
mds_fdcii para si_ y para los conductores que hacian parte de su pianta de persondl,

cnmh;nnffn noro slin In nnornhurdnrl de Ig rute. on In roncerniente o cu nunto o colice v
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llegada”. No existe prueba alguna que conduzca a la afirmacién de COOLITORAL cambid
para elio “fa operatividad de la ruta, en io concerniente a su punio de salida y llegada”.
Esa situacién no es autorizada a ningin operador del servicio de transporte. lamas
COOLITORAL ha despachado rutas de sitio distinto al autorizado por la licencia de operacion
de rutas y ninguna orden de iz autoridad de transporie publico se ha expedido para

despachar rutas fuera de los terminales (nevadas) oficiales de la Empresa.

Sustraida la hipotética existencia del contrato de servicio de parqueo con COOLITORAL,
resufta inane hacer ia afirmacion de que CGC)LiTGRAL cred el riesgo 0, COMOo expone ei a quo

r:esg__gor ella creado, puesta gue Ia zona de parqgueo resu!taba benef‘ iciosa m el inicio
v ei fingl de Ig rutg” Si no existié ei contrato creado por ia primera instancia, igual se
concluye la inexistencia de culpa de COOLITORAL como lo afirma la primera instancia al
consignar en el fallo que “estd claramente probado para esta Autoridad Judicial el
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slemento de Io culss em g cong gucta  ge Cooiiiorg
desatada en el curso del proceso Ie sirve al a quo para afirmar que “estd _claramente
probado para esta Autoridad Judiciai ei elemento de ia cuipa”. La Unica prueba que

invora, todo narte de zhi nara fallar condenandn 2 COOUITORAL oc aus la sefiora Reatriz
invoaca, (ooe pare 2nInEy 2ngo 2 LOULNIURAL, 85 § 4]
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Pinzén manifestd que contratd los servicios con COOLITORAL, lo que plurimencionadamente
hemos manifestado con sustentacidn, particularmente el video que registra la declaracion,
no es cierto. Todo esto sin perjuicio de la tacha del testimonio presentada oportunamente
en virtud de los vinculos de sangre, societarios o econémicos con las em'presas llamadas a

esnﬂhf‘.ﬂ' v i falsedad "'ang: en & mismo momenic en gue se s puso 4s yvisiz ios

documentos gue reposan en el proceso. De lo poco que reconoce el juez en su fallo es la
inexistencia de responsabilidad solidaria de COOLITORAL por actividad pehgrosa No podla

e el incendio <e
aya condenado en

E‘ES?C"‘:SB'GEEEGEI'J solidaria a su pi‘ pietario, quien Tue demandade ¥ absueito.

= i)

Respecto de la excepcidn de ausencia de responsabilidad por transferencia de la cosg, el juez
se sustrae invocando una norma civil analizada sesgadamente, concretamente el rticulo

2236 del Cédigo Civil, desconociendo que el prestador del servicio ejerce actividad mercantil

y que la relacién contractual entre el prestador del servicio y los propietarios de los rodantes

se rige por ias normas propias dei derecho mercantii, en ias que se prevé ei contrato de

depdsito, del que de conformidad con ias disposiciones del Codigo de Comercio coniieva a

cargo del depositario la obligacién de custodiar y conservar la cosa, respondiendo hasta por
culpa ieve. {Ver articulo 1170 a 1172 dei Codigo de Comercioj.

Ahora, si se trata de contrato de prestacién de servicio, el articulo 39 del Decreto 3466 de
1982 establece:
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“ARTICULO 39. Prestacién de servicios que suponen la entrega de un bien

Todo contrato de prestacidn de servicios que suponga o exija la entrega de un bien respect

del cual se desarrollard la actividad objeto de la prestacion de servicios, estd sometido a las
siguientes reglas de orden piblico y, por consiguiente irrenunciables:

b Lo persana natural o juridica obligada o fo prestacion dei servicio asume ia custodia v
conservacion adecuada del bien dejado en depdsito v, por io tanto, de la integridad de los

ciementos gue io componen gsi como Ig de sus eguipos gnexos o com siic
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tuviere. (Negrillas subrayadas fuera del texto original).

De conformidad con estos contratos debe aplicar la responsabilidad de INVERSIONES

v 2 los gue se le imputa responsabilidad.

En cuanto a la estimacidon razonada de la cuantia soslayé el juez los argumentos ya
esbozados en la sustentacion de esta razén de inconformidad con el fallo.

Respecto de la causa adecuada para el resultado generador del afio ia imputa el a guo &
COOLITORAL porque debid investigar si el ohieto social de INVERSIONES IGUACUR Y CiA.

LTDA. contempla el servicio de parqueo de vehiculos, no debid contratar ese servicio porque

€u

iii cerca existe una estacion de gasgling, porgue no verifico si los sitios de parguec estan
sefializados, debid verificar los equipos de seguridad del prestador del servicio, entre otros, v
se aparta de evaluar respecto de INVERSIONES IGUACUR Y CiA. LTDA., que en ultimas es la
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Servicio Sint Zon
Entre estas dos circunstancias, sin mayor esfuerzo mental se concluye que la causa adecuada
dei resuitado fueron ia falencia de cargas de responsabilidad en cabeza de INVERSIONES

IGHACIIR ¥V CIA ITNA  auian nn nrohd contar con 12 Ingistica e infrasctrictiira necesariz
GUACUR ¥V LA, LTDA,, guien no brong coniar con i3 logistica ¢ Intragsiructura necesaria

para atender una situacion de tal indole, lo cual era previsible dado que ademas del sitio de
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parqueadero existe una estacion de servicio en ia que se encuentran almacenamientocs de
combustible, existen bodegas que los propietarios de los vehiculos parqueados v afectados
no tenian porqué saber que en esas bodegas funcionaran fabricas, como es el caso de las

: ; : ; i .
dos bodeges incendiadas, Empezandg que si esas construcciones figuran como bodegas y se

Lt ?

construyeron como tal, INVERSIONES IGUACUR Y CIA. LTDA. no debié arrendarlas para la
operacién de una fabrica como CORDELES Y EXTRUIDOS DE COLOMBIA S.A.S., que por la
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lleva a parquear su vehiculo a un parqueadero y en una bodega depositan dinamita y ésta
explota por una chispa producida por el vehiculo, entonces demandariamos en

| pronietario del vehiculo porgue no investigd aue es lo que se

l"'; -
oF eiif

responsabilidad civil a

encuentra depositado en la construccion referida.

En justo juicio a COOLITORAL no se debe endilgar imputacién de responsabilidad por
inexistencia dei mexo causai, toda vez que no fue quien contratd ilos servicios con
INVERSIONES IGUACUR Y CIA. LTDA, ni que la condicidn de guardidn de los vehiculos se

extiende a momentos en que cada uno ha salido de la programacién de rutas, tal como se ha
sustentado factica y juridicamente; por tanto, respetuosamente soiicitamos excluir a I
COQPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES DEL LITORAL ATLANTICO “COOLITORAL” de
la imputacién de responsabilidad de los hechos objeto de la demanda y condenar en costas a
mas de gque se le estd causando perjuicios injustificados por los embargos y secuestros

deciarados por ei A quo, a mas de ios costos en que ha tenido que incurrir para defenderse.

De la Honorable Magistrada Ponente,

C.C. N2 7.214.586 de Duitama
T.P.N264033delC.S.delal.
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