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l. ASUNTO A TRATAR. -

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién formulado por la parte
demandada, contra la sentencia fechada 24 de marzo de 2023, proferida por el
Juzgado Trece Civil del Circuito Oral de Barranquilla, dentro del proceso verbal
de accion de enriquecimiento sin causa, adelantado por la empresa VIAJES
TOUR COLOMBIA S.A.S contra la FUNDACION PARA EL DESARROLLO Y
LA SOLIDARIDAD- FUNDESOL.

Il. ANTECEDENTES. -

En el proceso de la referencia, la sociedad demandante expone como

fundamento de la pretension, los hechos que se sintetizan asi:

1. Que esa sociedad, el 25 de julio de 2017 errbneamente consigné
la suma de Ciento Cincuenta y Nueve Millones Ochocientos Setenta y Un Mil
Doscientos Setenta y Seis Pesos MI, ($159.871.276) a la cuenta bancaria
No.86007712509 del Banco de Bogota, que pertenece a la BOLSA MERCANTIL
DE COLOMBIA; y que una vez constatada la equivocacidn, presentd derecho
de peticion a la citada entidad, solicitando la devolucion del dinero; peticion

respecto de la que recibid respuesta mediante la cual le informan que
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ciertamente se recibid el dinero en la Bolsa Mercantil, en la cuenta destinada a
recibir garantias; pero, que el 28 de julio de 2017 recibieron una comunicacion
de la entidad comisionista de bolsa denominada MERCADO Y BOLSA S.A, la
que, actuando en nombre y representacién de la FUNDACION PARA EL
DESARROLLO Y LA SOLIDARIDAD-FUNDESOL manifest6 que el dinero de la
aludida consignacién pertenecia a FUNDESOL, y que correspondia a una
garantia liquida de una operacion celebrada en el marco del mercado de
compras publicas de la bolsa de valores, y, que ante las indicaciones recibidas
de dicha peticionaria, los dineros fueron girados a la cuenta de un proveedor de
la mencionada fundacion; por lo que el representante de la BOLSA MERCANTIL
DE COLOMBIA sugiri6 requerir la devolucion del dinero a FUNDESOL, que es

la que dispuso de los mismos.

2. Que, ante tal respuesta, en reiteradas ocasiones la sociedad ha
solicitado a FUNDESOL el reintegro del dinero, pero no ha obtenido respuesta
alguna; y, asi mismo, ha intentado reunirse con el sefior JOSE OLIVO
ORTEGA, quien es supuestamente el duefio de la fundacion, para lograr un
acuerdo, pero tampoco ha sido posible puesto que no autoriza el acceso a su
oficina; y, entre tanto, debido al error referido, se ha producido un
enriquecimiento injusto de la fundacidn demandada, y un correlativo
empobrecimiento suyo, puesto que no existe causa juridica que soporte la

transferencia del dinero en cuantia ya enunciada de uno a otro patrimonio; y,

3. Con base en tales supuestos facticos solicita que se declare que
la FUNDACION PARA EL DESARROLLO Y LA SOLIDARIDAD- FUNDESOL,
obtuvo un enriquecimiento ilicito, con ocasion de habérsele transferido sin causa
juridica alguna, la suma de Ciento Cincuenta y Nueve Millones Ochocientos
Setenta y Un Mil Doscientos Setenta y Seis Pesos MI, ($159.871.276) de
propiedad de la demandante; y, que a consecuencia de ello se le condene a
devolverlos a la actora junto con los perjuicios materiales que la retencion
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indebida de tales dineros le ha ocasionado, en la modalidad de lucro cesante,
que estimé en la suma de sesenta y tres millones setecientos un mil
ochocientos treinta pesos (63.701.830) a la fecha de presentacion de la

demanda, mas las costas del proceso.

Il ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA. -

La demanda correspondio por reparto al conocimiento del Juzgado Trece
Civil del Circuito de Barranquilla, donde fue admitida a tramite y notificado el
auto respectivo al representante legal de la parte demandada, quien comparecid
al proceso asistido de apoderado judicial, contestando la demanda vy
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, manifestando al respecto
que la consignacion citada por la demandante corresponde a un aporte de
capital efectuado por el sefior JULIO HERNANDO CASTELLANOS RICARDO
con el propdsito de apalancar la operacion de Bolsa Mercantil de Colombia No.
29152848; explicando que entre FUNDESOL y el sefior CASTELLANOS
RICARDO se realizé un negocio verbal, en el que éste Ultimo se comprometia a
girar directamente a la cuenta de garantias de la Bolsa de Valores la suma
necesaria para constituir la garantia liquida que permitiera el movimiento
bursatil; vinculo entre FUNDESOL y el sefior Castellanos Ricardo que, afirma,
se configura como una sociedad de hecho, que es lo que constituye la causa
juridica que origind la consignacion hoy debatida; y, que tomando en
consideracion que FUNDESOL no recibi6 en sus cuentas dinero alguno
proveniente de la sociedad demandante, no puede configurarse el
enriquecimiento injusto alegado; formulando contra las pretensiones, las
excepciones de mérito que denomind: “Falta de requisitos para la prosperidad
de la accion, Existencia de causa juridica, Ausencia de legitimacion en la cusa

por pasiva y, Buena fe.”
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Trabada la relacion juridico procesal y vencido el traslado de la demanda,
la parte actora presentd reforma de la demanda para incluir a la empresa
MERCADOQ Y BOLSA S.A. en calidad de demandada, y modificar el monto de la
indemnizacion por lucro cesante, la cual fue inadmitida y luego rechazada de
plano (items 26-37-38) | yego en desarrollo de la audiencia de tramite y juzgamiento,
se nego la solicitud de integracion del contradictorio con la incorporacion de la
entidad MERCADO Y BOLSA S.A., peticionada por la parte actora,
posteriormente se recibieron los interrogatorios de parte a los representantes
legales de las empresas litigantes, se recibieron los alegatos finales, se ejerci6

control de legalidad de la actuacion, y se dictd sentencia de primera instancia

(item 51)

IV.  DECISION DE PRIMERA INSTANCIA. -

El juez a-quo culmino la instancia con sentencia fechada marzo 24 de
2023, mediante la cual accedio a las pretensiones de la demanda, luego de
declarar no probadas las excepciones de merito invocadas por la parte
demandada, y, en consecuencia, ordeno a ésta ultima a pagar a VIAJES TOUR
COLOMBIA S.A.S., la suma de $159.871.276 indexada a partir de febrero de
2018, negd el reconocimiento de perjuicios materiales por no haberse
acreditado, condend en costas de primer grado a la parte demandada, y taso las
agencias en derecho; todo ello por considerar que obran en el expediente
pruebas demostrativas de haberse efectuado el traslado de dineros a que alude
la parte actora, al patrimonio de la demandada FUNDACION PARA EL
DESARROLLO “FUNDESOL”, sin causa juridica alguna que lo justificara; y, que
no demostrd la accionada que el sefior Julio Hernando Castellanos Ricardo
hubiere consignado ese dinero a su favor para materializar un contrato
societario de hecho, como aleg6 la demandada, y, que del certificado allegado
legal y oportunamente al proceso se evidencia que la consignacion de ese
dinero fue efectuado por la sociedad VIAJES TOUR SAS, entidad respecto de la
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que no se prob6 participacidn alguna en el negocio que se dice haberse
efectuado entre la demandada y el sefior Castellanos Ricardo.
V. DE LA APELACION Y SUS FUNDAMENTOS. -

La sentencia fue apelada por la parte demandada, con base en los
siguientes argumentos: a) Por indebida valoracion probatoria, expresando que
el Juez tuvo por demostrado, sin estarlo, los elementos que permiten la
configuracién del enriquecimiento sin causa, sin tomar en consideracién que el
dinero objeto de debate nunca ingresé a sus cuentas y por ende no incremento
su patrimonio, pues lo ocurrido fue una transferencia entre terceros; y, que
ademas, no se demostrd el empobrecimiento de la sociedad demandante y
tampoco en que medida afect6 la actividad que ésta desarrolla, desconociendo
ademas el juzgador que la transferencia del dinero obedecié al aporte que
efectud el sefior Julio Hernando Castellanos Ricardo a FUNDESOL, para
constituir la sociedad de hecho que les llevara a obtener la adjudicacion de un
negocio que se ofertaba en la Bolsa Mercantil y que a la postre consiguieron, lo
que descarta la ausencia de causa; y, que prueba de ello es que la transaccidn
que da lugar a esta demanda, se efectud por un valor tan exacto que no es
posible que obedezca a un error contable, sino que comporta una decision
consciente y voluntaria de beneficiar a una persona, maxime si en cuenta se
tiene que transcurrieron mas de once (11) meses desde que se gird el dinero,
hasta que se hizo la primera averiguacion respecto del destino de los fondos;
razones por las que solicita que se revoque la sentencia de primera instancia, y
en su lugar se declaren probadas las excepciones de mérito que invoco, con la

consecuente condena en costas a la parte actora.

VL. PROBLEMA JURIDICO. -

Tomando en consideracion los alegatos de la parte recurrente, debera

examina esta Sala, si de las pruebas obrantes en el proceso se deduce 0 no
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que hubiere ocurrido un enriquecimiento injusto de la sociedad demandada, con
ocasion del traslado de dineros a su favor en la forma y cuantia estipuladas en
la demanda; y, en consecuencia, si la sentencia de primera instancia merece
revocarse y en su lugar declarar probadas las excepciones de mérito, como

solicita la parte recurrente.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, y por estar
reunidos los requisitos procesales de la accion, se procede a resolver, previas

las siguientes.

CONSIDERACIONES DE LA SALA. -

a) Del enriquecimiento sin causa como fuente de obligaciones. -

El principio de prohibicidén del enriquecimiento sin causa, de milenaria
estirpe romana y soélido arraigo en el derecho privado colombiano!, se
manifiesta como fundamento de varias acciones restitutorias civiles —tales como
las consagradas en los articulos 1747 y 2313 del Codigo Civil-; y también como
una fuente autdnoma de obligaciones que habilita el ejercicio de la actio in rem
verso; evento éste ultimo que se materializa por razon de ocurrir el acrecimiento
del patrimonio de una persona a expensas del patrimonio de otra, sin que este
desplazamiento de valores obedezca a una causa juridica justificativa?; en
palabras de Hinestroza?®, “...la conciencia social y la doctrina, se han encargado
de formular a propésito un principio general ético: “...el enriquecimiento sin
causa, a expensa ajena o torticero, genera obligacion; de él surge el deber de
restituir, 0 mejor de restablecer el equilibrio en la medida en que la locupleatio

[apoderamiento ilegitimo] - gybsista y hasta Su concurrencia con la pauperizacion

1 Consultar: CSJ SC, 6 sep. 1940, G. J. t. L, pag. 36-42; . CSJ SC, 2 dic 1955, G. J. t. LXXXI, pag. 724-733; CSJ SC, 28 sep.
1977, G. J. t. CLV, pag. 256-271; CSJ SC, 10 dic. 1999, rad. 5294; CSJ SC, 19 dic. 2007, rad. 2001-00101-01; CSJ SC, 2
oct. 2008, rad. 2002-00034-01; CSJ SC, 19 dic. 2012, rad. 1999-00280-01; SC3890-2021; entre otras

2 Régimen general de las obligaciones. Guillermo Ospina Fernandez. Temis 2008.

3 Tratado de las Obligaciones II. Fernando Hinestroza. Universidad Externado de Colombia. 2019
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ajena...”, y, para solventar tal situacion, la actio in rem verso se erige como el
mecanismo instrumental idéneo para hacer prevalecer el principio de equidad,
como quiera que a través de esta accidn, la persona perjudicada con el
enriquecimiento injusto de otro, cuenta con el mecanismo procesal que le
permite reclamar que las cosas regresen a la justa situacion que corresponde, y

de esa forma restablecer el equilibrio econémico afectado.

En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia* ha
precisado los requisitos estructurales de esta accion, que sefiala, son
acumulativos o concurrentes, y por lo tanto todos deben estar presentes para
que ésta pueda resultar exitosa, los que fueron recientemente compendiados en

la sentencia SC428-2023%, en los siguientes términos:

“(i)Debe existir un beneficio para el deudor de la obligacion que surge del
enriquecimiento sin causa. Aquel ha de haber obtenido una ventaja patrimonial, que
puede entenderse como la adicidén de un activo, 0 como la evitacion de un pasivo o
detrimento.

(ilCorrelativamente a ese enriquecimiento, otra persona debe hacer sufrido un
empobrecimiento equivalente. Ello significa, en palabras del precedente,

«(...) que la ventaja obtenida por el enriquecido haya costado algo al
empobrecido, 0 sea que a expensas de éste se haya efectuado el
enriquecimiento. Es necesario aclarar que la ventaja del enriquecido puede
derivar de la desventaja del empobrecido, o, a la inversa, la desventaja de
éste derivar de la ventaja de aquél. Lo comun es que el cambio de la
situacion patrimonial se opere mediante una prestacion dicha por el
empobrecido al enriquecido, pero el enriquecimiento es susceptible de
verificarse también por intermedio de otro patrimonio. El acontecimiento que
produce el desplazamiento de un patrimonio a otro debe relacionar
inmediatamente a los sujetos activo y pasivo de la pretensién de
enriquecimiento, lo cual equivale a exigir que la circunstancia que origina la
ganancia y la pérdida sea una y sea la misma» (CSJ SC, 19 sep. 1936 —no
publicada—; CSJ SC, 7 jun. 2002, rad. 7360; CSJ SC10113-2014, y SC2343-
2018, entre otras).

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 7 de 2002, Expediente 7360. M.P. Silvio Fernando
Trejos Bueno, reiterada en multiples oportunidades como dan cuenta, entre otras, la Gacetas Judiciales XLVIII pag. 130, L
pag. 40 y LXXXI pag. 731.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de noviembre 16 de 2023. Exp. Radicacién n.° 11001-31-03-
036-2016-00048-01. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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(i)El empobrecimiento que sufre el actor, consecuencial y correlacional al
enriquecimiento del demandado, debe haberse producido sin causa juridica,
debiéndose entender, en palabras de esta Sala, que «en el enriquecimiento torticero,
causa y titulo son sinénimos, por cuyo motivo la ausencia de causa o falta de
justificacion en el enriquecimiento, se toma en el sentido de que la circunstancia que
produjo el desplazamiento de un patrimonio a otro no haya sido generada por un
contrato 0 un cuasi-contrato, un delito o un cuasi-delito, como tampoco por una
disposicion expresa de la ley» (ibidem); es decir, que la alteracion de los patrimonios
no revele la realizacidn de una fuente obligacional (un acto juridico, un hecho juridico
humano voluntario o involuntario, licito o ilicito; un estado juridico o alguna
combinacion de cualquiera de estos supuestos).

Dada esta caracteristica, la actio in rem verso tampoco procede cuando con ella
pretendan soslayarse o eludirse los efectos de alguna disposicidn legal imperativa,
que dé cuenta de la transformacion de los patrimonios.

(iv)Como secuela natural de la inexistencia de esa fuente, quien demanda en este
tipo de procesos debe carecer, desde un principio —es decir, desde que se presenta
el desequilibrio— de cualquier otro tipo de accion juridica conducente para el fin de
reconstituir su patrimonio.

De ahi que la jurisprudencia haya insistido en que «carece igualmente de la accion
de in rem verso el demandante que por su hecho o por su culpa perdié cualquiera de
las otras vias de derecho. El debe sufrir las consecuencias de su imprudencia o
negligencia» (ibidem).

(v) La accién de enriquecimiento sin causa o injusto so6lo habilita la
reconstitucion del patrimonio afectado, de modo que la obligacién a cargo de quien
se enriquecio a costa de otro, sin causa juridica justificante, se limita a devolver
exactamente la porcién en la que se enriquecio, pues «el objeto del enriquecimiento
sin causa es el de reparar un dafio, pero no el de indemnizarlo» (ibidem).”

b) Analisis del caso en concreto. -

Encontramos que se ataca la sentencia bajo la alegacion de una presunta
valoracién probatoria defectuosa, por cuanto en sentir del apoderado del
recurrente, no se encuentran demostrados en el plenario los hechos
configurativos de enriquecimiento injusto en la transaccién de dineros a que
alude la parte demandante, pues la transferencia de éstos a cuentas bancarias
suyas, obedecié al cumplimiento del compromiso contractual por parte del sefior
Julio Hernando Castellanos Ricardo a FUNDESOL, para constituir la sociedad
de hecho que les llevara a obtener la adjudicacion de un negocio que se
ofertaba en la Bolsa Mercantil, y que a la postre obtuvieron; y, que tanto es asi,
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que el monto de los dineros que ahora se aduce fueron recibidos por la
demandada sin causa juridica alguna, es exactamente el que se requirié para
lograr el negocio en la Bolsa Mercantil, lo que pasa a analizarse asi:

1. En_primera medida, menester es sefialar, como antes se dijo,

que para la prosperidad de la actio in rem verso, se requiere, en primera
medida, la acreditacién de haberse producido un enriquecimiento o aumento del
patrimonio del demandado, requisito que es atacado en apelacion, con el
argumento de que la consignacion bancaria que se efectud por valor de Ciento
Cincuenta y Nueve Millones Ochocientos Setenta y Un Mil Doscientos Setenta y
Seis Pesos MI, ($159.871.276) y que es sustento de esta demanda, no tuvo
como destino una cuenta bancaria perteneciente a la FUNDACION PARA EL
DESARROLLO Y LA SOLIDARIDAD- FUNDESOL, sino que el destino de esos
dineros fue una cuenta bancaria perteneciente a la Bolsa Mercantil de
Colombia, para conseguir la asignacion de un negocio juridico que ofertaba
dicha entidad.

Ahora bien, si se entendiera este primer requisito de forma restrictiva,
solo podria configurarse el enriquecimiento en una via, esto es, cuando a las
arcas del sujeto ingresan bienes que incrementan su patrimonio, pero entender
la figura bajo esa perspectiva implicaria desconocer que el incremento
patrimonial puede generarse también por la via negativa, pues cuando se libera
a una persona de una acreencia a su cargo, su patrimonio incrementa, aunque
técnicamente no hubiese ingresado dinero alguno a su haber; y como bien lo
ensefa la Corte, “...el enriquecimiento es susceptible de verificarse también por
intermedio de otro patrimonio...”; y en este sentido, demostrado estd en el
presente asunto, que la trasferencia bancaria a que se ha hecho referencia, si
bien llegd a la cuenta de un tercero, a saber, la BOLSA MERCANTIL DE

COLOMBIAS, cierto también lo es, que dicha consignacion arribé a una cuenta

6 La Bolsa Mercanti de Colombia S.A. -BMC- es una sociedad Andnima, de econdémica mixta, vigilada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, que se erige como un escenario de negociacidén de productos agropecuarios,
industriales, minero- energéticos y otros commodities, en el que los clientes (productores agropecuarios, inversionistas,
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destinada al recibo de las garantias liquidas que deben constituir los
participantes en los negocios de la bolsa, para respaldar las posturas que
efectuen en las diversas ruedas de negocios, quiere decir que esos dineros,
pese a estar consignados en una cuenta perteneciente a la BOLSA
MERCANTIL DE COLOMBIA, tienen especifica destinacidn y beneficiarios.

En ese sentido tiene capital importancia la contestacion de la demanda
puesta de presente por FUNDESOL, pues expresamente reconoce que la
consignacién bancaria que se efectud, por valor de Ciento Cincuenta y Nueve
Millones Ochocientos Setenta y Un Mil Doscientos Setenta y Seis Pesos MI,
($159.871.276), correspondié al pago de una garantia liquida que se otorgd
ante la BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA, en el marco de la operacidn
bursatil No. 29152848, que se negocid en aquella entidad, en el marco de las
operaciones conocidas como ‘Mercado de Compras Publicas — MCP’,
reguladas por la Ley 1150 de 2007; operacion bursatil que tenia como objetivo
‘La prestacion del servicio de alimentacion y ejecucion del Programa
Comedores Comunitarios con destino a los nifios, nifias, adolescentes,
focalizados y registrados en la base de datos de la secretaria de Bienestar
Social, como también personas mayores, beneficiarios del programa de
Comedores Comunitarios del municipio de Ibagué, Departamento del Tolima,
cuyas caracteristicas técnicas se encuentran detalladas en las fichas técnicas
de servicio anexas al presente documento y de conformidad con el
procedimiento establecido en el Reglamento de Funcionamiento y Operacion
de la Bolsa para el Mercado de Compras Publicas.”, puja en la que, segun lo

informa la misma empresa demandada, resulté ganadora FUNDESOL.

personas naturales), por intermedio de las Sociedades Comisionistas miembros de la BMC, pueden comprar o vender
productos, obtener financiacion o hacer inversiones. Tomado de: https://agriculturadelasamericas.com/agricultura/conozca-
los-avances-y-funciones-de-la-bolsa-mercantil-de-colombia/
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En otras palabras, la demandada usé el dinero de la sociedad
demandante, en cuantia de Ciento Cincuenta y Nueve Millones Ochocientos
Setenta y Un Mil Doscientos Setenta y Seis Pesos M, ($159.871.276), para
constituir la garantia que le permiti6 ganarse el derecho a ejecutar un contrato
publico, lo que evidencia el aprovechamiento que el desplazamiento de capital
gener6 para la demandada, pues la garantia pendiente de pagar constituia una
acreencia a cargo de FUNDESOL que terminé pagandose con dineros de
propiedad de VIAJES TOUR COLOMBIA S.A.S., y ante la afirmacion de la parte
actora de no haber prestado su consentimiento para el uso de dicho dinero en
el proposito para el que fue utilizado, tenemos que la demandada no incorpord

prueba alguna que desvirtue tal asentimiento.

2. En segundo lugar se requiere que exista un correlativo vy

equivalente empobrecimiento del demandante, requisito que la fundacién
apelante sefiala incumplido, pues en su sentr no se demostro el
empobrecimiento que la parte actora dijo haber sufrido, es decir, considera que
era necesario que el demandante demostrara la forma en la que la falta o
ausencia de los Ciento Cincuenta y Nueve Millones Ochocientos Setenta y Un
Mil Doscientos Setenta y Seis Pesos MI, ($159.871.276) a que se refiere su
demanda, impidieron o entorpecieron el ejercicio de sus actividades
econdmicas; posicion esta que no puede convalidarse en modo alguno, pues las
pruebas dan cuenta de que el dia 25 de mayo de 2017, desde la cuenta de
ahorros No. 466900017701 del Banco Davivienda, de propiedad de la compafiia
VIAJES TOUR COLOMBIA S.A.S., se efectud una trasferencia bancaria por la
suma ya mencionada, con destino a la cuenta No. 13309505 del Banco de
Bogota que figura a nombre de la BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA S.A;;
consignacion que en principio se contabilizo como “PAGO-PRESTAMO BOLSA
MERCANTIL”, pero que el hoy demandante informa que obedecié a un error
contable-Ver folios 1-5 del documento No. 3 del cuademo principal- | syma de dinero que, usada por

la fundacion demandada, no se demostrd por ésta, que le hubiere generado

Direccién: Carrera 45 No. 44-12 Oficina 304

Teléfono: (5) 3885005 ext. 3028

Correo Electronico: scf08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico.



mailto:scf08bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 44.636 (08001315301320180022100) Pagina 12 de 15
Magistrada sustanciadora: Dra. Vivian Victoria Saltarin Jiménez

algun beneficio a la demandante, con ocasidn del negocio que sefiala haberse
ganado al postular ante la Bolsa Mercantil, y tampoco que le haya reconocido y
pagado por ello intereses o alguna otra prestacion; de manera que, la sola
apropiacion del referido dinero, sin la autorizacion o aquiescencia de su
propietario, y sin haber recibido contraprestacion alguna por ello, causa el

detrimento patrimonial.

3. En tercer lugar se exige, que el empobrecimiento que sufre el

actor, consecuencial y correlacional al enriquecimiento del demandado, se haya

producido sin causa juridica; punto éste en el que languidecen las excepciones
propuestas y los reparos contra la sentencia, pues el apoderado judicial de la
demandada pretende justificar la transferencia de activos, alegando la supuesta
existencia de una sociedad de hecho entre FUNDESOL y un tercero, el sefior
JULIO HERNANDO CASTELLANOS RICARDO, manifestando que éste tercero
se comprometié con la fundacion a conseguir los dineros necesarios para
constituir la garantia requerida para la obtencion del contrato, a cambio de unos
honorarios; y, que por virtud de esa negociacion, FUNDESOL dio por hecho que
los dineros con los que se pagd la garantia provenian del patrimonio de
CASTELLANOS RICARDO, y que por ende, no puede decirse que no exista
causa juridica que justifigue el movimiento bancario aludido; tesis que esta
condenada al rechazo, pues de una parte, no se aportd prueba alguna que
indique la existencia del presunto contrato verbal para la constitucion de una
sociedad de hecho, y, de otra parte, aun cuando se hubiere aportado, ello
demostraria un vinculo juridico existente entre FUNDESOL y CASTELLANOS
RICARDO; pero, brilla por su ausencia la prueba del acto juridico, negocio,
contrato o pacto entre FUNDESOL y VIAJES TOUR COLOMBIA S.A.S., o entre
la demandante y Castellanos Ricardo para el uso del dinero en el proposito
tantas veces comentado, que justificara la trasferencia del dinero al patrimonio
de FUNDESOL y el uso que le fue dado; de manera que, dado que del acervo

probatorio incorporado al proceso, no se halla prueba demostrativa de que en
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algin momento se hubiese configurado relacién juridica entre los sujetos
procesales, que justifique la variacién correlativa de sus patrimonios, aunado a
que ambas partes manifestaron que no tienen vinculo juridico que los una, y
que, hasta antes de la presentacién de la demanda, no conocian la existencia la
una de la otra, se evidencia acreditada la falta de causa juridica para que los
dineros en mencion pasaran del patrimonio de la demandante a la de la

demandada.

4. El cuarto requisito hace referencia al caracter subsidiario de la

actio in rem verso, es decir, que quien demanda no cuente con otro mecanismo

para hacer valer sus derechos, y que no se evidencie que “...por su hecho o por
Su culpa perdio cualquiera de las otras vias de derecho”, requisito del cual no
queda duda en el presente asunto, pues frente a esta particular situacién, no
existe otra accion que se erija como principal y procedente para el reclamo de

los dineros.

En sintesis, analizadas las declaraciones de los representantes legales
de las partes, al momento de rendir en audiencia sus interrogatorios,

encontramos que:

» Ambas partes reconocen que hubo un incremento patrimonial
como causa de la consignacion realizada por VIAJES TOUR a la BOLSA
MERCANTIL DE COLOMBIA.; pues el representante legal de la demandante
alega que ese dinero salidé de su peculio, y lo demostré con el certificado de
depdsito bancario, emitido por su banco, es decir Davivienda S.A.; y, por otro
lado, el representante legal de la demandada aceptdé que gracias a esa
consignacion se efectud el pago de la garantia liquida que debia hacerse a
MERCADO Y BOLSA S.A.
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» Ambas partes manifiestan que no existe ningun contrato, titulo
valor o documento en el que se establezca alguna obligacidn entre ellas, o que
confirma entonces que no existe causa juridica alguna que justifique el uso del
dinero por parte de la fundacion demandada, que no tuvo la prevision de revisar
de donde provenian los recursos, ya que expresamente adujo que confiaba en
que habia sido colocado a su disposicion por la persona encargada de
conseguir el dinero, sefior JULIO HERNANDO CASTELLANOS RICARDO, con
quien habia constituido una sociedad de hecho, de lo que tampoco se allegd
prueba alguna, notandose incluso que, respecto de esta persona, en algunos
apartes habla de comisionista que se ganaria unos honorarios por la

consecucion del dinero.

» En este orden de ideas, y como quiera que se encuentran
demostrados los elementos para la configuracion de la figura juridica del
enriquecimiento injusto de la fundacion demandada, el empobrecimiento de la
sociedad demandante y la falta de causa juridica en el desplazamiento dinerario
analizado, se impone la prosperidad de las pretensiones de la demanda; v,
como esa fue la decisidn adoptada en primera instancia, habra de ser
confirmada, con la consecuente condena en costas de esta instancia, a cargo

del polo pasivo, en atencion a lo previsto en el art 365, nim.1° del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala Octava Civil-Familia del Tribunal
Superior de Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley. -

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Sentencia fechada 24 de marzo de 2023,
proferida por el Juzgado Trece Civil del Circuito Oral de Barranquilla, dentro del
proceso verbal de accidn de enriquecimiento sin causa, adelantado por la
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empresa VIAJES TOUR COLOMBIA S.A.S, mediante apoderado judicial, contra
la FUNDACION PARA EL DESARROLLO Y LA SOLIDARIDAD- FUNDESOL.,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Condénese a la fundacion recurrente al pago de las costas
de esta instancia. Tasense las agencias en derecho en cuantia equivalente a
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. Por la Secretaria del

juzgado de primer grado, incluyase en la liquidacion concentrada de costas.

TERCERO. - Por la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente

digital al Juzgado de origen, para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ
Magistrada Sustanciadora.

GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ
Magistrado

YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO
Magistrada
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