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Bogota D.C. Marzo 21 de 2024

HONORABLE MAGISTADO
BERNARDO LOPEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SINGULAR SEXTA CIVIL - FAMILIA

E. S. D.

Proceso No.: 08001-31-53-012-2021-00136-02
Demandante: INNOVA CREATIVE LAW S.A.S.
Demandado: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P EN LIQUIDACION

Asunto: Recurso de reposicidon en contra del auto proferido el 18 de marzo de 2024y
notificado por Estado el dia 19 de marzo de 2024. Proceso No.: 08001-31-53-012-
2021-00136-02

Honorables Magistrado Dr. Lépez,

ANDRES MAURICIO MARIN GUAQUETA, mayor de edad, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.133.061 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 167.047
del C.S.J. , actuando en mi calidad de apoderado de la sociedad INNOVA CREATIVE
LAW S.A.S. (hoy INNOVACIONES LEGALES S.A.S.) conforme al poder que obra en el
expediente, por medio del presente memorial y actuando dentro de la oportunidad
procesal me permito interponer ante su Honorable Despacho el correspondiente
recurso de reposicion en contra del auto proferido el 18 de marzo de 2024 y notificado
por Estado el dia 19 de marzo de 2024, por medio del cual se declard desierto un
recurso de apelacion dentro del proceso del asunto. Lo anterior, con fundamento en
los siguientes:

. HECHOS
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A. Antecedentes del proceso judicial.

El Honorable Congreso de la Republica en uso de las facultades que le fueron
conferidas por la Constitucion y la ley promulgaron la ley 153 de 1887.

Que en articulo 38 de la ley 153 de 1887, el legislador en su inmensa sabiduria
determiné que »Entodo.contrato.se.entenderan.incorporadas.las.leyes.vigentes.
al.tiempo.de.su.celebracion«?implica que la ley aplicable es la vigente en el
momento de la celebracién del contrato.

Que, envirtud del articulo 40 de la ley 153 de 1887, el Legislador estableci6 que
los términos que hubieren empezado a correr” se regiran.por.la.ley.vigente.al.
tiempo.de.su.iniciacionc

El seis (6) de julio de mil novecientos noventay ocho (1998), mediante Escritura
Publica No. 26 de la Notaria 45 del Circulo de Bogota, fue
constituida ELECTRICARIBE como una empresa de servicios publicos oficial
encargada de le distribucion y comercializacion de energia eléctrica en los
Departamentos de Atlantico, Cesar, Guajiray Magdalena.
Através de Escritura Publica 2635 del cuatro (4) de agosto de mil novecientos
noventa y ocho (1998) se realizé contrato de transferencia de activos
entre ELECTROCESAR y ELECTRICARIBE.

El contrato de transferencia de activos suscrito
entre ELECTROCESAR y ELECTRICARIBE el cuatro (4) de agosto de mil
novecientos noventa y ocho (1998), tenia por objeto el traspaso sujeto a
condicion suspensiva de los siguientes bienes y derechos: a) El derecho de
dominio y la posesion que ejercia ELECTROCESAR sobre los inmuebles que
se describian en el Anexo No. 2 del Contrato; b) La posesion
que ELECTROCESAR ejercia sobre los inmuebles que se describian en el
Anexo No. 4 del Contrato; c) La totalidad de los derechos de servidumbre que
se relacionaban en el Anexo No. 3 del Contrato; y d) El porcentaje objeto de
compraventay el porcentaje objeto de aporte en especie sobre el derecho de
dominoy la posesion que ejercia ELECROCESAR sobre los bienes inmuebles.

De acuerdo a la clausula 3.2 de la Escritura Publica 2635 de 1998, el precio
que debia pagar ELECTRICARIBE por la transferencia de los activos
de ELECTROCESAR, era la suma de OCHENTA MIL CUATROCIENTOS
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS
NOVENTAY CUATRO PESOS ($ 80.404.629.594).

De conformidad con la clausula 3.4.4. de la Escritura Publica 2635 de 1998,
Electricaribe se constituyd en deudor de Electrocesar en la parte del precio
denominada PASIVO A FAVOR DE ELECTROCESAR por la suma de DOS MIL
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NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO ($
2.975.444.764), los cuales debian pagar después de tres afios contados a
partir de ocurrida la condicion suspensiva de que trata el hechoy era lo que el
contrato de transferencia de activos denominé como el "pasivo a favor".

En este sentido, el pasivo a favor se constituyd en una de las formas de pago
diferido del precio por parte de ELECTRICARIBE a ELECTRICESAR, la cual fue
de finida en clausula 1.1.31 del Contrato de Transferencia de Activos, como
"la parte del precio que queda pendiente de pago a favor de ELECTRICESAR",
la cual se fijo en DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
SESENTA CUATRO PESOS ($2.975.444.764), los cuales debian ser pagados
por ELECTRICARIBE a ELECTROCESAR una vez transcurrido el plazo de tres
(38) anos y cumplidas las condiciones estipuladas en la clausula 3.6 en el
Contrato de Transferencia de Activos. Es decir, a mas tardar el dia 31 de agosto
de 2001.

En la clausula 7.1 del Contrato de Transferencia de Activos se establecio que,
a la fecha de suscripcion de dicho acuerdo de
voluntades, ELECTRICARIBE declaraba haber recibido real y materialmente
los activos objeto del convenio. El precio fijado fue el previsto en la cladusula
3.2 del contrato en OCHENTA MIL CUATROCIENTOS CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS VEINTNUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO pesos
($ 80.404.629.594), el cual seria pagado por Electricaribe. Aclarandose que
esta debia asumir los siguientes pasivos: a) La asuncion de los pasivos
laborales, los cuales se encontraban regulados en el Convenio de Sustitucion
Patronal; b) La asuncién de pasivos financieros, respecto de la cual se previo
que ELECTRICARIBE debia obtener la liberacion de ELECTROCESAR de la
obligaciones derivadas de los pasivos financieros, a mas tardar noventa dias
calendarios después de la fecha de adjudicacién; c) El pago de otros pasivos,
los cuales se estimaron en la suma deTREINTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTAY CINCO MILLONES QUINIETOS VEINTIOCHO
MIL QUINIENTO DIECISIETE PESOS ($ 37.485.528.517); y d) El pago que se
denominé "Pasivo a favor de ELECTRICESAR" correspondiente a un saldo
que debia haber sido cancelado a la Electrificadora transcurridos tres afnos
contados a partir de la fecha efectiva"

Por su parte, mediante Escritura Publica 2912 del 27 de agosto de 1998
otorgada en la Notaria 45 del Circulo de Bogota, se dejé constancia del
cumplimiento de la condicidon suspensiva arriba mencionada, razdn por la
cual se hicieron efectivas las estipulaciones contenidas en la Escritura
Publica 2635, con lo cual las partes contratantes —
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ELECTROCESARy ELECTRICARIBE- podrian exigirse mutuamente el
cumplimiento de las obligaciones y derechos alli consagrados.

Electricaribe no pago el pasivo a favor, no aplicé las reglas previstas en el
convenio de transferencia de activos y lo mas grave es que opero los activos
transferidos sin desembolsar un solo peso por el pasivo a favor de
Electrocesar asumiendo los pasivos de Electrocesar contra esos mismos
activos que nunca pago, porque lo que hizo fue contra esos activos atender
los pasivos, pero no pagar nada realmente.

Que de conformidad con la normatividad vigente para el afio 2001, en lo
concerniente a la prescripcion de la accién ordinaria, el articulo 2536 del
Cadigo Civil estipulaba que:

“Texto original del Cdodigo Civil:

ARTICULO 2536. La accién ejecutiva se prescribe por diez afios, yla
ordinaria por veinte.

La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de diez afos, y
convertida en ordinaria durara solamente otros diez.” (negritas y
subrayas fuera de texto)

Que de conformidad con lo estipulado en el Cdodigo Civil para la fecha de la
consumacion del incumplimiento por parte de Electricaribe S.A. E.S.P. (31 de
agosto de 2001), en lo correspondiente a la prescripcion de los derechos, la
normatividad es clara en lo concerniente que el término para exigir
judicialmente los derechos era de 20 afios contados a partir de la ocurrencia
del hecho.

En consecuencia, de la normatividad vigente para el aio 2001, las
interposicion de acciones judiciales en materia civil para exigir el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de transferencia de
activos entre ELECTROCESAR Yy ELECTRICARIBE prescribia el dia 31 de
agosto de 2021.

Queeldia 27 de diciembre de 2002 (414 dias posteriores a la consumacion de
los hechos y nacimiento de los derechos en contra de Electricaribe S.A.
E.S.P.), elHonorable Congreso de la Republica expidid reforma al Cddigo Civil
reformando el articulo 2536 en lo correspondiente al término de prescripcion
de la accion.
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El suscrito apoderado, el dia 20 de junio de 2018 (3 anos y 72 dias antes de la
fecha de prescripcion del derecho) presentd accion popular contra
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P por el incumplimiento del contrato de
transferencia de activos suscrito con la extinta Electrificadora del Caribe S.A.
E.S.P.

El Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico rechazd la demanda y
concedio el recurso de apelacion remitiendo al Honorable Consejo de Estado
el expediente del proceso.

El Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 19 de mayo de 2020 (1 afio
y 104 dias antes de la fecha de prescripciéon del derecho) declaro la falta de
jurisdiccion, determinando que el asunto corresponde a la jurisdiccion
ordinaria por tratarse de una demanda de naturaleza contractual.

B. De laradicacion de la demanda que por reparto corresponderia al Juzgado

20.

21.

22.

23.

12 Civil del circuito de Barranquilla.

Queeldia8dejuniode 2021 (66 habiles dias antes de la fecha de prescripcion
del derecho) se surtié la actuacién de radicacién y reparto ante el Juzgado 12
Civil del Circuito de Barranquilla.

Que el dia 29 de junio de 2021 (49 dias habiles antes de la fecha de
prescripcion del derecho), el Juzgado 12 Civil del Circuito de Barranquilla
admitié la demanda verbal de incumplimiento de contrato en contra de
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Que el dia 10 de julio de 2023, el suscrito apoderado por medio de correo
certificado electrénico por parte de SERVIENTREGA, remitié notificaciéon del
auto admisorio de la demanda a la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A.E.S.P.

Que, el mismo dia 10 de julio de 2023, el suscrito apoderado remitid al
Honorable Juzgado 12 Civil del Circuito de Barranquilla copia de la constancia
de notificacién personal de la demanda presentada por parte de la sociedad
INNOVA CREATIVE LAW S.A.S. (hoy INNOVACIONES LEGALES S.A.S.) en contra
de la sociedad ELECTROCARIBE S.A. E.S.P. con ocasién alincumplimiento del
contrato de transferencia de activos suscrito con la extinta ELECTRIFICADORA
DEL CESARS.A. E.S.P.
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Que el dia 2 de agosto de 2023, la sociedad ELECTRIFICADORA DEL CARIBE
S.A. E.S.P. presentd contestacion a la demanda presentada por parte de
INNOVA CREATIVE LAW S.A.S. (hoy INNOVACIONES LEGALES S.A.S.)

Que dentro de la contestacion de la demanda, la sociedad ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE S.A. E.S.P. presento la excepcion declaratoria de prescripcion

Que el dia 30 de octubre de 2023, el suscrito apoderado descorrié el traslado
para pronunciarse sobre las excepciones de mérito planteadas por la parte
demandada

Que el dia 31 de enero de 2024, el Honorable Juzgado 12 Civil del Circuito de
Barranquilla 2021- profirié sentencia anticipada dentro del proceso 00136

En la mencionada sentencia, el Honorable Juzgado 12 Civil del Circuito de
Barranquilla expuso como problema juridico a resolver el siguiente:

»En.este.orden.le.correspondera.al.despacho.determinar.si.a.partir.del.
supuesto. factico.y. probanzas. allegadas? esta. llamada. a. prosperar. la.
prescripcién.extintiva.de.la.accidon.y.si.como.consecuencia.hay.lugar.a.
proferir.sentencia.anticipadas;

En la parte considerativa de la mencionada sentencia del 31 de enero de 2024,
el Honorable Juzgado 12 Civil del Circuito de Barranquilla resolvié declarar
probada la prescripciéon del derecho con base a los siguientes argumentos:

»En.ese.orden.de.ideas?se.llega.a.la.conclusion?que.a.ELECTROCESAR.
SjAj. ESjP? le. precluyd. la. oportunidad. para. ejercer. sus. derechos. de.
demandar.el.incumplimiento.del.contrato.de.transferencia.de.Activos?.
puesla.obligacionse.lehizoexigibledeseel.8@de.agosto.de.768@cuando.
a.través. de. la. escritura. publica. Noj. 8678. se. dio. cumplimiento. a. la.
condicion.suspensiva.para.poder.demandar.la.exigibilidad.del.contratoj_

Luego?desde.esafecha?hasta.la.de.presentacién.de.la.demanda.ante.el.
tribunal.Administrativo.(6@6678999666867@6@08767).en.el.afio.867@de.
acuerdo.a.su.radicacién.o.en.su.defecto.ante.este.despacho.el.6@ 60
8687.(ver.acta.de.reparto_Parte.®?han.transcurrido.mas.de.76.afnos?lo.
que.significa.que.la.accién.judicial.adelantada. por.la.demandante. se.
encuentra.Prescritaj.

Ademas?aflora.de.bulto? que.la.presentacidon.de.la.demanda. no.tuvo.
como.efecto.material.interrumpir.civiimente.la.prescripcién.de.la.accién.
judicial? en. la. medida. que. cuando. se. presentd. la. misma? ya. habia.
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precluido.el.término.de.los.76.afos.de.que trata.el.articulo.8@@del.C;C?
para.promoverlac«

C. De la interposicion del recurso de apelacion en contra de la sentencia

30.

31.

32.

33.

34.

35.

proferida por el A quo.

Dentro del término del traslado, el suscrito apoderado, por medio correo
electrénico del dia 6 de febrero presenté por escrito el recurso de apelacion
en contra del fallo proferido por el Honorable Juzgado 12 Civil del Circuito de
Barranquilla dentro del proceso No. 2021-00136. (correo electronico que se
adjunta al presente memorial)

Que el recurso presentado por el suscrito apoderado cuenta con los
siguientes capitulos: “I. OPORTUNIDAD LEGAL”; “ll. FUNDAMENTOS DE
HECHO”; “lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO - RAZONES DE
INCONFORMIDAD?” (negritay subrayado fuera de texto); “IV. SOLICITUD”

Que en el acapite correspondiente a los “FUNDAMENTOS DE DERECHO -
RAZONES DE INCONFORMIDAD”, el suscrito apoderado presentd ante el
Honorable Juzgado 12 Civil del Circuito de Barranquilla los motivos de su
inconformidad con el fallo de primera instancia.

Dentro de estos “FUNDAMENTOS DE DERECHO - RAZONES DE
INCONFORMIDAD?”, el suscrito apoderado presentd como primera razon de
inconformidad: “la inexistencia de la prescripcién - principio de ultractividad
de la ley”.

Para el desarrollo de esta razon de inconformidad, el suscrito apoderado
desarrolld este cargo con base a la inaplicacion de la ley 153 de 1887 con
ocasion a que el Honorable Juzgado 12 Civil del Circuito de Barranquilla no dio
aplicacién al principio de ultractividad de la ley y de la ley en el tiempo; sino
que el Juez de Primera instancia efectué un estudio sobre la figura de la
prescripcion “con base a los preceptos de laley 791 del 27 de diciembre de
2002, la cual fue promulgada mas de 414 dias posteriores a la ocurrencia
deltérmino estipulado en la clausula 3.6. del contrato de transferencia de
activos suscrito entre la extinta Electrificadora del Cesar S.A. E.S.P y
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.” (subrayasy negritas fuera de texto)

Que, asi mismo, dentro de estos “FUNDAMENTOS DE DERECHO - RAZONES
DE INCONFORMIDAD”, el suscrito apoderado presenté como segunda razén
de inconformidad: “suspension del término de prescripcidon con ocasién al
proceso de toma de posesion para liquidar la sociedad Electrificadora del
CesarS.A.E.S.P.”
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Para el desarrollo de esta razon, el suscrito apoderado desarrolld este cargo
con base a la inaplicacion del articulo 116 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero, en especial de su literal g, en el cual se establece que:

“ARTICULO 116. Toma de Posesién para Liquidar.

La toma de posesion conlleva:

g). Lainterrupcion de la prescripcion y la no operancia de la caducidad
respecto de los créditos a cargo de la entidad que hayan surgido o se
hayan hecho exigibles antes de la toma de posesién.” (negritas y
subrayas fuera de texto)

Arenglon seguido, en el desarrollo de esta razon de inconformidad, el suscrito
apoderado manifestd en su recurso que “el Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios, por medio de la Resolucion No0.20161000062785 del
14 de noviembre de 2016 decreto la toma de posesion de los negocios, bienes
y haberes de la Electrificadora del Cesar S.A. E.S.P. para su liquidacion”;
motivo por el cual desde ese dia 14 de noviembre de 2016 “operd. la.
interrupcion.dela.prescripcion.de.los.créditos.a.cargo.de.la.Electrificadora.del.
Caribe. que. hubieren. surgido. antes. de. la. toma. de. posesién« y que en
consecuencia, “los.créditos.derivados.del.incumplimiento.de.transferencia.de.
activos. al. ser. anteriores. a. la. fecha. de. expedicion. de. la. Resolucién. No.
8676/6666886000. de. 867@ se. encuentran. cobijados. por. la. figura. de. la.
interrupcion.de.la.prescripcions.

Tomando en consideraciéon lo mencionado en los hechos 30 a 37 del presente
memorial, se vislumbra de forma clara que el suscrito apoderado presento por
escrito la sustentacion detallada de las razones de inconformidad del recurso
de apelacion en contra de la sentencia del 31 de enero de 2024.

El recurso presentado por el presente apoderado cumple en su totalidad con
la ratio decidendi plasmada por la Honorable Corte Suprema de Justicia en
sentencia STC13671-2023 del 6 de diciembre de 2023."

El dia 23 de febrero de 2024, se efectua radicacion y reparto del recurso de
apelacion presentado por el suscrito apoderado en contra de la sentencia del
31 de enero de 2024.

Eldia 28 de febrero de 2024, el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Barranquilla profiere auto que admite el recurso de apelacién

" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia STC 13671-2023 del 6 de diciembre de 2023. M.P. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo.
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D. De la declaracion de desierto del recurso interpuesto y debidamente
sustentado

42 . Eldia18 de marzo de 2024, el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Barranquilla profiere auto que declara desierto el recurso de apelacion
interpuesto por el suscrito apoderado.

43. En la parte considerativa del auto del 18 de marzo de 2024, el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla manifestoé que:

»Ahora?ese.deber.de.sustentacién.que.consiste.en.el.desarrollo.de.los.
argumentos. expuestos. en. primera. instancia? con. la. modificacién.
introducida.por.el.articulo.78.de.la.ley.8879%ya.no.lo.es.en.audiencia.
(pendltimo.inciso.del.articulo.98@del.Cédigo.General.del.Proceso)?sino.
por.escrito?y.para.ello.cuenta.con.cinco.(@.dias?y.si.ello.no.ocurre.en.ese.
plazo.la.consecuencia.es.declaratoria.de.desierto;.

Asi.las.cosas?de.lo.observado.en.el.expediente?se.denota.que?durante.
el. término. otorgado. para. la. sustentacioén. de. la. apelaciéon? la. parte.
recurrente.guardé.absoluto.silencio?es.decir2no.cumplié.con.la.carga.
prevista.por.las.disposiciones.normativas.citadas?razén.por.la.cual?el.
efecto.directo.de.tal.conducta.omisiva.es.la.declaratoria.de.desierto.del.
recurso.de.alzada¢j

1. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD DEL RECURSO

1. EL FALLO PROFERIDO POR EL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA NO SE AJUSTA A LA REALIDAD
FACTICAY PROCESAL.

Una vez revisado el texto del fallo proferido por el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla de fecha de 18 de marzo de 2024 y notificado por
estado el dia 19 de marzo de 2024, sustentd la declaratoria de desierto del recurso
presentador por el suscrito apoderado en que “con.la.modificacién.introducida.por.el.
articulo.78.de.la.ley.88792ya.no.lo.es.en.audiencia.(penultimo.inciso.del.articulo.98@
del.Cédigo.General.del.Proceso)?sino.por.escrito?y.para.ello.cuentacon.cinco.(@.dias?
y.si.ello.no.ocurre.en.ese.plazo.la.consecuencia.es.declaratoria.de.desiertoj .(negritas
y subrayas fuera de texto).
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Tomando en consideracion los apartes subrayados del fallo del 19 de marzo de 2024
se vislumbra de forma clara e inequivoca que el A.Quem.en el momento del estudio de
admisibilidad del recurso no efectud una correcta revision del expediente contentivo
del proceso 2021-00136 y no se percatd de que la sentencia de primera instancia no
fue proferida en audiencia, sino que fue proferida por fuera de audiencia por medio de
sentencia anticipada conforme a los hechos plasmados en el presente recurso.

Asi mismo, el A.Quem.al no haber efectuado una correcta revision del expediente
contentivo del proceso 2021-00136 no se percatd que el suscrito apoderado presento
via escrita el dia 6 de febrero de 2024 el correspondiente recurso de apelacién en el
cual se desarrollaron los motivos de inconformidad frente al fallo de primer grado.

De conformidad con lo anterior, se puede ver que el fallo proferido por el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla no se ajusta a la realidad facticay
procesal del caso en litigio; la consecuencia directa de esta falta de ajuste a la realidad
procesal puede llegar a que se inclusive se pueda configurar inclusive la violacién al
derecho al debido proceso de mi prohijado, tal y como lo expone la Honorable Corte
Constitucional en sentencia T-709 de 2010, a saber:

»De. conformidad. con. la. jurisprudencia. constitucional. antes. resefada? una.
autoridad.judicial.incurre.en.una decision.sin.motivacion y?2 por.consiguiente?
desconoce.el.derecho.fundamental.al.debido.proceso.de.una.persona?cuando.
la.providencia.judicial.(i).no.da.cuenta.de.los.hechos.y.los.argumentos.traidos.
por. los. sujetos. vinculados. al. proceso? particularmente. cuando. resultan.
esenciales.para.el.sentido.de.la.decisidn.(ii).no.justifica.el.motivo.por.el.cual.se.
abstiene.de.pronunciarse.sobre.ciertos.temas.o. (iii).los.despacha.de.manera.
insuficiente? bajo. consideraciones. retéricas. 0. en. conjeturas. carentes. de.
sustento.probatorio.o.juridico.algunos;

Con ocasion al acapite jurisprudencial anteriormente mencionado se puede ver que el
fallo del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla al no
encontrarse ajustado a la realidad factica y procesal, y al justificar su decisidon en que
supuestamente la providencia de primera instancia se habia proferido en audiencia
refleja el grave desconocimiento del A. Quem. sobre las piezas procesales que
reposaban oportunamente al Despacho, ya que con el simple hecho de hacer una
ligera lectura del fallo del 31 de enero de 2024 se evidencia que el fallo de primera
instancia fue proferido por fuera de audiencia, es decir, que dicha decision judicial fue
NOTIFICADA POR ESTADO Y NO EN AUDIENCIA, de esto se colige la admision del
recurso de apelacion dentro del término legal y de las consideraciones dadas por
la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC13671-2023 del 6 de
diciembre de 2023.
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2. EL FALLO PROFERIDO POR EL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA DESCONOCE DE FORMA DIRECTA
EL PRECEDENTE JUDICIAL DE LA SALA CIVIL DE LA HONORABLE CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

Una vez revisado el contenido del fallo proferido por parte del Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, causa extrafieza que en la parte
considerativa de su fallo el A.Quem.desconoce de forma directa y se aparte lo expuesto
por parte de la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC13671-2023 del
6 de diciembre de 2023 en lo concerniente al cumplimiento de la carga de la
sustentacion del recurso de apelacion por parte de quien invoca este recurso.

Valga recordar que la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia STC13671-
2023 del 6 de diciembre de 2023, en un caso similar al ocurrido en la presente litis
manifestod de forma clara que:

»9@.Asi.las.cosas?basta.confrontar.los.anteriores.planteamientos.del.Tribunal.
atacado. con. los. derroteros. expuestos. en. precedencia. para. establecer. la.
incursion.en.el.defecto.anunciado?porque.al.margen.de.que.la.apelante.dejara.
de.sustentar.su.alzada.dentro.deltraslado.corrido.en.segunda.instancia.para.tal.
efecto? como. alli. acaecid? lo. cierto. es. que. la. declaracion. de. desercion.
dispuesta.se.mostraba.inviable.porque.cumplié.con.tal.carga.ante.el.a.quo?
habida.cuenta.que.en.el.escrito.que.presentd.en.primera.instancia.no.se.le.
limité.a.esbozar.sus.reparos.concretos.contra.el.fallo.de.primer.grado?sino.
que.procedid.a.desarrollar.los.motivos.de.su.inconformidadi..

De. alli. que. el. proceder. reprochado. a. la. sede. judicial. enjuiciada?
injustificadamente?impidié.que.la.quejosa.obtuviera.la.definicién.de.fondo.
de.su.alzada?al.concluir?bajo.una.apreciacion.literal.y.en.extremo.formal.de.la.
norma.adjetiva?especificamente.del.precepto.78.de.la.ley.8879.de.8688.(que.
recogio.el.articulo.70.del.decreto.@@de.8686)._bajo.cuya.egida.se.produjo.la.
actuacionreprochada_2que.era.inviabletenerporcumplida.esa.carga.cuando.la.
sustentacion. escrita. se. presenta.con. anterioridad. a.que.se.cumpla.el. plazo.
establecido.en.la.mencionada.normaj

De.esta.manera?no.dar.curso.a.la.apelacion.en.comento?como.lo.resolvid.el.
juzgador. atacado? bajo. una. apreciacion. literal. de. la. norma. procedimental?
pasando.por.alto.queen.elcaso.concretola.sustentaciénpodiapresentarse.
desde.la.interposicidén.de.la.alzada.y.«<a.mas.tardar».en.el.término.previsto.
en.el.invocado.articulo.78.de.la.ley.8879.de.86887%como.quedd.visto?es.un.
proceder. que. comporta. un. exceso. ritual. manifiesto? toda. vez. que. tal.
determinacidén. implica. una. clara. y. desproporcionada. afectacion. de. las.
garantias.procesales.del.gestor?impidiéndole.el.acceso.a.la.administraciéon.de.
justicia.para.demostrar.la.concurrencia.del.derecho.sustancial.que.considera.
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ostentar?por.lo.que.esa.situacion.excepcional.se.torna.inadmisible.y.exige.la.
intervencion.del.juez.constitucionalj 2 (subrayas y negritas fuera de texto)

Del acapite jurisprudencial anterior, se puede evidenciar de forma clara e inequivoca
que el suscrito apoderado presento la sustentacién al recurso de apelacion dentro del
término procesal conforme a las reglas jurisprudenciales sobre la materia y en
consecuencia no podia el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Barranquilla declarar desierto el recurso de apelacién, sino que debid continuar con el
tramite previsto en la ley para el desarrollo de la segunda instancia procesal.

3. CONFIGURACION DE EXCESO DE RITUAL MANIFIESTO POR PARTE DEL
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA CON OCASION AL PRECEDENTE JUDICIAL DE LA SALA
CIVIL DE LAHONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Tomando en consideracion lo expuesto por el Honorable Tribunal de Distrito Judicial de
Barranquilla en el fallo del 18 de marzo de 2024 y en consecuencia de su exceso de
ritualidad, el cual inclusive puede estar atacando el derecho al acceso a la justicia de
mis poderdantes, se puede estar configurando un exceso de ritual manifiesto por parte
del A.Quem?tal y como fue determinado por la Honorable Corte Suprema de Justicia
en sentencia del 6 de diciembre de 2023, a saber:

De. esta. manera? no. dar. curso. a. la. apelacion. en. comento? como. lo.
resolvié.el.juzgador.atacado?bajo.una.apreciacion. literal.de.la.norma.
procedimental?pasando.por.alto.que.en.el.caso.concreto.la.sustentacion.
podia.presentarse.desde.la.interposicion.de.la.alzaday.«a.mas.tardar».en.
el.término.previsto.en.el.invocado.articulo.78.de.la.ley.8879.de.86887
como. quedd. visto? es.un.proceder.que.comporta.un.exceso.ritual.
manifiesto? toda. vez. que. tal. determinacién. implica. una. clara. y.
desproporcionada.afectacion.de.las.garantias.procesales.del.gestor?
impidiéndole. el. acceso. a. la. administracién. de. justicia. para.
demostrar. la.concurrencia.del. derecho. sustancial. que. considera.
ostentar?por.lo.que.esa.situacidon.excepcional.se.torna.inadmisible.y.
exige.la.intervencidn.deljuez.constitucional;.

De conformidad con el acdpite jurisprudencial anteriormente mencionado y en
concordancia con lo expuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia
SU061 de 2018, el exceso de ritual manifiesto puede conllevar a la invalidez de una
decisién adoptada judicialmente toda vez que »la.validez.de.la.decisién.adoptada.
judicialmente. no. solo. se. determina. por. el. cumplimiento. estricto. de. las. reglas.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia STC 13671-2023 del 6 de diciembre de 2023. M.P. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo.
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procesales? sino. que. ademas. depende. de. la. proteccidn. de. los. derechos.
sustanciales«.? (negritas y subrayas fuera de texto)

ll. SOLICITUD

Con ocasién a los fundamentos de hecho y de derecho, el suscrito apoderado se
permite solicitar de la forma mas respetuosa a los Honorables Magistrados del
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla lo siguiente:

1.

Que se REPONGA el auto proferido el dia 19 de marzo de 2024 por parte del
Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla

Que en consecuencia de lo anterior, SE DECLARE que el recurso de apelacion
incoado por el suscrito apoderado en contra del fallo de primera instancia fue
presentado y sustentado en debida forma con base a las reglas
jurisprudenciales sobre la materia.

Que se dé el tramite correspondiente al recurso de apelaciéon presentado en
términoy en debida forma por parte del suscrito apoderado.

V. ANEXOS

Se adjuntan al presente memorial las siguientes documentales:

1.

Copia de la sentencia de primera instancia proferida por el Honorable Juzgado
12 Civil del Circuito de Barranquilla el dia 31 de enero de 2024

Copia del recurso de apelacion presentado por escrito el dia 6 de febrero de
2024.

V. NOTIFICACIONES

El suscrito recibira las notificaciones en la Carrera 7 No. 156 — 10 Torre Krystal Oficina

1805

en la ciudad de Bogota y en el correo electrénico:

amarin@innovacreativelaw.com y andresmmarin@gmail.com

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU061 del 7 de junio de 2018. M.P. LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ
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Sin otro en particular.

De los Honorables Magistrados,

Muy respetuosamente,

Ao A A

ANDRES MAURICIO MARIN GUAQUETA
C.C. 80.133.061 de Bogota
T.P. 167.047 del C.S.J.
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M G[ | |a|| andres marin <andresmmarin@gmail.com>

Recurso de apelaciéon en contra del fallo proferido por su Honorable Despacho
dentro del proceso No. 2021-00136

1 mensaje

andres marin <andresmmarin@gmail.com> 6 de febrero de 2024, 16:00

Para: ccto12ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. Febrero 6 de 2024

Doctora

KAREN YISELT YANCES HOYOS

JUEZA 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E. S. D.

Asunto: Recurso de apelacidédn en contra del fallo proferido por su
Honorable Despacho dentro del proceso No. 2021-00136

ANDRES MAURICIO MARIN GUAQUETA, mayor de edad, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 80.133.061 de Bogotd vy portador de 1la
Tarjeta Profesional No. 167.047 del C.S.J., actuando en mi calidad
de apoderado de la sociedad INNOVA CREATIVE LAW S.A.S. tal y como
consta en el expediente, concurro a su Honorable Despacho con el
objetivo de presentar recurso de apelacidn en contra de la
Sentencia proferida el dia 31 de enero de 2024, de conformidad con
los siguientes fundamentos de hecho y de derecho

I. OPORTUNIDAD LEGAL

Tomando en consideracidédn gque el fallo de primera instancia fue
proferido el dia 31 de enero de 2024 y que su notificacidédn por
estado es del dia 1 de febrero de 2024, este recurso se presenta
dentro del término consagrado en el articulo 322 del Cdbdbdigo General
del Proceso

II. FUNDAMENTOS DE HECHO

1. El1 seis (6) de julio de mil novecientos noventa y ocho
(1998), mediante Escritura Publica No. 26 de la Notaria 45 del
Circulo de Bogotéd, fue constituida ELECTRICARIBE como una
empresa de servicios publicos oficial encargada de le
distribucidén y comercializacidén de energia eléctrica en los
Departamentos de Atlantico, Cesar, Guajira y Magdalena

https://mail.google.com/ymail/u/0/?ik=6e9f087ad2&view =pt&search=all&permthid=thread-a:r-2921317277652235645&simpl=msg-a:r105290660...

177



22/3/24, 13:48

Gmail - Recurso de apelacion en contra del fallo proferido por su Honorable Despacho dentro del proceso No. 2021-00136

2. A ftravés de Escritura Publica 2635 del cuatro (4) de agosto de mil novecientos
noventa y ocho (1998) se realiz6 contrato de transferencia de activos entre
ELECTROCESAR yELECTRICARIBE.

3. El1 contrato de transferencia de activos suscrito entre
ELECTROCESAR y ELECTRICARIBE ¢l cuatro (4) de agosto de mil
novecientos noventa y ocho (1998), tenia por objeto el
traspaso sujeto a condicidén suspensiva de los siguientes
bienes y derechos: a) El derecho de dominio y la posesidén que
ejercia ELECTROCESAR sobre los inmuebles que se describian en
el Anexo No. 2 del Contrato; b) La posesidédn que ELECTROCESAR
ejercia sobre los inmuebles que se describian en el Anexo No.
4 del Contrato; c¢) La totalidad de los derechos de servidumbre
que se relacionaban en el Anexo No. 3 del Contrato; y d) E1
porcentaje objeto de compraventa y el porcentaje objeto de
aporte en especie sobre el derecho de domino y la posesidn que
ejercia ELECROCESAR sobre los bienes inmuebles.

4. De acuerdo a la clausula 3.2 de la Escritura Publica 2635
de 1998, el precio que debia pagar ELECTRICARIBE por la
transferencia de los activos de ELECTROCESAR, era la suma de
OCHENTA MIL CUATROCIENTOS CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($
80.404.629.594) .

5. De conformidad con la cléausula 3.4.4. de 1la Escritura
Publica 2635 de 1998, Electricaribe se constituydé en deudor de
Electrocesar en la parte del precio denominada PASIVO A FAVOR
DE ELECTROCESAR por la suma de DOS MIIL NOVECIENTOS SETENTA Y
CINCO MILILONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIIL SETECIENTOS
SESENTA Y CUATRO ($ 2.975.444.764), los cuales debian pagar
después de tres afios contados a partir de ocurrida la
condicién suspensiva de que trata el hecho y era lo que el
contrato de transferencia de activos denomindé como el "pasivo
a favor".

6. En este sentido, el pasivo a favor se constituyd en una de
las formas de pago diferido del ©precio por ©parte de
ELECTRICARIBE a ELECTRICESAR, la cual fue de finida en
clausula 1.1.31 del Contrato de Transferencia de Activos, como
"la parte del precio que queda pendiente de pago a favor de
ELECTRICESAR", la cual se fij6é6 en DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA
Y CINCO MILILONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS SESENTA CUATRO PESOS ($2.975.444.764), los cuales
debian ser pagados por ELECTRICARIBE a ELECTROCESAR una vez
transcurrido el plazo de tres (3) afos vy cumplidas 1las
condiciones estipuladas en la clédusula 3.6 en el Contrato de
Transferencia de Activos. Es decir, a mas tardar el dia 31 de
agosto de 2001.

7. En la clédusula 7.1 del Contrato de Transferencia de Activos
se establecidé que, a la fecha de suscripcidn de dicho acuerdo
de voluntades, ELECTRICARIBE declaraba haber recibido real vy
materialmente los activos objeto del convenio. EIl ©precio
fijado fue el previsto en la clausula 3.2 del contrato en
OCHENTA MIL CUATROCIENTOS CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
VEINTNUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO pesos ($
80.404.629.594), el cual seria pagado por Electricaribe.

https://mail.google.com/ymail/u/0/?ik=6e9f087ad2&view =pt&search=all&permthid=thread-a:r-2921317277652235645&simpl=msg-a:r105290660...
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Aclardndose que esta debia asumir los siguientes pasivos: a)
La asuncién de los pasivos laborales, los cuales se
encontraban regulados en el Convenio de Sustitucidédn Patronal;
b) La asuncién de pasivos financieros, respecto de la cual se
previé que ELECTRICARIBE debia obtener la 1liberacidén de
ELECTROCESAR de 1la obligaciones derivadas de 1los pasivos
financieros, a mas tardar noventa dias calendarios después de
la fecha de adjudicacidén; c¢) E1l pago de otros pasivos, 1los
cuales se estimaron en la suma de TREINTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES QUINIETOS VEINTIOCHO
MIL QUINIENTO DIECISIETE PESOS ($ 37.485.528.517); vy d) El
pago que se denomindé "Pasivo a favor de ELECTRICESAR"
correspondiente a un saldo que debia haber sido cancelado a la
Electrificadora transcurridos tres afios contados a partir de
la fecha efectiva"

8. Por su parte, mediante Escritura Publica 2912 del 27 de
agosto de 1998 otorgada en la Notaria 45 del Circulo de
Bogota, se dejdé constancia del cumplimiento de la condicidn
suspensiva arriba mencionada, razdén por la cual se hicieron
efectivas las estipulaciones contenidas en la Escritura
Publica 2635, con 1o cual las partes contratantes —
ELECTROCESAR y ELECTRICARIBE- podrian exigirse mutuamente el

cumplimiento de las obligaciones y derechos alli consagrados.

9. Electricaribe no pagdé el pasivo a favor, no aplicd las
reglas previstas en el convenio de transferencia de activos vy
lo méds grave es que operd los activos transferidos sin
desembolsar un solo peso por el pasivo a favor de Electrocesar
asumiendo los pasivos de Electrocesar contra esos mismos
activos que nunca pagd, porque lo que hizo fue contra esos
activos atender los pasivos, pero no pagar nada realmente.

10. A la fecha, el pasivo a favor de Electrocesar permanece
insoluto sin pago, afectando los derechos de la Nacidén y 1los
otros accionistas publicos de la extinta Electrificadora del
Cesar.

11.E1l suscrito apoderado, el dia 20 de junio de 2018 (3 afios y
72 dias antes de 1la fecha de prescripciédn del derecho)
presentd accidén popular contra ELECTRICARIBE S.A. E.S.P por el
incumplimiento del contrato de transferencia de activos
suscrito con la extinta Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.

12.E1 Honorable Tribunal Administrativo del Atléantico rechazd
la demanda y concedidé el recurso de apelacidédn remitiendo al
Honorable Consejo de Estado el expediente del proceso.

13.E1 Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 19 de mayo
de 2020 (1 afio y 104 dias antes de la fecha de prescripcidn
del derecho) declardé la falta de Jjurisdiccidn, determinando
que el asunto corresponde a la Jurisdiccidén ordinaria por
tratarse de una demanda de naturaleza contractual.

14.Que el dia 8 de junio de 2021 (53 dias antes de la fecha de
prescripcién del derecho) se surtid la actuacidn de radicacidn
y reparto ante el Juzgado 12 Civil del Circuito de
Barranquilla.

https://mail.google.com/ymail/u/0/?ik=6e9f087ad2&view =pt&search=all&permthid=thread-a:r-2921317277652235645&simpl=msg-a:r105290660...
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15. Que el dia 29 de junio de 2021 (32 dias antes de la fecha
de prescripcidén del derecho), el Juzgado 12 Civil del Circuito
de Barranquilla admitidé la demanda verbal de incumplimiento de
contrato en contra de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

16. Que en virtud de 1lo estipulado en la ley 153 de 1887, el
término para presentar demanda contractual vencia el dia 31 de
agosto de 2021.

17. Que, en consecuencia de esto, la demanda presentada por el
suscrito apoderado fue radicada dentro del término legal.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO - RAZONES DE INCONFORMIDAD

1. INEXISTENCIA DE LA PRESCRIPCION- PRINCIPIO DE ULTRACTIVIDAD DE
LA LEY

El articulo 38 de 1la 1ley 153 de 1887 al consagrar que “En todo
contrato se entenderdn incorporadas las leyes vigentes al tiempo de
su celebracion”, implica que la ley aplicable es la vigente en el
momento de la celebracidén del contrato.

Aunado a lo anterior, el articulo 40 de la 1ley 153 de 1887
establece que 1los términos gque hubieren empezado a correr” se
regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion”

De conformidad con lo expuesto por parte de la ley 153 de 1887 se
puede ver que el contrato de transferencia de activos suscrito, los
términos vigentes para exigir el cumplimiento Jjudicial de 1las
obligaciones era el término vigente para el afio 2001.

Bajo el entendido anterior, es menester remitirnos a la
normatividad vigente en el afio 2001 respecto a la prescripcidn de
la accidén ordinaria, a saber:

“Texto original del Cdédigo Civil:

ARTICULO 2536. La accidén ejecutiva se prescribe por diez
afios, y la ordinaria por veinte.

La accidn ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso
de diez anos, y convertida en ordinaria durard solamente
otros diez.” (negritas y subrayas fuera de texto)

Al analizar la normatividad vigente en el momento de la suscripcidn
del contrato de transferencia de activos y su aplicacidén al caso en
concreto es perentorio traer a colacién el principio de
ultractividad de 1la ley; sobre el cual 1la Honorable Corte
Constitucional en sentencia C-763 de 2002 expuso de forma clara
que:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion
de la ley en el tiempo y esta intimamente ligada al
principio de que todo hecho, acto o negocio juridico se

https://mail.google.com/ymail/u/0/?ik=6e9f087ad2&view =pt&search=all&permthid=thread-a:r-2921317277652235645&simpl=msg-a:r105290660...
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rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia,
realizacién o celebraciédn. Dentro de la Teoria General
del Derecho, es clara la aplicacién del principio "Tempus
regit actus"”, que se traduce en que la norma vigente al
momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la
que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido
derogada después. Esto es 1o que explica la Teoria del
Derecho, 1la denominada ultractividad de las normas, que
son normas derogadas, que se siguen aplicando a los hechos
ocurridos durante su vigencia. Este fenémeno se presenta
en relacién con todas las normas juridicas, cualquiera que

A1

sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc

De conformidad tanto con lo estipulado por parte de la ley 153 de
1887 como por parte de la Jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional, se puede ver como el A-quo efectudé un estudio sobre
la figura de la prescripcién con base a los preceptos de la ley 791
del 27 de diciembre de 2002, la cual fue promulgada mas de 414 dias
posteriores a la ocurrencia del término estipulado en la clausula
3.6. del contrato de transferencia de activos suscrito entre 1la
extinta Electrificadora del Cesar S.A. E.S.P y ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P.

De suerte que, en virtud del principio de ultractividad de la ley,
y que en consecuencia de lo anterior, el término vigente para
reclamar via judicial el cumplimiento del contrato de transferencia
de activos es el término de 20 afios, el cual regia en el Cdédigo
Civil para los afios 1998 y 2001 y no el término de 10 afos como
errbéneamente menciondé el A-quo en la sentencia proferida el dia 31
de enero de 2024.

Asi mismo, es i1mportante mencionar que de conformidad con 1o
mencionado en los fundamentos de hecho, la presentacidén de la
demanda

En conclusién, vy vya habiéndose desarrollado el ©principio de
ultractividad de 1la ley en el presente recurso se puede ver de
forma clara que tomando inclusive como fecha de 1inicio de 1la
actuacidédn procesal la correspondiente a la radicacidén y reparto en
los Juzgados Civiles del <Circuito de Barranquilla, 1la presente
demanda fue radicada en término legal conforme a la ley aplicable
al momento de los hechos.

2. Suspensién del término de prescripcién con ocasién al
proceso de toma de ©posesién para liquidar 1la sociedad
Electrificadora del Cesar S.A. E.S.P.

El Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, por medio
de la Resolucidén No.20161000062785 del 14 de noviembre de 2016
decretd la toma de posesidn de los negocios, bienes y haberes de 1la
Electrificadora del Cesar S.A. E.S.P. para su liquidacidn.
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Posteriormente, el Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, por medio de Resolucidén No. 20211000011445 del 24 de
marzo de 2021 decretdé la 1liquidacidén de la Electrificadora del
Caribe S.A. E.S.P.

Tomando en consideracidén que el régimen de toma de posesidén se
encuentra reglamentado en el al Estatuto Organico del Sistema
Financiero (EOSF) , se hace perentorio traer a colacidn lo
estipulado en el 1literal g) del articulo 116 del EOSF en 1lo
concerniente a gque conlleva la toma de posesidn para liguidar:

“ARTICULO 116. Toma de Posesion para Liquidar.

La toma de posesion conlleva:

g). La interrupcion de la prescripcion y la no operancia de la caducidad respecto
de los créditos a cargo de la entidad que hayan surgido o se hayan hecho
exigibles antes de la toma de posesion.” (negritas y subrayas fuera de texto)

Tomando en consideracién la norma anteriormente mencionada se puede
ver que desde el dia 14 de noviembre de 2016 operd la interrupcidn
de la prescripcidén de los créditos a cargo de la Electrificadora
del Caribe que hubieren surgido antes de la toma de posesidn.

En el caso concreto, los créditos derivados del incumplimiento de
transferencia de activos al ser anteriores a la fecha de expedicidn
de la Resolucidén No 20161000062785 de 2016 se encuentran cobijados
por la figura de la interrupcidén de la prescripcidén; motivo por el
cual esta excepcidén no estd llamada a prosperar.

IV. SOLICITUD

En virtud de 1lo manifestado en el presente recurso, el suscrito
apoderado solicita al Honorable Tribunal Superior de Barranquilla
de la forma mas respetuosa lo siguiente:

1.Que se revoque el fallo proferido el dia 31 de enero de
2024.

2.Que se declare que la demanda fue presentada en tiempo

3. Que se declare gque ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. incumplidé el
contrato de transferencia de activos suscrito con la extinta
ELECTRIFICADORA DEL CESAR S.A. E.S.P.

4. Que en consecuencia de 1o anterior se condene a
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. al pago de la suma de DOS MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($
2.975.444.764), qgue corresponde a la suma que debid pagar 1la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. a la ELECTRIFICADORA DEL
CESAR S.A. E.S.P. por concepto del “pasivo a favor de
Electrocesar”

5. Que en consecuencia de lo anterior, gque se condene a
ELECTRICARIBE S.A E.S.P. al pago de los intereses de mora con
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ocasidén a su incumplimiento contractual

Sin otro en particular.

De la Sefiora Jueza 12 Civil del Circuito de Barranquilla,

ANDRES MAURICIO MARIN GUAQUETA
C.C. 80.133.061
T.P. 167.047 del C.S.J.

1
y CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-763 del 17 de septiembre de 2002. M.P. Jaime Araujo Renteria
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Bogota D.C. Febrero 6 de 2024

Doctora

KAREN YISELT YANCES HOYOS

JUEZA 12 CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E. S. D.

Asunto: Recurso de apelacidn en contra del fallo proferido
por su Honorable Despacho dentro del proceso No. 2021-
00136

ANDRES MAURICIO MARIN GUAQUETA, mayor de edad,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.133.061 de
Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No. 167.047
del C.S.J., actuando en mi calidad de apoderado de la
sociedad INNOVA CREATIVE LAW S.A.S. tal y como consta en
el expediente, concurro a su Honorable Despacho con el
objetivo de presentar recurso de apelacidn en contra de
la Sentencia proferida el dia 31 de enero de 2024, de
conformidad con los siguientes fundamentos de hecho y de
derecho

I. OPORTUNIDAD LEGAL

Tomando en consideracidn que el fallo de primera instancia
fue proferido el dia 31 de enero de 2024 y que su
notificacidén por estado es del dia 1 de febrero de 2024,
este recurso se presenta dentro del término consagrado en
el articulo 322 del Cdédigo General del Proceso

II. FUNDAMENTOS DE HECHO

1. E1 seis (6) de julio de mil novecientos noventa vy
ocho (1998), mediante Escritura Publica No. 26 de la
Notaria 45 del Circulo de Bogota, fue constituida
ELECTRICARIBE como una empresa de servicios publicos
oficial encargada de le distribucidn Y
comercializaciédn de energia eléctrica en 1los
Departamentos de Atlantico, Cesar, Guajira vy
Magdalena

2. A través de Escritura Publica 2635 del cuatro (4) de
agosto de mil novecientos noventa y ocho (1998) se

realizdé contrato de transferencia de activos entre
ELECTROCESAR y ELECTRICARIBE.

3. E1 contrato de transferencia de activos suscrito
entre ELECTROCESAR y ELECTRICARIBE el cuatro (4) de



agosto de mil novecientos noventa y ocho (1998),
tenia por objeto el traspaso sujeto a condicidn
suspensiva de los siguientes bienes y derechos: a)
El derecho de dominio y la posesidn que ejercia
ELECTROCESAR sobre los inmuebles que se describian
en el Anexo No. 2 del Contrato; b) La posesidn que
ELECTROCESAR ejercia sobre los inmuebles que se
describian en el Anexo No. 4 del Contrato; c¢) La
totalidad de 1los derechos de servidumbre que se
relacionaban en el Anexo No. 3 del Contrato; y d) El
porcentaje objeto de compraventa y el porcentaje
objeto de aporte en especie sobre el derecho de
domino y la posesidén que ejercia ELECROCESAR sobre
los bienes inmuebles.

De acuerdo a la clausula 3.2 de la Escritura Publica
2635 de 1998, el precio que debia pagar ELECTRICARIBE
por la transferencia de los activos de ELECTROCESAR,
era la suma de OCHENTA MIL CUATROCIENTOS CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS ($ 80.404.629.594).

De conformidad con la clausula 3.4.4. de la Escritura
Pliblica 2635 de 1998, Electricaribe se constituyd en
deudor de Electrocesar en la parte del precio
denominada PASIVO A FAVOR DE ELECTROCESAR por la suma
de DOS MIIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
SESENTA Y CUATRO ($ 2.975.444.764), los cuales
debian pagar después de tres afios contados a partir
de ocurrida la condicidén suspensiva de que trata el
hecho y era lo que el contrato de transferencia de
activos denomindé como el "pasivo a favor".

En este sentido, el pasivo a favor se constituyd en
una de las formas de pago diferido del precio por
parte de ELECTRICARIBE a ELECTRICESAR, la cual fue
de finida en clausula 1.1.31 del Contrato de
Transferencia de Activos, como "la parte del precio
que queda pendiente de pago a favor de ELECTRICESAR",
la cual se fijé en DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS SESENTA CUATRO PESOS ($2.975.444.764),
los cuales debian ser pagados por ELECTRICARIBE a
ELECTROCESAR una vez transcurrido el plazo de tres
(3) afios y cumplidas las condiciones estipuladas en
la clausula 3.6 en el Contrato de Transferencia de
Activos. Es decir, a mas tardar el dia 31 de agosto
de 2001.

En la clausula 7.1 del Contrato de Transferencia de
Activos se establecid que, a la fecha de suscripcidn
de dicho acuerdo de voluntades, ELECTRICARIBE
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declaraba haber recibido real y materialmente 1los
activos objeto del convenio. El precio fijado fue el
previsto en la clausula 3.2 del contrato en OCHENTA
MIL CUATROCIENTOS CUATRO MILILONES SEISCIENTOS
VEINTNUEVE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO pesos ($
80.404.629.594), el cual seria pagado por
Electricaribe. Aclarandose que esta debia asumir los
siguientes pasivos: a) La asuncidén de los pasivos
laborales, los cuales se encontraban regulados en el
Convenio de Sustitucidn Patronal; b) La asuncidn de
pasivos financieros, respecto de la cual se previd
que ELECTRICARIBE debia obtener la liberacidén de
ELECTROCESAR de la obligaciones derivadas de 1los
pasivos financieros, a mas tardar noventa dias
calendarios después de la fecha de adjudicacidn; c)
El pago de otros pasivos, los cuales se estimaron en
la suma de TREINTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
Y CINCO MILLONES QUINIETOS VEINTIOCHO MIL QUINIENTO
DIECISIETE PESOS ($ 37.485.528.517); y d) El pago
que se denomindé "Pasivo a favor de ELECTRICESAR"
correspondiente a un saldo que debia haber sido
cancelado a la Electrificadora transcurridos tres
afos contados a partir de la fecha efectiva"

Por su parte, mediante Escritura Publica 2912 del 27
de agosto de 1998 otorgada en la Notaria 45 del
Circulo de Bogoté, se dejo constancia del
cumplimiento de la condicidén suspensiva arriba
mencionada, razdén por la cual se hicieron efectivas
las estipulaciones contenidas en la Escritura
Publica 2635, con lo cual las partes contratantes —
ELECTROCESAR vy ELECTRICARIBE- podrian exigirse
mutuamente el cumplimiento de las obligaciones vy
derechos alli consagrados.

Electricaribe no pagd el pasivo a favor, no aplicd
las reglas previstas en el convenio de transferencia
de activos y lo més grave es que operd los activos
transferidos sin desembolsar un solo peso por el
pasivo a favor de Electrocesar asumiendo los pasivos
de Electrocesar contra esos mismos activos que nunca
pagbd, porque lo que hizo fue contra esos activos
atender los pasivos, pero no pagar nada realmente.

A la fecha, el pasivo a favor de Electrocesar
permanece insoluto sin pago, afectando los derechos
de la Nacidén y los otros accionistas publicos de la
extinta Electrificadora del Cesar.

.E1l suscrito apoderado, el dia 20 de junio de 2018 (3

afios y 72 dias antes de la fecha de prescripcidn del
derecho) presentd accioén popular contra
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P por el incumplimiento del



contrato de transferencia de activos suscrito con la
extinta Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.

12.E1 Honorable Tribunal Administrativo del Atlantico
rechaz6é6 la demanda y concedid el recurso de apelacidn
remitiendo al Honorable Consejo de Estado el
expediente del proceso.

13.E1 Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 19
de mayo de 2020 (1 afio y 104 dias antes de la fecha
de prescripcidédn del derecho) declard la falta de
jurisdiccidén, determinando que el asunto corresponde
a la jurisdiccidn ordinaria por tratarse de una
demanda de naturaleza contractual.

14.Que el dia 8 de junio de 2021 (53 dias antes de la
fecha de prescripcidédn del derecho) se surtid la
actuacidén de radicacidn y reparto ante el Juzgado 12
Civil del Circuito de Barrangquilla.

15.Que el dia 29 de junio de 2021 (32 dias antes de la
fecha de prescripcidén del derecho), el Juzgado 12
Civil del Circuito de Barranquilla admitidé 1la
demanda verbal de incumplimiento de contrato en
contra de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

16.Que en virtud de lo estipulado en la ley 153 de 1887,
el término para presentar demanda contractual wvencia
el dia 31 de agosto de 2021.

17.Que, en consecuencia de esto, la demanda presentada
por el suscrito apoderado fue radicada dentro del
término legal.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO - RAZONES DE INCONFORMIDAD

1. INEXISTENCIA DE LA PRESCRIPCION- PRINCIPIO DE
ULTRACTIVIDAD DE LA LEY

El articulo 38 de la ley 153 de 1887 al consagrar que "“En
todo contrato se entenderan 1incorporadas las leyes
vigentes al tiempo de su celebracioén”, implica que la ley
aplicable es la vigente en el momento de la celebracidn
del contrato.

Aunado a lo anterior, el articulo 40 de la ley 153 de 1887
establece que los términos que hubieren empezado a correr”
se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacidn”

De conformidad con lo expuesto por parte de la ley 153 de
1887 se puede ver que el contrato de transferencia de
activos suscrito, los términos vigentes para exigir el



cumplimiento judicial de las obligaciones era el término
vigente para el afio 2001.

Bajo el entendido anterior, es menester remitirnos a la
normatividad vigente en el afio 2001 respecto a la
prescripcidén de la accidén ordinaria, a saber:

“Texto original del Coédigo Civil:

ARTICULO 2536. La accidn ejecutiva se prescribe
por diez anos, y la ordinaria por veinte.

La accidén ejecutiva se convierte en ordinaria por
el lapso de diez arios, y convertida en ordinaria
durard solamente otros diez.” (negritas vy
subrayas fuera de texto)

Al analizar la normatividad vigente en el momento de la
suscripcidédn del contrato de transferencia de activos y su
aplicacidén al caso en concreto es perentorio traer a
colacién el principio de ultractividad de la ley; sobre
el cual la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-
763 de 2002 expuso de forma clara que:

“La ultraactividad de la ley es un problema de
aplicacion de la ley en el tiempo y esta
intimamente ligada al principio de que todo
hecho, acto o negocio juridico se rige por la ley
vigente al momento de su ocurrencia, realizacién
o celebraciébn. Dentro de la Teoria General del
Derecho, es clara la aplicacién del principio
"Tempus regit actus', que se traduce en que la
norma vigente al momento de sucederse los hechos
por ella prevista, es la que se aplica a esos
hechos, aunque la norma haya sido derogada
después. Esto es lo que explica la Teoria del
Derecho, la denominada ultractividad de 1las
normas, que son normas derogadas, que se siguen
aplicando a los hechos ocurridos durante su
vigencia. Este fenémeno se presenta en relacién
con todas las normas juridicas, cualquiera que
sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc”!

De conformidad tanto con lo estipulado por parte de la ley
153 de 1887 como por parte de la Jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional, se puede ver como el A-
quo efectud un estudio sobre la figura de la prescripcidén
con base a los preceptos de la ley 791 del 27 de diciembre
de 2002, la cual fue promulgada mas de 414 dias posteriores
a la ocurrencia del término estipulado en la clausula 3.6.
del contrato de transferencia de activos suscrito entre
la extinta Electrificadora del Cesar S.A. E.S.P vy
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

De suerte que, en virtud del principio de ultractividad
de la ley, y que en consecuencia de lo anterior, el término

T CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-763 del 17 de septiembre de 2002. M.P. Jaime Araujo Renteria



vigente para reclamar via judicial el cumplimiento del
contrato de transferencia de activos es el término de 20
aflos, el cual regia en el Cdébdigo Civil para los afios 1998
y 2001 y no el término de 10 afios como errdneamente
menciondé el A-quo en la sentencia proferida el dia 31 de
enero de 2024.

Asi mismo, es importante mencionar que de conformidad con
lo mencionado en los fundamentos de hecho, la presentacidn
de la demanda

En conclusidén, y va habiéndose desarrollado el principio
de ultractividad de la ley en el presente recurso se puede
ver de forma clara que tomando inclusive como fecha de
inicio de la actuacidén procesal la correspondiente a la
radicacidén y reparto en los Juzgados Civiles del Circuito
de Barranqgquilla, 1la presente demanda fue radicada en
término legal conforme a la ley aplicable al momento de
los hechos.

2. Suspensién del término de prescripcidén con ocasién al
proceso de toma de posesién para liquidar la sociedad
Electrificadora del Cesar S.A. E.S.P.

El Superintendente de Servicios Puablicos Domiciliarios,
por medio de la Resolucidén No0.20161000062785 del 14 de
noviembre de 2016 decretd la toma de posesidn de 1los
negocios, bienes y haberes de la Electrificadora del Cesar
S.A. E.S.P. para su liquidaciédn.

Posteriormente, el Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, por medio de Resolucidén No. 20211000011445
del 24 de marzo de 2021 decretd la liquidacidn de 1la
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.

Tomando en consideracidén que el régimen de toma de
posesidén se encuentra reglamentado en el al Estatuto
Orgéanico del Sistema Financiero (EOSF), se hace perentorio
traer a colacidén lo estipulado en el 1literal g) del
articulo 116 del EOSF en lo concerniente a que conlleva
la toma de posesidn para liquidar:

“ARTICULO 116. Toma de Posesidén para Liquidar.
La toma de posesion conlleva:

g). La interrupcién de la prescripcién y la no
operancia de la caducidad respecto de los
créditos a cargo de la entidad que hayan surgido
0 se hayan hecho exigibles antes de la toma de
posesidén.” (negritas y subrayas fuera de texto)

Tomando en consideracidédn la norma anteriormente mencionada
se puede ver que desde el dia 14 de noviembre de 2016
operd la interrupcidn de la prescripcidn de los créditos



a cargo de la Electrificadora del Caribe gque hubieren
surgido antes de la toma de posesidn.

En el caso concreto, los créditos derivados del
incumplimiento de transferencia de activos al ser
anteriores a la fecha de expedicidén de la Resolucidn No
20161000062785 de 2016 se encuentran cobijados por la
figura de la interrupcidén de la prescripcidn; motivo por
el cual esta excepcidn no estd llamada a prosperar.

IV. SOLICITUD

En virtud de lo manifestado en el presente recurso, el
suscrito apoderado solicita al Honorable Tribunal Superior
de Barranquilla de la forma mads respetuosa lo siguiente:

1. Que se revoque el fallo proferido el dia 31 de enero
de 2024.

2.Que se declare que la demanda fue presentada en
tiempo

3.Que se declare que ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.
incumplié el contrato de transferencia de activos
suscrito con la extinta ELECTRIFICADORA DEL CESAR
S.A. E.S.P.

4.Que en consecuencia de lo anterior se condene a
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. al pago de la suma de DOS
MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
SESENTA Y CUATRO PESOS ($ 2.975.444.764), due
corresponde a la suma que debid pagar la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. a la
ELECTRIFICADORA DEL CESAR S.A. E.S.P. por concepto
del "“pasivo a favor de Electrocesar”

5.Que en consecuencia de lo anterior, que se condene a

ELECTRICARIBE S.A E.S.P. al pago de los intereses de
mora con ocasidén a su incumplimiento contractual

Sin otro en particular.

De la Sefiora Jueza 12 Civil del Circuito de Barranquilla,

Ao A

ANDRES MAURICIO MARIN GUAQUETA
C.C. 80.133.061
T.P. 167.047 del C.S.J.



Consejo Superior de la Judicatura S|GCMA

£ a, Rama Judicial H i ] olalil
% S o de la judlspls€j0 Seccional doe la Judicatura del Atiantic
U Sl de Chonis Juzgado 12° Civil del Circuito
Barranquilla

RADICACION: 2021-00136

PROCESO: VERBAL - INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO
DEMANDANTE: INNOVA CREATIVE LAW S.A.
DEMANDADO: ELECTRICARIBE S.A. EN LIQUIDACION

JUZIGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO, Barranquilla, freinta y uno (31) de enero
de dos mil veintficuatro (2024).

l.- OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Se considera procedente (;Iic’ror sentencia on’ricipoplo total, al encontrarse
configurada la PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION, evento previsto en el
numeral 3° del articulo 278 del Codigo General del Proceso que expresa:.

“En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anficipada,
fotal o parcial, en los siguientes eventos:

Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad,
la prescripcién extintiva y la carencia de legitimacién en la causa.”

Il. ANTECEDENTES

Solicita la parte demandante, que, a fravés del presente proceso VERBAL, se
declare:

PRIMERA: Que ELECTRICARIBE ha incumplido con sus obligaciones para con
ELECTROCESAR, derivadas del contrato de transferencia de activos que fue
instrumentado mediante la Escritura PUblica 2635 (dos mil seiscientos treinta y
cinco) del cuatro (4) de agosto de mil novecientos noventa y ocho (1998)
otorgada en la Notaria cuarenta y cinco (45) del circulo de Bogotd.
SEGUNDA: Que, en consecuencia, se condene a ELECTRICARIBE a pagar o
restituir a ELECTROCESAR el capital relacionado con el “pasivo a favor de
ELECTROCESAR" de que trata la cldusula 3.4.4. del “contrato de transferencia
de acftivos” la suma de DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($2.975.444.764).

TERCERA: Condenar a ELECTRICARIBE a pagar favor de ELECTROCESAR,
adicionalmente a la suma de que trata la pretension anterior, por concepto
de capital, los intereses capitalizados de que frata la cldusula 3.6 del contfrato
de “transferencia de activos” suscrito entre las partes, correspondientes al
periodo comprendido entre el 27 de agosto de 1998 hasta el Ultimo dia del mes
inmediatamente anterior a aquel en que ELECTRICARIBE efectie el pago
respectivo.

CUARTA: Que, ELECTRICARIBE debe a ELECTROCESAR, adicionalmente a las
sumas de que fratan las pretensiones anteriores los intereses remuneratorios
relacionados con el “pasivo a favor de ELECTROCESAR” de que trata la
cldusula 3.6 del “contrato de fransferencia de activos” aludido en la pretension
anterior.



QUINTA: Que adicionalmente a las pretensiones anteriores, ELECTRICARIBE
debe a ELECTRICESAR los intereses moratorios sobre el saldo del “pasivo a favor
de ELECTROCESAR"” de que trata la cldusula 3.6. del “contrato de transferencia
de activos” aludida en las pretensiones anteriores liquidado sobre los saldos
mensuales en mora, desde el 27 de agosto de 1998, hasta la fecha en que
ELECTRICARIBE efectue el pago respectivo.

SEXTA: Que se liquiden los intereses capitalizados de que frata la pretension
CUARTA, a una tasa igual a la DTF mas tres puntos porcentuales (DTF + 3%)
SEPTIMA: Que se liquiden los intereses remuneratorios de los que trata la
pretension QUINTA de la presente demanda, a una tasa igual a la DTF mds tres
puntos porcentuales (DTF + 3%)

OCTAVA: Que las sumas anteriormente senaladas sean actualizadas con el
IPC, certificado por el Departamento Nacional de Estadistica.

NOVENA: Que se condene en costas y en agencias en derecho a la parte
demandada.

Exhibe la parte activa como fundamentos facticos de las pretensiones, los
siguientes hechos, los cuadles se sintetizan:

+ Que debido ala crisis que enfrentaban las empresas del sector eléctrico
de la Costa Caribe, el Gobierno Nacional adelantdé un proceso de
reestructuracion con la finalidad de mejorar el servicio y de buscar la
vinculacion de un socio estratégico que aportara recursos de origen
privado y que tomara el confrol accionario de tales empresas.

+ FEl documento CONPES 2993 del 25 de marzo de 1998 delined los
paradmetros que debian implementarse a fin de lograr la vinculacion de
capital privado a esas empresas. A su vez, mediante documento
CONPES 3013 del 31 de julio 1998, se establecieron las fases para
conformar un nuevo esquema empresarial, que no solamente fuera
afractivo para el capital privado, sino que asegurara la prestacion
eficiente del servicio.

+ Posteriormente, se aprobd la creacidén de 5 empresas para la prestacion
del servicio de energia eléctrica, en principio con cardcter
exclusivamente publico, entre ellas, Electricaribe S.A. ES.P., a la cual las
electrificadoras del Atldntico, del Magdalena, del Cesar y de La Gugijira
debian transferirle los activos y la mayoria de los pasivos.  Mediante
escritura publica No. 2635 del 4 de agosto de 1998, Electrocesar y
Electricaribe celebraron un contrato de fransferencia de activos.

+ El contfrato de transferencia de activos suscrito entre ELECTROCESAR vy
ELECTRICARIBE el cuatro (4) de agosto de mil novecientos noventa y
ocho (1998), tenia por objeto el traspaso sujeto a condicidn suspensiva
de los siguientes bienes y derechos: a) El derecho de dominio y la
posesion que ejercia ELECTROCESAR sobre los inmuebles que se
describian en el Anexo No. 2 del Contrato; b) La posesidn que
ELECTROCESAR ejercia sobre losinmuebles que se describian en el Anexo
No. 4 del Contrato; c) La totalidad de los derechos de servidumbre que
se relacionaban en el Anexo No. 3 del Contrato; y d) El porcentaje objeto
de compraventa y el porcentaje objeto de aporte en especie sobre el
derecho de domino y la posesion que ejercia ELECROCESAR sobre los
bienes inmuebles.

+ De acuerdo con su cldusula 3.2., de la Escritura PUblica 2635 de 1998,
Electricaribe debia pagar la suma de $80.404'629.594, por la



transferencia de activos de Electrocesar. A su turno, de conformidad con
la cldusula 3.4.4., Electricaribe se constituyd en deudor de Electrocesar
“en la parte del precio denominada PASIVO A FAVOR DE
ELECTROCESAR", por la suma de $2.975'444.764, que debia pagarse,
segun se indico, una vez tfranscurrido el plazo de fres anos a partir de la
ocurrencia de la condiciéon suspensiva alli pactada.

+ Que segun el Contrato de Transferencia de Activos, Electricaribe podia
efectuar los siguientes descuentos del pasivo a favor: i' Las obligaciones
laborales pagadas por cuenta de ELECTTROCESAR; ii) Los gastos
relacionados con la celebracion del mencionado Contrato de
Transferencia de Activos y del Acuerdo de Cesion de Confratos; iii) El
valor de las multas ambientales impuestas a ELECTRICARIBE, iv) Las
reclamaciones judiciales y extrajudiciales efectuadas por un contratante
cedido por causas imputables a ELECTROCESAR; v) el ochenta por
ciento (80%) del valor que ELECTRICARIBE tuviese que pagar por
concepto de un derecho real de servidumbre siempre que se
cumplieran las condiciones previstas en la cldusula 8.5, asi como la
diferencia enftre el valor asignado a los pasivos financieros y el valor real
de los mismos de acuerdo con la cldusula 3.3 del Contrato de
Transferencia de Activos.

+ A través de la escritura puUblica No. 2912 del 27 de agosto de 1998 de la
Notaria 45 del circulo de Barranquilla, se dejdé constancia del
cumplimiento de la condicidén suspensiva, por lo que se hicieron
efectivas las estipulaciones contenidas en la escritura publica 2635, de
manera que los contratantes podian exigirse mutuamente el
cumplimiento de las obligaciones y de los derechos alli acordados.

+ Que, Electricaribe “no pagd el pasivo a favor, no aplicd las reglas
previstas en el convenio de transferencia y lo mds grave es que operd
los activos transferidos sin desembolsar un solo peso por el pasivo a favor
de Electrocesar (...)".

+ Que, el pasivo a favor de Electrocesar permanece insoluto sin pago,
afectando los derechos de la Nacidn y los ofros accionistas puUblicos de
la extinta Electrificadora del Cesar.

+ La Electrificadora del Cesar en Liquidacién suscribié con Fiduciaria La
Previsora S.A en calidad de vocera y administradora de PAR
Electrificadora de Cesar S.A. ESP en Liguidacion, Contfrato de Fiducia
Mercantil N° 3154056 del 26/06/2015, tendiente a la constitucion de un
Patrimonio Auténomo que administrara los remanentes.

+ El Liquidador de la extinta Electrificadora del Cesar suscribié contrato de
mandato con la sociedad INNOVA CREATIVE LAW S.AS., sociedad que
se encarga de atender las situaciones no definidas de la liquidacion,
entre otras, larelacionado con el pago del pasivo a favor adeudado por
Electricaribe.

Ill. ACTUACIONES PROCESALES

Inicialmente, INNOVA CREATIVE LAW S.AS actuando en mandato de la
sociedad ELECTRIFICADORA DEL CESAR ESP EN LIQUIDACION presenté accién
popular frente al Tribunal Administrativo del Afldntico, quien mediante auto del
12 de septiembre de 2018 declara que carece de jurisdiccion para conocer el
asunto. Dicha decision fue apelada por la demandante y correspondid ala Sala



de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera —Subseccion A del Consejo de
Estado, quien mediante auto del 19 de mayo de 2020 confimd la falta de
jurisdiccion para conocer del asunto y ordend remitir el expediente para su
reparto entre los Juzgados Civiles del Circuito de Barranquilla.

Correspondié por reparto a este Juagado, y, mediante auto de fecha 10 de junio
de 2021, se avocd el conocimiento y se ordend inadmitirla para que se adecuara
la demanda a los tramites del C.G.P.

Subsanado el defecto de que adolecia, por auto de fecha 29 de junio de 2021,
se admitid la demanda, ddndose fraslado a la contraparte para que ejerciera
su derecho de defensa, quien dentro del término del fraslado se opuso a las
pretensiones y alegd excepciones de mérito, entre ofras la PRESCRIPCION DE LA
ACCION. Asi mismo, propuso excepciones previas e incidente de nulidad por
indebida representacion de la parte demandante.

Confra la decision que resolvid rechazar la solicitud de nulidad, se interpuso
recurso de apelacion y el Tribunal Superior de este Distrito Judicial, Sala Octava
Civil- Familia, mediante auto de fecha 14 de febrero de 2022 resolvid confirmar
el auto impugnado.

Posteriormente, mediante auto calendado 17 de abril de 2023 se fij6 fecha para
la audiencia inicial. Llegado el dia y hora senalada, el despacho ejercid un
confrol de legalidad, de conformidad con lo establecido en el articulo 132 del
C.G.P., y se ordend notificar a la liquidadora de la empresa ELECTRICARIBE S.A.
ESP, en liquidacion.

Surtida la nofificacion, la demandada descorre el fraslado de la demanda y
alega entre ofras excepciones la de “PRESCRIPCION DE LA ACCION”.
VI. CONSIDERACIONES:

PRESUPUESTOS PROCESALES

Los presupuestos procesales son aquellas condiciones de legalidad del
proceso que atanen a su cabal inicio, constitucion y desarrollo, y que, en
cuanto tales, son exigidas por la ley como requisito imprescindible para proferir
sentencia de fondo. Se frata, pues, de constatar, a fravés de su examen, la
legalidad de la relacion procesal y su aptitud para conducir a una sentencia
valida y Ufil.

Pues bien, factores como la competencia del juez, la capacidad del actor y
del demandado para ser partes y para comparecer en juicio y la idoneidad
formal de la demanda, son conocidos con la denominacion de presupuestos
procesales, por cuanto son indispensables para que el juzgador pueda dar una
solucion de fondo a la divergencia surgida entre los litigantes y la ausencia de
cualquiera de ellos impide la integracidon de la relacion procesal y el
pronunciamiento del mérito de la litis.

En el sub-lite, en efecto, tanto la demandante como la demandada tienen
capacidad para ser parte y comparecer al proceso, el Juzgado tiene
jurisdiccidon y competencia para conocer de las pretensiones contenidas en



el escrito genitor del proceso y las partes se encuentran legitimadas para
actuar, por lo que nos corresponde examinar el fondo del asunto.

PROBLEMA JURIDICO

En este orden le corresponderd al despacho determinar si a partir del supuesto
factico y probanzas allegadas, estd llamada a prosperar la prescripcion
extintiva de la accidn y si como consecuencia hay lugar a proferir sentencia
anticipada.

DE LA PRESCRIPCION COMO MEDIO DE EXTINGUIR LAS ACCIONES JUDICIALES

De conformidad con el articulo 2535 del Cédigo Civil:  “La prescripcion que
extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de
tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible”.

A su turno, el articulo 2536 establece: “La accion ejecutiva se prescribe por
cinco (5) anos. Y la ordinaria por diez (10).

La accidn ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) anos, y
convertida en ordinaria durard solamente otros cinco (5).

Una vez, interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzard a contarse
nuevamente el respectivo término” .-

De la citada normatividad se infiere, que el simple transcurso del tiempo, sin
que se haya ejercido la accién correspondiente para reclamar su derecho, da
lugar a la extincion del mismo.

Sobre este particular ha precisado la Corte Suprema de Justicia, en multiples
pronunciamientos, que “la Unica condicion necesaria para la prescripcion
extintiva de acciones y derechos es solamente el que se cumpla cierto lapso
de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Ella se funda
tanto en la presuncion de que las obligaciones y derechos ajenos se han
extinguido, como en el concepto de pena infligida al acreedor negligente que
ha dejado pasar un tiempo considerable sin reclamar su derecho” (Cas., 2 de
noviembre de 1927, XXXV, pdag. 57).

Por tanto, como “el orden publico y la paz social estdn interesados en la
consolidacion de las situaciones adquiridas”, si “el titular de un derecho ha
estado demasiado tiempo sin ejercitarlo, debe presumir [se] que su derecho se
ha extinguido”; al fin y al cabo, “una accidn debe tenerse como extinguida
cuando ella no se ha egjercitado durante el tiempo que la ley ha senalado para
su egjercicio” (Sent., S. de N. G., 31 de octubre de 1950, LXVIII, pag. 491).

CASO BAJO ESTUDIO Y SUS HECHOS RELEVANTES

En el caso que nos ocupaq, la parte actora pretende que se declare que
ELECTRICARIBE ha incumplido con sus obligaciones para con ELECTROCESAR,
derivadas del contfrato de transferencia de activos que fue instrumentado



mediante la Escritura PUblica 2635 de 4 de agosto de mil novecientos noventa
y ocho (1998).

De acuerdo con los hechos narrados en el libelo de la demanda, ver “hecho
10, la demandante manifiesta: “A traves de Escritura Publica 2635 del cuatro
(4) de agosto de mil novecientos noventa y ocho (1998) se realizd contrato de
fransferencia de activos enfre ELECTROCESAR y ELECTRICARIBE™.

A su turno, en el hecho 23 dice: “Mediante Escritura Publica 2912 del 27 de
agosto de 1998 otorgada en la Notaria 45 del Circulo [10] de Bogotd, se dejo
constancia del cumplimiento de la condicidon suspensiva arriba mencionada,
razén por la cual se hicieron efectivas las estipulaciones contenidas en la
Escritura Publica 2635, con lo cual las partes contratantes —ELECTROCESAR y
ELECTRICARIBE podrian exigirse mutuamente el cumplimiento de las
obligaciones y derechos alli consagrados’-

Hechos, sobre los cuales la parte demandada se pronuncié asi: “AL DECIMO.
— Es cierfo que mediante escritura publica 2635 del 4 de agosto de 1998 se
realizd contrato de ftransferencia de activos entre ELECTROCESAR Y
ELECTRICARIBE, como también es cierto que desde la fecha en que se realizd
la escritura pUblica de DECLARACION CUMPLIMIENTO CONDICION SUSPENSIVA
del 27 de agosto de 1998 desde esta fecha se hizo exigible la obligacion, y la
respectiva accion se presentd pasado el tiempo que exige nuestro
ordenamiento legal, perdiéndose el derecho de exigir el cobro por el paso del
fiempo” (ver parte 43 del expediente digital)

Bajo ese contexto, al aceptar las partes, que a través de la escritura publica
No. 2635 de 1998 se realizo el contrato de fransferencia de activos y por la
escritura publica No. 2912 de 27 de agosto de 1998, se dio cumplimiento a la
condicidon suspensiva que habian pactado, no cabe duda que, desde esa
fecha los contratantes podian exigirse mutuamente el cumplimiento o no de
las obligaciones, es decir, que desde ese momento les nacié el derecho para
ejercer las distintas acciones y hacer valer sus derechos.

En ese orden de ideas, se llega a la conclusion, que a ELECTROCESAR S.A. ES.P,
le precluydé la oportunidad para ejercer sus derechos de demandar el
incumplimiento del contrato de transferencia de Activos, pues la obligacion se
le hizo exigible dese el 27 de agosto de 1998 cuando a fravés de la escritura
publica No. 2912 se dio cumplimiento a la condicidén suspensiva para poder
demandar la exigibilidad del contrato.-

Luego, desde esa fecha, hasta la de presentacion de la demanda ante el
tribunal Administrativo (08001233300020180056101) en el ano 2018 de acuerdo
a su radicacion o en su defecto ante este despacho el 08-06-2021 (ver acta
de reparto- Parte 6), han transcurrido mds de 10 anos, lo que significa que la
acciéon judicial adelantada por la demandante se encuentra Prescrita.

Ademds, aflora de bulto, que la presentacion de la demanda no tuvo como
efecto material interrumpir civimente la prescripcion de la accién judicial, en
la medida que cuando se presentd la misma, ya habia precluido el término de
los 10 anos de que frata el articulo 2536 del C.C, para promoverla.



Asi las cosas, se impone como efecto juridico la prosperidad de la excepcidn
de prescripcion extintiva de la accidn judicial, en consecuencia, se declarard
terminado el proceso.

Al resultar vencida la parte actora, al tenor de lo establecido en el arficulo 365
del C.G.P., se le condenard en costas y agencias en derecho, las cuales se
liguidardn de manera conjunta, conforme lo dispone el articulo 366 el C.G.P.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil del Circuito de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad
delaley,

RESUELVE
PRIMERO: Decldrese probada la excepcion de “. PRESCRIPCION DE LA ACCION,
propuesta por la demandada contra las pretensiones ejercidas en su contra por
INNOVA CREATIVE LAW S.A.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, decldrese terminado el proceso.
TERCERO. Condénese en costas y agencias en derecho, las cuales se liquidardn
conforme lo dispone el articulo 366 del C. G. P. se senalan las agencias en
derecho en el 3% de las pretensiones de la demanda.

CUARTO: Ejecutoriado este proveido archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ

KAREN YISELT YANCES HOYOS

JUZGADO 12° CIVIL DEL
CIRCUITO DE
BARRANQUILLA
La anterior providencia se
notifica por ESTADO No. 0012
del 1 DE FEBRERO del 2024.
ROSALBA SUAREZ GOMEZ
Secretaria
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