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Barranquilla DEIP, enero de 2024 

 
 
Señores 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA – SALA SÉPTIMA DE 
DECISIÓN CIVIL FAMILIA 
ATN Dra. Sonia Esther Rodríguez Noriega  
E.S.D. 
 

 
GREGORIO TORREGROSA PALACIO, identificado tal como aparece al pie de mi correspondiente 
firma, actuando en calidad de apoderado judicial del extremo demandado en el proceso inicial 
reivindicatorio y de la demandante en reconvención, señora MERCEDES MOLINARES RADA, cuya 
sucesora procesal es la señora PAOLA PATRICIA URQUIJO ROCA; por este conducto, con el 
acostumbrado respeto, me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO QUEJA 
contra la providencia fechada 19 de enero de 2024 mediante se resuelve, entre otros, “no conceder 
el recurso extraordinario de casación interpuesto contra la providencia de fecha 26 de septiembre 
de 2023”. 
 
 

I. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA 
 

Este escrito de disenso se interpone y sustenta a tiempo conforme lo dispone el artículo 318 del 
Código General del Proceso, siendo el de tres (3) días, si tenemos en cuenta que el auto objeto de 
censura fue notificado por estado No. 8 del 22 de enero de 2024, lo que nos indica que, la carga 
procesal para presentar el reproche fenece el día 25 de enero hogaño. 

En cuanto a la procedencia, el articulo 342 del estatuto adjetivo dispone que “El auto que decida 
sobre la admisibilidad del recurso [de casación] será dictado por el magistrado sustanciador y 
contra él sólo procede recurso de reposición”, lo cual, deviene aplicable al caso en ciernes 
atendiendo a que la providencia objeto de crítica deniega la concesión del recurso extraordinario 
de casación. 

Aunado a lo anterior, en lo que concierne al recurso de queja, el artículo 353 ibidem reseña que 
deviene procedente “contra el auto que denegó la apelación o la casación”; lo que habilita a que 
en este escenario, también deviene permitido su estudio. 

 
II. ARGUMENTOS DE LA SEDE JUDICIAL PARA NO CONCEDER EL RECURSO 

EXTRAORDINARIO DE CASACIÓN 
 

En breviario sostiene la señora magistrada: 

1. Que el avalúo comercial aportado con el recurso extraordinario de casación no puede 
ser valorado como un dictamen pericial para efectos de establecer el interés para 
recurrir. 
 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO 
RADICADO No. 08-001-31-03-015-2019-00275-01 
RADICADO INTERNO: 44.673 
DEMANDANTE: SILVIA EUGENIA URQUIJO ROCA 
DEMANDADA: MERCEDES MOLINARES RADA Y OTROS 

 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO QUEJA. 
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2. Que en consecuencia, ante la ausencia de un dictamen pericial, el despacho tomará el 
único elemento de juicio que obra al interior del expediente para establecer la cuantía 
del interés para recurrir, siendo el avalúo catastral del año 2019 “(fecha de 
presentación de la demanda)”, expedido por el Gerente de Gestión Catastral de la 
Alcaldía de Barranquilla, el cual define la suma de $440.431.000. 

 
3. Que la referida suma no asciende al monto fijado para determinar la procedencia del 

recurso de casación interpuesto, dado que el valor actual de la resolución desfavorable 
no es superior a la suma de los 1.000 S.M.L.M.V. que establece el artículo 338 del C.G. 
del P., como cuantía del interés para recurrir, por lo que se denegará el mismo. 

 
 

III. ARGUMENTOS DEL RECURSO 
 

2.1. CONSIDERACIONES GENERALES:  
 

1. Cumple alegar de manera preliminar que, la operadora de justicia, con orfandad de criterio 
varió sustancialmente la postura acogida respecto a la concesión del recurso de casación, 
dado que, en pretérita oportunidad (auto del 24 de octubre de 2023), sin dubitar, determinó 
como dictamen pericial la experticia realizada por el profesional en arquitectura, Carlos 
Arturo Acevedo Juliao frente al avalúo comercial del predio en litigio, y, así definir que el 
valor arrojado en dicho documento ($1.427.360.176,00) superaba la cuantía requerida 
para recurrir en casación.  
 

2. No obstante, en la providencia aquí censurada, enarbolando los razonamientos de su 
superior jerárquico, quien dicho sea de paso en ningún momento dictamina que se niegue 
la concesión del recurso u ordena al inferior que se niegue el mismo, y al tiempo 
apartándose del principio de discrecionalidad y autonomía judicial, resuelve desligarse del 
criterio que anteriormente venía sosteniendo y por el contrario adopta una nueva postura. 
Ejercicio este al parecer, menos tedioso y más blando, pues se limitó a trasliterar lo 
sostenido por la Corte, para denegar, en esta oportunidad, la concesión del recurso de 
casación que como viene dicho, debía concederse. 
 
2.2. Del disenso en concreto: El documento aportado por el recurrente en casación 

sí cumple con lo dispuesto en el artículo 339 del C.G. del P. 
 

2.2.1. Sin mirar de soslayo justamente el principio de discreción judicial arriba referido 
y que, si en contraposición a la apreciación sostenida por el suscrito, el alcance 
fuese que en atención de aquel -el principio- a la señora magistrada le está 
permitido variar sustancialmente su postura, de allí que en esta ocasión 
denegara la concesión del recurso de casación, adviértase que, las noveles 
consideraciones acogidas en el auto recurrido, no devienen de recibo, pues 
resultan, a las claras, ser apreciaciones y/o exigencias que al tenor de la ley su 
artífice – legislador, no las determinó. 
 

2.2.2. Y es que veamos, el artículo 339 del C.G. de P., indica sin mayor exigencia que, 
para efectos de fijar el interés económico afectado con la sentencia, el 
recurrente en casación “podrá aportar un dictamen pericial si lo considera 
necesario”, sin que esta experticia tenga que necesariamente seguir las reglas 
formales que estatuye el artículo 226 Ejusdem, cuales son: (i)La identidad de 
quien rinde el dictamen y de quien participó en su elaboración; (ii) La dirección, el 
número de teléfono, número de identificación y los demás datos que faciliten la 
localización del perito; (iii) La profesión, oficio, arte o actividad especial ejercida por 
quien rinde el dictamen y de quien participó en su elaboración. Deberán anexarse los 
documentos idóneos que lo habilitan para su ejercicio, los títulos académicos y los 
documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o artística; 
(iv) La lista de publicaciones relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya 
realizado en los últimos diez (10) años, si la tuviere; (v) La lista de casos en los que 
haya sido designado como perito o en los que haya participado en la elaboración de un 
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dictamen pericial en los últimos cuatro (4) años. Dicha lista deberá incluir el juzgado o 
despacho en donde se presentó, el nombre de las partes, de los apoderados de las 
partes y la materia sobre la cual versó el dictamen; (vi) Si ha sido designado en procesos 
anteriores o en curso por la misma parte o por el mismo apoderado de la parte, 
indicando el objeto del dictamen; (vii) Si se encuentra incurso en las causales 
contenidas en el articulo 50, en lo pertinente; (viii) Declarar si los exámenes, métodos, 
experimentos e investigaciones efectuados son diferentes respecto a los que ha 
utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que versen sobre la misma 
materia. En caso de que sea diferente, deberá explicar la justificación de la variación; 
(ix) Declarar si los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son 
diferentes respecto de aquellos que utiliza en ejercicio regular de su profesión u oficio. 
En caso de que sea diferente, deberá explicar la justificación de la variación; y (x) 
Relacionar y adjuntar los documentos e información utilizados para la elaboración del 
dictamen. 

 
2.2.3. La razón potísima por la que no debe exigirse que siga (la experticia) los 

presupuestos de lo condensado en el artículo 226 del estatuto procesal, en la 
materia que nos ocupa, estriba en:  

 
A) La norma 339 del C.G. del P., no establece que para determinar el justiprecio del 

interés para recurrir deba aportar un dictamen pericial bajo el esquema 
rigurosamente formalista del 226 Ibidem, a este razonamiento se arriba con base en 
el artículo 27 del C.C., que nos enseña que “cuando el sentido de la ley sea claro, no se 
desatenderá su tenor literal a pretexto de consultar su espíritu”, de modo tal que al no 
tenerse del artículo 339  Ejusdem, alguna expresión oscura o difusa, no le es dable al 
juez recurrir o interpretar su intención o espíritu, como lo sería arribar a la conclusión 
de lo que está pidiendo el articulo 339 es que el dictamen pericial se presente bajo el 
esquema del 226, del texto procesal en comentario. 
 
En el presente caso, a lo que debe recurrirse es al sentido natural y obvio según el uso 
general de las mismas palabras, del “dictamen pericial”, tal como lo dispone el articulo 
28 del C.C. que a la letra reza: “Las palabras de la Ley se entenderán en su sentido 
natural y obvio, según el uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador 
las haya definido expresamente para ciertas materias, se les dará en estas un 
significado legal”. 
 
Lo anterior significa que debemos acudir a la conceptualización de lo que es un 
“dictamen pericial” y no de los requisitos según el 226 del C.G. del P., y para tal caso 
no hay opinión más autorizada que la de la Real Academia de la Lengua Española – 
RAE, que nos enseña:  
 

“El dictamen pericial, es una opinión o juicio que se forma o emite 
sobre algo; emisión que realiza el perito, alguien experto o entendido”. 

 
Aunado a lo anterior, al tratarse el dictamen pericial como una opinión de experto, lo 
que importa para su valoración es el sentido técnico que este aporta a la causa dentro 
del caso que nos ocupa, cual es la determinación del justiprecio o la cuantia para 
recurrir en casación, para lo cual a lo que debe sujetarse el juez es a lo establecido en 
el artículo 29 del C.C., que orienta en qué sentido debe comportarse en asunto como el 
que hoy ventilamos cuando expresa la disposición en comentario: 
 
“Articulo 29. Sentido técnico: Las palabras técnicas de toda ciencia o arte se tomarán 
en el sentido que les den los que profesan la misma ciencia o arte; a menos que 
aparezca claramente que se han tomado en sentido diverso”. 
 
En este estado de cosas, como el documento pericial no tiene como propósito 
someterse a la contradicción, su misión es estrictamente técnico y es dentro de la 
perspectiva de este propósito que debe ser apreciado por el Juez, el Tribunal o la Corte. 
 

B) No deviene aplicable el articulo 226 del C.G. del P., como lamentablemente lo entiende 
ahora el Tribunal, cambiando sustancialmente su posición pacífica, como quiera que, 
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en el articulo 226 se emplea como un medio de prueba el -dictamen pericial- y como 
tal, debe ser sometido al principio procesal de la contradicción de la prueba, de allí que 
resulte inaplazable, perentorio, obligatorio, que el dictamen pericial cumpla toda la 
formalidad que reseña dicho articulo, ya que la ausencia de una de ellas permite a la 
parte contraria desacreditar su validez o la idoneidad del perito que la elaboró. Mientras 
que para el caso del artículo 339 el dictamen pericial no está cumpliendo una función 
como medio probatorio frente a una parte contraria legitimada para oponérsele, pues 
en este caso su papel estriba en fijar un justiprecio del interés económico  afectado con 
la sentencia para determinar la procedencia del recurso de casación, como queda claro 
al tenor del artículo en comentario, ese dictamen pericial, se itera, no oficia como medio 
probatorio. 
 
Al unísono con lo anterior, la doctrina así lo tiene entendido a partir del concepto del Dr. 
Miguel Enrique Rojas Gómez, en su obra “Código General del Proceso comentado” en 
su página 536, cuando respecto al justiprecio del interés para recurrir y concesión del 
recurso, destacó: “El precepto contempla una eventualidad excepcional en la que el 
dictamen pericial aportado no se somete a contradicción. La razón de ello reside en 
la naturaleza de la decisión que se funda en este dictamen, pues en ella no so define 
la existencia ni el tamaño de un derecho sustancial, sino la procedencia del recurso 
de casación”. 
 
La llamada “eventualidad excepcional” a la que se refiere el connotado tratadista, no 
es un ejercicio de interpretación caprichosa sin sustento alguno, ya que a esta 
conclusión arriba a partir de la literalidad contenida en la artículo 339 del C.G. del p., 
cuando refiere que “aportado el dictamen pericial el magistrado decidirá de plano sobre 
la concesión del recurso de casación”. Esa facultad discrecional del magistrado para 
decidir de plano es piedra angular para concluir , amen que a la norma no lo dice, que 
en este caso el dictamen no se somete a contradicción, de allí lo “excepcional”; pero 
además, quiere ello decir que la parte contraria a quien no le interesa la concesión del 
recurso, no puede atacar, ni referirse al elemento de convicción en que el fallador se 
apoyó para sustentar la concesión del recurso (dictamen pericial), es decir, le está 
vedado atacar el fondo, por lo que en consecuencia, no resulta de buen recibo que el 
juez encargado de mantener la neutralidad de la causa, se detenga en la formalidad 
respecto al dictamen. 
 

C) La postura anterior no deviene para nada original como aporte del suscrito, pues nótese 
que la misma es la que históricamente ha seguido el Tribunal del Atlántico y, 
particularmente la magistrada ponente, pues, en la providencia de fecha 24 de octubre 
de 2023, estimó pertinente la concesión del recurso a partir de la valoración del 
dictamen pericial aportado por el perito Carlos Acevedo, cuya idoneidad fue constatada 
por iniciativa directa de la operadora de justicia al consultar los registros del ANA 
(Autoregulador Nacional de Avaluadores), ya que tal entidad nunca fue citada en el 
dictamen que hoy se cuestiona por aspectos formales. En el auto en mención la señora 
ponente concede el recurso porque entendemos que, de alguna manera, suplió la 
deficiente información atinente a la carencia a la que posteriormente se duele como no 
allegada por La Corte; por lo que el concepto de prematuro referido por la Corte, debió 
la juez aclarárselo en virtud de las propias pesquisas realizadas con antelación, más 
allá de la discutible postura jurisprudencial que aún no constituye precedente judicial 
por la disparidad de criterios dentro de la misma Corte, en virtud de la cual se 
desconoce la aplicación del inciso final del artículo 342, que nos enseña: 
 
“La cuantía del interés para recurrir en casación fijado por el tribunal no es susceptible 
de examen o modificación por la Corte”. 
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2.3. EXCESO DE RITUAL MANIFIESTO, TRANGRESION DE LOS ARTICULOS 11 DEL CGP 
Y 228 DE LA CONSTITUCIONAL NACIONAL. 
 
Si en gracia de discusión se admitiera como cierto, los defectos enrostrados al 
dictamen pericial respecto al cumplimiento deficiente a los requisitos formales de: 
(i)La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participó en su elaboración; (ii) La 
dirección, el número de teléfono, número de identificación y los demás datos que faciliten 
la localización del perito; (iii) La profesión, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien 
rinde el dictamen y de quien participó en su elaboración. Deberán anexarse los documentos 
idóneos que lo habilitan para su ejercicio, los títulos académicos y los documentos que 
certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o artística; (iv) La lista de 
publicaciones relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya realizado en los 
últimos diez (10) años, si la tuviere; (v) La lista de casos en los que haya sido designado 
como perito o en los que haya participado en la elaboración de un dictamen pericial en los 
últimos cuatro (4) años. Dicha lista deberá incluir el juzgado o despacho en donde se 
presentó, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la 
cual versó el dictamen; (vi) Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la 
misma parte o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen; (vii) 
Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente; (viii) 
Declarar si los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son 
diferentes respecto a los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que 
versen sobre la misma materia. En caso de que sea diferente, deberá explicar la 
justificación de la variación; (ix) Declarar si los exámenes, métodos, experimentos e 
investigaciones efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en ejercicio 
regular de su profesión u oficio. En caso de que sea diferente, deberá explicar la justificación 
de la variación; y (x) Relacionar y adjuntar los documentos e información utilizados para la 
elaboración del dictamen; no es menos cierto advertir que tal postura violenta en 
forma grosera lo preceptuado en el artículo 11 del C.G. del P., respecto a la 
interpretación de las normas procesales que para el caso equivale decir articulo 
226 y 339 del CGP, toda vez que el artículo 11 le impone al juez la obligación de 
tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los 
derechos reconocidos por la Ley sustancial. Se tiene como discusión superada que 
todo asunto atinente a la forma, por contar alguna: la identidad, nombre, dirección 
del perito, cuando se sobrepone frente a lo sustancial del asunto constituye, un 
típico exceso de ritual manifiesto. Por lo que la posición ultima del Tribunal, denota 
un culto excesivo al formalismo, pues se olvida que la sentencia que se está 
recurriendo en casación viene precedida en el interés económico del recurrente de 
defender un derecho sustancial el cual está truncando el auto hoy recurrido, porque 
a juicio la falladora venia imprescindible el aporte de la “dirección, número de 
teléfono, etc.”, del perito. 
 
En igual sentido, se exalta la transgresión al artículo 228 de la Constitucional 
Nacional, el cual reza: “La administración de justicia es una función pública, sus 
decisiones son independientes. Las actuaciones serán públicas y permanentes con 
las excepciones que establezca la Ley y en ella prevalecerá el derecho sustancial”. 

 

2.4. Al margen de lo explicitado en líneas anteriores y, de atenderse la necesaria 
acreditación que enrostra la señora magistrada, con el presente escrito se adosará 
la documentación que refiere el artículo 226 del estatuto procesal a efectos, de 
constar, una vez más por sus sentidos, la idoneidad no exigida como requisito 
axiológico, itérese, del señor perito 
 
 

Así, de conformidad con lo planteado, deviene por más que procedente, elevar las siguientes: 
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IV. PETICIONES  
 

1. Se sirva REPONER el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Séptima 
de Decisión Civil Familia, Dra. Sonia Rodríguez Noriega, la providencia del 19 de enero de 
2024. 

2. En consecuencia de lo anterior, conceder el recurso de casación interpuesto. 
3. De mantenerse incólume la decisión, impartir trámite al recurso de queja. 

 

 

Anexo: Dictamen pericial de avalúo comercial rendido por el perito, señor Carlos A. Acevedo Juliao. 

  
 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
GREGORIO TORREGROSA PALACIO 
C.C. No. 8.698.987 
T.P. No. 50.113 
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