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HONORABLES

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA
SALA CIVIL FAMILIA (06)

E.S.D

PROCESO: SUCESION INTESTADA - LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL

DEMANDANTE: FLOR VEGA SALGAR, LINA MENESES VEGA
y OTROS

CAUSANTE: SALOMON MENESES RUEDA

CODIGO UNICO RADICACION: 08-001-31-10-009-2019-00044-01.-

RADICACION INTERNA: 00066-2023-F -

DORIS ELENA GOMEZ AGUIRRE, mujer mayor de edad y con domicilio en esta
ciudad, abogada en ejercicio identificada con C.C. No. 32.658.512 de
Barranquilla y Tarjeta Profesional de Abogado No 194787 del Consejo Superior
de la Judicatura, e-mail adefenderte@gmail.com, actuando en mi reconocida
condicion de apoderada de la Sefiora IRMA DEL CARMEN PERNETT JIMENEZ
(g.e.p.d), estando en término para ello, me permito interponer RECURSO DE
SUPLICA contra la decision proferida por la Magistrada Sustanciadora
CARMINA GONZALEZ ORTIZ, notificada por estado el 19 de octubre de 2023
(que decididé no adicionar en auto notificado por estado el 30 de octubre de
2023), en la cual INADMITIO EL RECURSO DE APELACION que presenté
contra el auto de fecha 29 de JULIO de 2022, proferido por el JUZGADO
NOVENO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BARRANQULLA (complementado
mediante auto del 18 de noviembre de 2022), respecto a la SOLICITUD de
reconocer a favor de la compafera supérstite del causante, en el proceso de
SUCESION de la referencia, la “PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA a la
que tiene derecho COMO ASIGNACION FORZOZA’
PETICIONES

Formalmente me permito solicitar a esta Corporacién MODIFICAR el auto de fecha OCTUBRE
18 de 2023, mediante el cual se declaré la INADMISION del recurso de apelacion formulado
por la suscrita contra la providencia de fecha 29 de JULIO de 2022 del JUZGADO NOVENO


mailto:adefenderte@gmail.com

DE FAMILIA DE BARRANQULLA, con base en consideraciones equivocadas y sin fundamento
legal.

Como consecuencia de la interposicion del recurso de suplica, ruego a usted ordenar que el
expediente pase al despacho del magistrado que siga en turno, para que actue como ponente
en la resolucion del recurso impetrado, a quien respetuosamente le suplico EMITIR
PRONUNCIAMIENTO sobre cada uno de los reparos concretos que realicé a las
consideraciones y decisiones sobre las que he manifestado mi inconformidad.

REPAROS CONCRETOS SOBRE LO DECIDIDO, que
SUPLICO ANALIZAR para EMITIR PRONUNCIAMIENTO

1) No es cierto que no haya existido pronunciamiento expreso por parte del A-quo en
relacion al reconocimiento de la PORCION MARITAL COMO ASIGNACION FORZOSA.

2) No es cierto que la “PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA difiera de la
‘PORCION MARITAL” en cuanto al concepto de ASIGNACION FORZOSA. La
diferencia solo radica en la modalidad, que depende de que:
- Sila conyuge/compariera sobreviviente no tiene ningun bien, le corresponderia
la PORCION CONYUGAL INTEGRA.
- Si tiene bienes, pero de valor menor al de la PORCION CONYUGAL
INTEGRA, le corresponde en MODALIDAD COMPLEMENTARIA.

3) No es cierto que por no haber existido sociedad patrimonial la comparera supérstite
no pueda optar por PORCION MARITAL. Sobre este asunto se debe dar aplicacion a:
- a) Lo establecido por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 21 de
marzo de 1969, (resefiado en el Libro, VELASQUEZ Londofio 1996, p. 242),
respecto a que _en nada tiene que ver con la formacién o no de la sociedad
conyugal.

- b) El articulo 495 del Cédigo General del Proceso, que respecto a la opcién
que tiene la conyuge/companera para optar por GANANCIALES o PORCION

CONYUGAL/MARITAL, dispone: “En caso de que haya guardado silencio
se entendera que opté por gananciales. Si no tuviere derecho a estos,
se entendera que eligié por aquella. (presuncion legal de forzosa aplicacién)

4) No es cierto que SOLICITE LA PORCION MARITAL EN
COMPLEMENTACION DE LOS GANANCIALES POR CUENTA DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL, lo hice EN FORMA SUBSIDIARIA (supeditandola
con ello , precisamente, a la eventualidad de que no tuviera derecho a
GANANCIALES), en modalidad COMPLEMENTARIA y como ASIGNACION
FORZOSA.

5) Si SE CUMPLEN LOS REQUISITOS PARA CONCEDER EL RECURSO DE
APELACION vy emitir un pronunciamiento en segunda instancia sobre la negativa a
reconocerla por la razon que adujo el A-quo, de “no proceder porque no existio
sociedad patrimonial”’, dado que Ila solicite desde un principio sefalando
expresamente que lo hacia en la modalidad de COMPLEMENTARIA y como
ASIGNACION FORSOZA.



SUSTENTACION DEL RECURSO

Me permito sustentar el recurso de suplica en los siguientes términos:
Los documentos que aduzco como prueba demuestran que: (resaltado, negrilla y subraya fuera de texto)

1) - En memorial que presenté al Juzgado el 1 de abril de 2022, SOLICITE:
“3) Reconocer a favor de la sefora IRMA PERNETT JIMENEZ los siguientes
derechos:

SUBSIDIARIO: La PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA a la
que tiene derecho como ASIGNACION FORZOSA.”

OBSERVACIONES DEL RECURRENTE, que SUPLICO VERIFICAR:

La Porcion Marital no Ila solicité en adicion al reconocimiento de
GANANCIALES de la SOCIEDAD PATRIMONIAL, sino de |WANERA
SUBSIDIARIA ante Ia eventualidad de la inexistencia del derecho a
GANANCIALES (que solicité de MANERA PRINCIPAL y no prospero).

- Apoyé la solicitud de dicha PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA, de la
siguiente forma:

a) INFORMANDO en los HECHOS: Ilos bienes que poseia mi poderdante al
momento de fallecer su compafiero, que no le producian lo suficiente para garantizar
todas sus necesidades y que su valor es inferior al que le corresponderia por
PORCION MARITAL.

b) FUNDAMENTANDO dicha solicitud SUBSIDIARIA, en las disposiciones
contenidas en los “ARTICULOS 1230, 1234 y 1236 DEL CODIGO CIVIL y demas
normas concordantes”.

OBSERVACIONES DEL RECURRENTE, que SUPLICO VERIFICAR:

El art. 1230 CC Define la PORCION CONYUGAL/MARITAL, asi:

“La porcion conyugal es aquélla parte del patrimonio de una persona difunta que la
ley asigna al conyuge sobreviviente que carece de lo necesario para su congrua
subsistencia”.

El Art. 1234 CC establece: “Porciéon conyugal complementaria.
Si el cényuge sobreviviente tuviere bienes, pero no de tanto valor como la porcion
conyugal, sélo tendra derecho al complemento, a titulo de porcién conyugal.”

2) En auto del 29 de JULIO de 2022, notificado el 1 de agosto de 2022, el Juzgado
reconocié a mi poderdante como parte en el proceso de SUCESION, pero le NEGO
LA PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA.

3) En auto de complementacion del 18 de noviembre de 2022, notificado el 21 de
noviembre de 2022, el A-quo expuso como UNICA RAZON PARA NEGARLE LA
PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA, que:

“(...), solo tiene cabida si hay lugar a la existencia de Sociedad Patrimonial,
pues la “complementacién” sélo es predicable de ella, no de su inexistencia.
De modo que, a diferencia de lo que aduce la solicitante, al explicarse en la parte
motiva de la providencia cuya adiciéon aqui se pide, el por qué no hay lugar a




reconocer la susodicha sociedad patrimonial, en tal explicacion quedd
comprendida, por sustraccidon de materia, por qué no hay lugar a la porcidon
marital “complementaria®, ya que, se insiste,_no se puede complementar lo
que carece de reconocimiento o existencia.

OBSERVACIONES DEL RECURRENTE, que SUPLICO VERIFICAR: )
No existe ninguna disposicion legal que condicione el derecho a la PORCION
CONYUGAL/MARITAL a que haya existido SOCIEDAD CONYUGAL/PATRIMONIAL.

4) El 24 de Noviembre de 2022 RECURRI la decisién, notificada el 1 de agosto de
2022 y complementada mediante auto de noviembre 21 de 2022; expresando, entre
otros, los siguientes REPAROS respecto a la negativa de la PORCION MARITAL
COMPLEMETARIA:

“TERCERO: La Corte Suprema Justicia en sentencia del 21 de marzo de 1969,
establecio que la porcidbn conyugal/marital “es una prestacion de caracter
indemnizatorio o alimentario, que se adquiere como consecuencia directa del
vinculo matrimonial, donde el viudo después de la muerte de su pareja, puede
carecer de los medios econdmicos suficientes para conservar la situacion de la
que habia venido disfrutando, sin_que en nada tenga que ver si formé
sociedad conyugal (...)”".

“SEPTIMO: La sefiora IRMA PERNETT JIMENEZ acredité cumplir los Unicos tres
(3) requisitos legalmente establecidos para reclamar la PORCION MARITAL, que
son: 1. CALIDAD JURIDICA: Porque fue reconocida como companera
permanente del causante (...), 2. SER RELATIVAMENTE POBRE: Porque
demostré a cuanto ascienden sus gastos y que los bienes que posee nos son
suficientes para solventar su sostenimiento 3. OPTAR POR PORCION MARITAL
(en lugar de gananciales si hubiere lugar a ellos y/o herencia) solicitandola en
la modalidad de COMPLEMENTARIA por tener ella bienes a su nombre de
cuantia inferior a la porcion marital que reclama (art. 1234 del Codigo Civil)”.
Ademas, agregué a los fundamento iniciales lo decidido en Sentencia C-283 de abril
13 de 2012, M. P.: Jorge Ignacio Pretelt, respecto a la validez de reconocer esta
asignacion forzosa también al companero supérstite.

5) EI 19 de MAYO de 2023 el A-QUO [\IEGC) EL RECURSO DE REPOSICION, pero
CONCEDIO EL RECURSO DE APELACION, argumentando que:

“(...) como el Despacho direccion6 su estudio en la providencia censurada, con
mira a establecer si la mencionada “Porcion Marital Complementaria” tenia lugar o
no, mal podia pronunciarse sobre lo que hoy recurrente reclama a titulo de
“Porcién Marital”. Por tal virtud,

mal puede el Juzgado revocar una decision que se apoyo, precisamente, en el
reclamo de un derecho o reconocimiento de una figura juridica que no fue
aducida sino en el recurso de Reposicion que aqui se decide, por lo que la
decision impugnada ha de mantenerse en su integridad en torno a ese tépico.”

OBSERVACIONES DEL RECURRENTE, que SUPLICO VERIFICAR:

Tanto en la solicitud inicial como en el recurso de REPOSICION/APELACION manifesté
que reclamaba la PORCION MARITAL en la modalidad de COMPLEMENTARIA
(conforme a lo establecido en el articulo 1234 del Cdodigo Civil), informando que la
solicitaba en dicha modalidad porque mi poderdante poseia bienes pero de menor valor



6) El 18 de OCTUBRE de 2023, la Magistrada Ponente, INADMITIO MI APELACION
sobre el DERECHO A LA PORCION MARITAL COMPELMENTARIA que solicité como
ASIGNACION FORZOSA, porque:

a) Entendi6 EQUIVOCADAMENTE que interpuse el recurso solamente CONTRA
EL AUTO de NOVIEMBRE 21 de 2022.

OBSERVACIONES DEL RECURRENTE, que ruego VERIFICAR:
El recurso lo interpuse fue contra lo DECIDIDO en auto notificado el 1 de agosto
de 2022 (de fecha 29 de julio de 2022) y la complementacion proferida posteriormente.

b) Consider6 EQUIVOCADAMENTE que " al no existir pronunciamiento expreso
por parte del A-quo en relaciéon al reconocimiento de la PORCION MARITAL
COMO ASIGNACION FORZOSA, no se cumplen los requisitos para conceder el
recurso de apelacion.

OBSERVACIONES DEL RECURRENTE, que ruego VERIFICAR: )

En los pronunciamientos apelados, El A-quo expresamente RESOLVIO:
“2°. Negar la solicitud de aplicacion de la Sentencia, SC-40272021 del 14-09-2021,
emitida por la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, invocada por la apoderada
judicial de la sefiora IRMA DEL CARMEN PERNETT JIMENEZ. En consecuencia, se
niega igualmente la solicitud de reconocimientos de gananciales sobre la
sociedad patrimonial de hechos y de Porcién Marital Complementaria,_invocadas
por la sefiora IRMA DEL CARMEN PERNETT JIMENEZ a través de su apoderada
judicial.”

POSTERIORMENTE, en auto de COMPLEMENTACION, indic6é que:

“(...), solo tiene cabida si hay lugar a la existencia de Sociedad Patrimonial,
pues la “complementacion” sélo es predicable de ella, no de su inexistencia. De
modo que, a diferencia de lo que aduce la solicitante, al explicarse en la parte motiva
de la providencia cuya adicién aqui se pide, el por qué no hay lugar a reconocer la
susodicha sociedad patrimonial, en tal explicacibn queddé comprendida, por
sustraccion de materia, por qué no hay lugar a la porcion marital “complementaria”,
ya que, se insiste, no se puede complementar lo que carece de reconocimiento
o existencia.”

c) ElI 24 de OCTUBRE de 2023, solicité ADICIONAR la decision de segunda
instancia haciendo el pronunciamiento OMITIDO, sobre mi apelacion respecto al
derecho de mi poderdante al reconocimiento de la PORCION MARITAL
COMPLEMENTARIA, para lo cual:

-Aporté las demostraciones de que desde un principio la solicit¢ de manera
SUBSIDIARIA, como ASIGNACION FORZOSA, y en Ila MODALIDA
COMPLEMENTARIA, indicando que tenia bienes pero de menor valor a los que le
corresponderian a través de esta figura juridica.

-Reiteré los pronunciamientos que sehalan que el que no exista SOCIEDAD
CONYUGAL/MARITAL no imposibilita que se reconozca la PORCION
CONYUGAL/MARITAL (en cualquiera de sus modalidades: ya sea en forma
INTEGRAL o COMPLEMENTARIA)

d) EI 27 de OCTUBRE de 2023, la Magistrada Sustanciadora negd mi solicitud de
ADICIONAR la decision de segunda instancia, sefialando que:
“(...) se emiti6 pronunciamiento sobre el punto a resolver, que era se
adicionara el auto en el sentido de pronunciarse el Juez A-quo acerca del
reconocimiento de PORCION MARITAL COMO ASIGNACION FORZOSA,




adicién a la cual no accede el A-quo por cuanto lo solicitado y sobre lo cual se
pronuncio fue en relacién con la PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA, por lo
que al no existir pronunciamiento expreso por parte del A-quo en relacion al
reconocimiento de la PORCION MARITAL COMO ASIGNACION FORZOSA, no
se cumple el requisito para conceder el recurso de apelacién, el cual fue
declarado inadmisible”

OBSERVACIONES DEL RECURRENTE, que SUPLICO VERIFICAR:

Lo que pedi con mi apelacion no fue que el superior resolviera si el juzgado debi6

adicionar el auto en que negé el reconocimiento de la PORCION MARITAL

COMPLEMENTARIA a favor de mi representada; sino que, dirigi mi recurso para
que se examinara la validez de HABER NEGADO DICHO RECONOCIMIENTO por el

s6lo hecho de que no se formé SOCIEDAD PATRIMONIAL entre la companera

permanente y el causante.

FUNDAMENTOS DE ESTE RECURSO

Articulo 331 CGP . “Procedencia y Oportunidad. El recurso de suplica procede
contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia, o durante el tramite de la apelacion
de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de
apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de
casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la
apelacion o queja.”

Articulo 76 CGP. Terminacion del poder . (...) La muerte del mandante o la
extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha
presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o
sucesores.

Articulo 68. Sucesion procesal. “Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el
proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente

curador (...)".

COMPETENCIA

Es de Competencia de esta alta Corporacion, Sala CIVIL- FAMILIA, por encontrarse aqui el
tramite, por la misma naturaleza del recurso de suplica, y por proceder contra el auto que
INADMITIO EL RECURSO DE APELACION.

NOTIFICACIONES

En las direcciones previamente informadas por las partes en el proceso.



OTRAS PETICIONES

Dado el fallecimiento de mi representada, que no pone fin al derecho a la
PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA COMO ASIGNACION FORSOZA
reclamado por ella en vida (art. CGP, ni al mandato que me confirio (art. 331
CGP), solicito que sus herederos sean reconocidos como SUCESORES
PROCESALES, aporto el poder ratificado por la sefiora ZULEIMA DEL
CARMEN LANCHERO PERNETT, y que sea emplazada cualquier otra persona
con igual o mejor derecho.

PRUEBAS

Solicito valorar como pruebas para edificar la decision que se suplica las siguientes
actuaciones que pueden ser verificadas en el expediente digital:

1) MEMORIAL con el que solicit¢ como PRETENSION SUBISIDIARIA reconocer
“PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA COMO ASIGNACION FORZOSA”
2) DECISION DE PRIMERA INSTANCIA QUE NEGO PORCION MARITAL
COMPLEMENTARIA.

3) SOLICITUD DE ADICIONAR DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

4) AUTO DE COMPLEMENTACION

5) RECURSO DE REPOSICION/APELACION

6) AUTO QUE NEGO REPOSICION Y CONCEDE APELACION

7) DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA QUE INADMITE LA APELACION.
8) SOLICITUD DE ADICONAR DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

9) AUTO QUE NEGO ADICIONAR DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

ANEXO

» Poder ratificado por la sefiora ZULEIMA DEL CARMEN LANCHEROS PERNETT
como SUCESORA PROCESAL

» Registro Civil de Nacimiento de la sucesora PROCESAL.

» Registro Civil de Defuncion de la sefiora IRMA PERNETT JIMENEZ

De los Honorables Magistrados,

Atentamente,

DORIS ELENA GOMEZ AGUIRRE
C.C. No. 32.658.512 de Barranquilla
T.P. No. 194787 del C. S. de la J
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MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA
SALA CIVIL FAMILIA (06)

E.S.D

PROCESO: SUCESION INTESTADA - LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL

DEMANDANTE: FLOR VEGA SALGAR, LINA MENESES VEGA
y OTROS

CAUSANTE: SALOMON MENESES RUEDA

CODIGO UNICO RADICACION: 08-001-31-10-009-2019-00044-01 .-
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DORIS ELENA GOMEZ AGUIRRE, mujer mayor de edad y con
domicilio en esta ciudad, abogada en ejercicio identificada con C.C. No.
32.658.512 de Barranquilla y Tarjeta Profesional de Abogado No
194787 del Consejo  Superior de la Judicatura, e-
mail adefenderte@gmail.com, actuando en mi reconocida condicion de
apoderada de la Sefiora IRMA DEL CARMEN PERNETT JIMENEZ
(g.e.p.d), estando en término para ello, me permito interponer
RECURSO DE SUPLICA contra la decisién proferida por la Magistrada
Sustanciadora CARMINA GONZALEZ ORTIZ, notificada por estado el
19 de octubre de 2023 (que decidioé no adicionar en auto notificado por
estado el 30 de octubre de 2023), en la cual INADMITIO EL RECURSO
DE APELACION que presenté contra el auto de fecha 29 de JULIO de
2022, proferido por el JUZGADO NOVENO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE BARRANQULLA (complementado mediante auto del 18
de noviembre de 2022), respecto a la SOLICITUD de reconocer a favor
de la compafiera supérstite del causante, en el proceso de SUCESION
de la referencia, la “PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA a la
que tiene derecho COMO ASIGNACION FORZOZA’




PETICIONES

Formalmente me permito solicitar a esta Corporacion MODIFICAR el auto de fecha
OCTUBRE 18 de 2023, mediante el cual se declaré la INADMISION del recurso de
apelacion formulado por la suscrita contra la providencia de fecha 29 de JULIO de
2022 del JUZGADO NOVENO DE FAMILIA DE BARRANQULLA, con base en
consideraciones equivocadas y sin fundamento legal.

Como consecuencia de la interposicion del recurso de suplica, ruego a usted
ordenar que el expediente pase al despacho del magistrado que siga en turno, para
que actue como ponente en la resolucion del recurso impetrado, a quien
respetuosamente le suplico EMITIR PRONUNCIAMIENTO sobre cada uno de los
reparos concretos que realicé a las consideraciones y decisiones sobre las que he
manifestado mi inconformidad.

REPAROS CONCRETOS SOBRE LO DECIDIDO, que
SUPLICO ANALIZAR para EMITIR PRONUNCIAMIENTO

1) No es cierto que no haya existido pronunciamiento expreso por parte del A-
quo en relacion al reconocimiento de la PORCION MARITAL COMO
ASIGNACION FORZOSA.

2) No es cierto que la “PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA difiera de
la “PORCION MARITAL" en cuanto al concepto de ASIGNACION
FORZOSA. La diferencia soélo radica en la modalidad, que depende de que:

- Si la conyuge/compafiera sobreviviente no tiene ningun bien, le
corresponderia la PORCION CONYUGAL INTEGRA.

- Si tiene bienes, pero de valor menor al de la PORCION CONYUGAL
INTEGRA, le corresponde en MODALIDAD COMPLEMENTARIA.

3) No es cierto que por no haber existido sociedad patrimonial la comparera
supérstite no pueda optar por PORCION MARITAL. Sobre este asunto se
debe dar aplicacién a:

- a) Lo establecido por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del
21 de marzo de 1969, (resefiado en el Libro, VELASQUEZ Londofio
1996, p. 242), respecto a que _en nada tiene que ver con la
formacién o no de la sociedad conyugal.

- b) El articulo 495 del Cddigo General del Proceso, que respecto a la
opcion que tiene la cényuge/compafera para optar por
GANANCIALES o PORCION CONYUGAL/MARITAL, dispone: “En
caso de que haya guardado silencio se entendera que opté
por gananciales. Si no tuviere derecho a estos, se entendera
que eligié por aquella. (presuncion legal de forzosa aplicacién)



4) No es cierto que SOLICITE LA PORCION MARITAL EN
COMPLEMENTACION DE LOS GANANCIALES POR CUENTA DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL, lo hice EN FORMA SUBSIDIARIA
(supeditandola con ello , precisamente, a la eventualidad de que no
tuviera derecho a GANANCIALES), en modalidad
COMPLEMENTARIA y como ASIGNACION FORZOSA.

5) Si SE CUMPLEN LOS REQUISITOS PARA CONCEDER EL RECURSO
DE APELACION y emitir un pronunciamiento en segunda instancia sobre la
negativa a reconocerla por la razén que adujo el A-quo, de “no proceder
porque no existio sociedad patrimonial”, dado que la solicite desde un
principio sefialando expresamente que lo hacia en la modalidad de
COMPLEMENTARIA y como ASIGNACION FORSOZA.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Me permito sustentar el recurso de suplica en los siguientes términos:

Los documentos que aduzco como prueba demuestran que: (resaltado, negrilla y subraya
fuera de texto)

1) - En memorial que presenté al Juzgado el 1 de abril de 2022, SOLICITE:
“3) Reconocer a favor de la sefiora IRMA PERNETT JIMENEZ los
siguientes derechos:

(...) )
SUBSIDIARIO: La PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA a |a
que tiene derecho como ASIGNACION FORZOSA.”

OBSERVACIONES DEL RECURRENTE, que SUPLICO VERIFICAR:
La Porciéon Marital no la solicité en adicion al reconocimiento de
GANANCIALES dela SOCIEDAD PATRIMONIAL, sino de

ante la eventualidad de la inexistencia del derecho a
GANANCIALES (que solicité de MANERA PRINCIPAL y no prosperd).

- Apoyé la solicitud de dicha PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA,
de la siguiente forma:

a) INFORMANDO en los HECHOS: los bienes que poseia mi
poderdante al momento de fallecer su compafiero, que no le producian lo
suficiente para garantizar todas sus necesidades y que su valor es
inferior al que le corresponderia por PORCION MARITAL.



2)

b) FUNDAMENTANDO dicha solicitud SUBSIDIARIA, en las
disposiciones contenidas en los “ARTICULOS 1230, 1234 y 1236 DEL
CODIGO CIVIL y demas normas concordantes”.

OBSERVACIONES DEL RECURRENTE, que SUPLICO VERIFICAR:
El art. 1230 CC Define la PORCION CONYUGAL/MARITAL, asi:

“La porcion conyugal es aquélla parte del patrimonio de una persona
difunta que la ley asigna al conyuge sobreviviente que carece de lo
necesario para su congrua subsistencia”.

El Art. 1234 CC establece: “Porcion conyugal complementaria.

Si el conyuge sobreviviente tuviere bienes, pero no de tanto valor como la
porcién conyugal, sélo tendra derecho al complemento, a titulo de
porcién conyugal.”

En auto del 29 de JULIO de 2022, notificado el 1 de agosto de 2022, el
Juzgado reconoci6 a mi poderdante como parte en el proceso de
SUCESION, perole NEGO LA PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA.

En auto de complementacion del 18 de noviembre de 2022, notificado el 21
de noviembre de 2022, el A-quo expuso como UNICA RAZON PARA
NEGARLE LA PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA, que:

“(...), solo tiene cabida si hay lugar a la existencia de Sociedad
Patrimonial, pues la “complementacidon” sélo es predicable de
ella, no de su inexistencia. De modo que, a diferencia de lo que aduce
la solicitante, al explicarse en la parte motiva de la providencia cuya
adicién aqui se pide, el por qué no hay lugar a reconocer la susodicha
sociedad patrimonial, en tal explicacion quedé comprendida, por
sustraccion de materia, por qué no hay lugar a la porcién marital
‘complementaria”, ya que, se insiste, no se puede complementar lo
que carece de reconocimiento o existencia.

OBSERVACIONES DEL RECURRENTE, que SUPLICO VERIFICAR:

No existe ninguna disposicion legal que condicione el derecho a la
PORCION CONYUGAL/MARITAL a que haya existido SOCIEDAD
CONYUGAL/PATRIMONIAL.

El 24 de Noviembre de 2022 RECURRI la decision, notificada el 1 de agosto
de 2022 y complementada mediante auto de noviembre 21 de 2022;
expresando, entre otros, los siguientes REPAROS respecto a la negativa
de la PORCION MARITAL COMPLEMETARIA:

“TERCERO: La Corte Suprema Justicia en sentencia del 21 de marzo
de 1969, establecié que la porcidn conyugal/marital “es una prestacion
de caracter indemnizatorio o alimentario, que se adquiere como
consecuencia directa del vinculo matrimonial, donde el viudo después



de la muerte de su pareja, puede carecer de los medios econdmicos
suficientes para conservar la situacion de la que habia venido
disfrutando, sin_que en nada tenga que ver si formé sociedad
conyugal (...)".

“SEPTIMO: La sefiora IRMA PERNETT JIMENEZ acredité cumplir los
unicos tres (3) requisitos legalmente establecidos para reclamar la
PORCION MARITAL, que son: 1. CALIDAD JURIDICA: Porque fue
reconocida como comparfera permanente del causante (...), 2. SER
RELATIVAMENTE POBRE: Porque demostré a cuanto ascienden sus
gastos y que los bienes que posee nos son suficientes para solventar
su sostenimiento 3. OPTAR POR PORCION MARITAL (en lugar de
gananciales si hubiere lugar a ellos y/o herencia) solicitandola en
la modalidad de COMPLEMENTARIA por tener ella bienes a su
nombre de cuantia inferior a la porcion marital que reclama (art. 1234
del Cadigo Civil)”.

Ademas, agregué a los fundamento iniciales lo decidido en Sentencia C-283
de abril 13 de 2012, M. P.: Jorge Ignacio Pretelt, respecto a la validez de
reconocer esta asignacion forzosa también al compariero supérstite.

El 19 de MAYO de 2023 el A-QUO NEGO EL RECURSO DE REPOSICION,
pero CONCEDIO EL RECURSO DE APELACION, argumentando que:

“(...) como el Despacho direccioné su estudio en la providencia
censurada, con mira a establecer si la mencionada “Porcion Marital
Complementaria” tenia lugar o no, mal podia pronunciarse sobre lo
que hoy recurrente reclama a titulo de “Porcion Marital”. Por tal virtud,
mal puede el Juzgado revocar una decisibn que se _apoyo,
precisamente, en el reclamo de un derecho o reconocimiento de
una fiqura juridica que no fue aducida sino en el recurso de
Reposicion que aqui se decide, por lo que la decision impugnada ha
de mantenerse en su integridad en torno a ese tépico.”

OBSERVACIONES DEL RECURRENTE, que SUPLICO VERIFICAR:

Tanto en la solicitud inicial como en el recurso de
REPOSICION/APELACION manifesté que reclamaba la PORCION
MARITAL en la modalidad de COMPLEMENTARIA (conforme a lo
establecido en el articulo 1234 del Codigo Civil), informando que la solicitaba
en dicha modalidad porque mi poderdante poseia bienes pero de menor valor

El 18 de OCTUBRE de 2023, la Magistrada Ponente, INADMITIO MI
APELACION sobre el DERECHO A LA PORCION MARITAL
COMPELMENTARIA que solicité como ASIGNACION FORZOSA, porque:



a) Entendic EQUIVOCADAMENTE que interpuse el recurso solamente
CONTRA EL AUTO de NOVIEMBRE 21 de 2022.

OBSERVACIONES DEL RECURRENTE, que ruego VERIFICAR:

El recurso lo interpuse fue contra lo DECIDIDO en auto notificado el 1
de aqosto de 2022 (de fecha 29 de julio de 2022) y la complementacién
proferida posteriormente.

b) Consider6 EQUIVOCADAMENTE que ” al no existir pronunciamiento
expreso por parte del A-quo en relaciéon al reconocimiento de la
PORCION MARITAL COMO ASIGNACION FORZOSA, no se cumplen
los requisitos para conceder el recurso de apelacién.

OBSERVACIONES DEL RECURRENTE, que ruego VERIFICAR:

En los pronunciamientos apelados, El A-quo expresamente RESOLVIO:
“2°. Negar la solicitud de aplicacion de la Sentencia, SC-40272021 del
14-09-2021, emitida por la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, invocada
por la apoderada judicial de la sefiora IRMA DEL CARMEN PERNETT
JIMENEZ. En consecuencia, se_niega iqualmente la solicitud de
reconocimientos de gananciales sobre la sociedad patrimonial de
hechos y de Porcién Marital Complementaria, invocadas por la seiora
IRMA DEL CARMEN PERNETT JIMENEZ a través de su apoderada

judicial.”

POSTERIORMENTE, en auto de COMPLEMENTACION, indicé que:
“(...), sblo tiene cabida si _hay lugar a la existencia de Sociedad
Patrimonial, pues la “complementacion” sélo es predicable de ella,
no de su inexistencia. De modo que, a diferencia de lo que aduce la
solicitante, al explicarse en la parte motiva de la providencia cuya adicion
aqui se pide, el por qué no hay lugar a reconocer la susodicha sociedad
patrimonial, en tal explicacion quedé comprendida, por sustraccion de
materia, por qué no hay lugar a la porcién marital “complementaria”, ya
que, se insiste,_no _se puede complementar lo que carece de
reconocimiento o existencia.”

c) El 24 de OCTUBRE de 2023, solicitt ADICIONAR Ila decision de

segunda instancia haciendo el pronunciamiento OMITIDO, sobre mi
apelacion respecto al derecho de mi poderdante al reconocimiento de la
PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA, para lo cual:
-Aporté las demostraciones de que desde un principio la solicité de
manera SUBSIDIARIA, como ASIGNACION FORZOSA, y en la
MODALIDA COMPLEMENTARIA, indicando que tenia bienes pero de
menor valor a los que le corresponderian a través de esta figura juridica.
-Reiteré los pronunciamientos que senalan que el que no exista
SOCIEDAD CONYUGAL/MARITAL no imposibilita que se reconozca la
PORCION CONYUGAL/MARITAL (en cualquiera de sus modalidades: ya
sea en forma INTEGRAL o COMPLEMENTARIA)



d) El 27 de OCTUBRE de 2023, la Magistrada Sustanciadora negd mi
solicitud de ADICIONAR la decision de segunda instancia, sefalando
que:

“(...) se emiti6 pronunciamiento sobre el punto a resolver, que era
se adicionara el auto en el sentido de pronunciarse el Juez A-quo
acerca del reconocimiento de PORCION MARITAL COMO
ASIGNACION FORZOSA, adicion a la cual no accede el A-quo por
cuanto lo solicitado y sobre lo cual se pronuncié fue en relacién con la
PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA, por lo que al no existir
pronunciamiento expreso por parte del A-quo en relacién al
reconocimiento de la PORCION MARITAL COMO ASIGNACION
FORZOSA, no se cumple el requisito para conceder el recurso de
apelacion, el cual fue declarado inadmisible”

OBSERVACIONES DEL RECURRENTE, que SUPLICO VERIFICAR:

Lo que pedi con mi apelacion no fue que el superior resolviera si el
juzgado debié adicionar el auto en que nego el reconocimiento de la
PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA a favor de mi representada;
sino que, dirigi mi recurso para que se examinara la validez de HABER
NEGADO DICHO RECONOCIMIENTO por el s6lo hecho de que no se formé
SOCIEDAD PATRIMONIAL entre la compafiera permanente y el causante.

FUNDAMENTOS DE ESTE RECURSO

Articulo 331 CGP . “Procedencia y Oportunidad. El recurso de suplica
procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el
Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o unica instancia, o durante el
tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve
sobre la admision del recurso de apelacidon o casacion y contra los autos que en el
tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado
sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No
procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.”

Articulo 76 CGP. Terminacién del poder. “ (...) La muerte del
mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado
por los herederos o sucesores.

Articulo 68. Sucesion procesal. “Fallecido un litigante o declarado
ausente o en interdiccidn, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador (...)".



COMPETENCIA

Es de Competencia de esta alta Corporacion, Sala CIVIL- FAMILIA, por encontrarse
aqui el tramite, por la misma naturaleza del recurso de suplica, y por proceder
contra el auto que INADMITIO EL RECURSO DE APELACION.

NOTIFICACIONES

En las direcciones previamente informadas por las partes en el proceso.

OTRAS PETICIONES

Dado el fallecimiento de mi representada, que no pone fin al derecho a
la PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA COMO ASIGNACION
FORSOZA reclamado por ella en vida (art. CGP, ni al mandato que me
confirié (art. 331 CGP), solicito que sus herederos sean reconocidos
como SUCESORES PROCESALES, aporto el poder ratificado por la
senora ZULEIMA DEL CARMEN LANCHERO PERNETT, y que sea
emplazada cualquier otra persona con igual o mejor derecho.

PRUEBAS

Solicito valorar como pruebas para edificar la decision que se suplica las siguientes
actuaciones que pueden ser verificadas en el expediente digital:

1) MEMORIAL con el que solicité como PRETENSION SUBISIDARIA
reconocer “PORCION MARITAL COMPLEMENTARIA COMO
ASIGNACION FORZOSA”

2) DECISION DE PRIMERA INSTANCIA QUE NEGO LA PORCION MARITAL
COMPLEMENTARIA.

3) SOLICITUD DE ADICIONAR DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

4) AUTO DE COMPLEMENTACION

5) RECURSO DE REPOSICION/APELACION

6) AUTO QUE NEGO REPOSICION Y CONCEDE APELACION

7)

8)

9)

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA QUE INADMITIO LA APELACION.
SOLICITUD DE ADICONAR DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA
AUTO QUE NEGO ADICIONAR DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.



ANEXO

» Poder ratificado por la sefora ZULEIMA DEL CARMEN LANCHEROS
PERNETT como SUCESORA PROCESAL

» Registro Civil de Nacimiento de la sucesora PROCESAL.

» Registro Civil de Defuncion de la sefiora IRMA PERNETT JIMENEZ

De los Honorables Magistrados,

Atentamente,

Sz

DORIS ELENA GOMEZ AGUIRRE
C.C. No. 32.658.512 de Barranquilla
T.P. No. 194787 del C. S.de la J



Sefiores

JUZGADO NOVENO DE FAMILIA del Circuito de Barranquilla
ESD.

ASUNTO: SUCESION INTESTADA
CAUSANTE: SALOMON MENESES RUEDA
RADICADO: 2019-00044

ZULEIMA DEL CARMEN LANCHERO PERNETT, mujer mayor de edad identificada
con CC 32.747.304 de Barranquilla, domiciliada en esta ciudad, e-mail
Zulanper25@hotmail.com en condicién de HIJA y HEREDERA de la sefiora IRMA
PERNETT JIMENEZ, quien en vida se identificé con C.C: 22.375.817, reconocida
como COMPANERA PERMANENTE del sefior SALOMON MENESES, por medio
del presente escrito, expresamente ratifico el poder ESPECIAL AMPLIO y
SUFICIENTE conferido a la Doctora DORIS ELENA GOMEZ AGUIRRE, mujer
mayor de edad, domiciliada en Barranquilla, identificada con la cédula de
ciudadania 32.658.512 de Barranquilla, Abogada en ejercicio portadora de Ia Tarjeta
Profesional No. 194787 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, e-mail
adefenderte@gmail.com para que continte representando los intereses de mi
madre y reclame en favor de sus SUCESORES PROCESALES la PORCION
MARITAL COMO ASIGNACION FORZOSA, ya sea en modalidad INTEGRAL
(ART. 1230 del CC) o COMPLEMENTARIA (art. 1234 del CC)

Bajo la gravedad del juramento informo que no conozco de la existencia de
otros sucesores procesales ademas de mi fallecido hermano PADRE LEYSLE
ALFONSO LANCHERO PERNETT quien en vida se identificaba con CC.
72.205.184 , registro civil de defuncién namero.08761617, a quien le sobrevive su
su hija, aun menor de edad, SILVIA SOFIA LANCHERO ANAYA, REGISTRO
CIVIL. 419514001, Direccion: calle 67 n 47-82 Barrio Boston, Celular: 31 35281306,
e-mail sislanchero@gmail.com, representada por su MADRE YANETH SOFIA
SEVERICHE con CC 64.576.380 .

Por lo anterior, la Dra DORIS ELENA GOMEZ AGUIRRE continua facultada para
todo cuanto en derecho corresponda en los término del art. 77 del CGP, asi como
también para designar suplente, renunciar, sustituir y reasumir este mandato.

i%ow&wr@?
ZULEIMA DEL CARMEN LANCHEROS PERNETT

C.C. 32.747.304 de Barranquilla

Acepto: % Z

DORIS ELENA GOMEZ AGUIRRE
C. C..32.658.512 — TP 194787 CS)

Atentamente,



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

coD 16119
En la ciudad de Barranquilla, Departamento de Atlantico, Republica de Colombia, el dos (2) de noviembre de dos

mil veintitres (2023), en la Notaria novena (9) del Circulo de Barranquilla, comparecié: ZULEIMA DEL CARMEN
LANCHERO PERNETT, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 0032747304 y declaré que la firma que

aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

M
‘%5)0 1baed440dc2

-------- Firma autografa-------- 02/11/2023 10:41.04
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacidon del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidon de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

Civil.
N\

\\
\

NORBERTO DAVID SALAS GUZMAN

Notario (9) del Circulo de Barranquilla , [Departamento de Atlantico

Consulte este documento en https://natariid .notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 1bae440dc2, 02/11/2023 10:41:04
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