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ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

LUCAS ABRIL LEMUS, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania
5.471.400 de Ocafia, domiciliado en la ciudad de Bogot4 D.C., portador de la Tarjeta
Profesional No. 149.574 del C. S de la J, actuando como apoderado de la sociedad
PROMOTORA DE PROYECTOS DE INVERSION PPI SAS, por medio del presente escrito

me permito sustentar recurso de apelacion, en los siguientes términos:

I DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata de la sentencia del 29 de agosto de 2023, por medio de la cual, el Juez Sexto Civil
del Circuito de Barranquilla declaré de oficio una excepcion y orden6 que no siguiera
adelante la ejecucion dentro del proceso de la referencia, resolviendo lo siguiente:

“Primero: declarar probada oficiosamente la excepcion de meérito derivada del

negocio causal que origind el titulo valor, para distinguir que el servicio prestado

realmente corresponde a un arrendamiento y no a un contrato de transporte.
Segundo: no continuar con la ejecucion conforme a lo motivado.”
Il. REPAROS CONCRETOS QUE SUSTENTAN LA APELACION
Dentro del presente escrito me referiré de manera concreta frente a los aspectos que

atafian al servicio de transporte realmente prestado y a la exoneracién de ser grabado

con IVA segun las normas tributarias.



1. VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y CONSONANCIA. EL JUEZ
RESUELVE DE OFICIO UNA EXCEPCION NO PROPUESTA.

Evidentemente, el juez al amparo de su competencia para declarar excepciones de oficio,
despilfarré el contorno del litigo, de tal manera que terminé sin resolver las excepciones
propuestas por el demandado y en gran violacion al debido proceso, prefiri6 exponer una
linea argumentativa propia para fundamentar la decision, en grave violacion del principio de

consonancia y violacion al debido proceso.

Al respecto ha dicho la Corte Suprema de Justicia®:

“De otro lado, parece conveniente sefalar que la actividad del juez, en punto de
resolver la causa litigiosa, debe enmarcarse dentro de los limites previstos por el
legislador, de manera que no le es dado deducir arbitrariamente cualquier hecho, ni
pronunciarse sobre cualquier efecto juridico, si no han sido afirmados previamente
por las partes, a menos claro estd, que el ordenamiento le conceda una potestad
oficiosa al respecto. No admite discusién, por consiguiente, que la actividad
cumplida por dicho funcionario no es ilimitada, de modo que el campo de accion en
el que puede desplegar su obrar no es otro que el entorno dentro del cual gira la
controversia cuyo conocimiento ha asumido, vale decir, los términos de la
confrontacion surgida, esto es, lo que pide el actor y excepciona el demandado, sin
dejar de lado, por supuesto, las facultades oficiosas que explicitamente le son
conferidas (...) Emerge, entonces, de manera nitida, gue la actividad que aquél
cumple esta enmarcada por cuatro vectores que se conjugan paradelimitar su
funcidén: 1) las pretensiones de la demanda; 2); los hechos gque la sustentan;
3) las excepciones invocadas por el demandado (cuando asi lo exigelaley); v,
4) las excepciones gue debe declarar de oficio. Y, sin duda, cuando el
funcionario quebranta esos hitos, incurre en una irreqularidad que despunta,
ya en un exceso de poder o en un defecto del mismo. En la primera hipoétesis,
porque decide sobre cuestiones no pedidas 6 mas all4 de lo solicitado; en la
segunda, en la medida en que deja de resolver sobre las pretensiones o
excepciones aducidas.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

En atencidn a lo anterior, es importante realizar el siguiente andlisis concreto frente a las

pretensiones, los hechos y las excepciones propuestas:

1. Mediante demanda ejecutiva la sociedad PROMOTORA DE PROYECTOS DE
INVERSION PPI SAS, solicita se libre mandamiento de pago por la suma de
CIENTO VEINTITRES MILLONES DE PESOS M/CTE ($123.000.000), valor
contenido en la factura electronica de venta No. FEPI6 de fecha 19 de agosto de
2021.

2. Como fundamento de la pretension se manifesto que:

- El dia 06 del mes de marzo del afio 2018, se inici6 la ejecucion del alquiler de
vehiculo de Placa KFX 273 Modelo 2014, en el cual la sociedad PROMOTORA
DE PROYECTOS DE INVERSION PPI SAS, fungié como arrendataria y la
sociedad entre la sociedad ASESORIAS, INTERVENTORIAS, DISENO Y
CONSTRUCCION AIDCON LTDA identificada con el NIT. 890.115.165-0 como
arrendadora.

- Que el valor inicial del acuerdo comercial de alquiler mensual fue por la suma de
TRES MILONES DE PESOS M/CTE ($3.000.000) més IVA.
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- Que la sociedad PROMOTORA DE PROYECTOS DE INVERSION PPI SA
procedi6o en efecto a prestar servicios en favor de la contratante, y como
consecuencia de ello, se libré la factura electrénica de venta No. FEPI6 de fecha
19 de agosto de 2021.

3. Lasociedad ejecutada propuso los siguientes medios exceptivos:

- EXCEPCION POR INEXISTENCIA DE ~ UN  CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE VEHICULO

De la anterior excepcion se manifesto lo siguiente:

Con el sefior JAVIER HADDAD CURE, acordamos verbalmente, que
asumiriamos el pago del conductor, combustible y mantenimiento de los
vehiculos de placas KFX 273 Modelo 2014 ... equivalentes a TRES MILLONES
DE PESOS ($3.000.000) cada vehiculo.

El vehiculo de placa KFX 273 Modelo 2014, aportado para la ejecucion de la
interventoria por el integrante REINGENIERIA DE PROYECTOS S.AS. -
REINPRO S.A.S., inici6 el 8 de mayo de 2018 y finaliz6 el 18 de marzo de 2021.
Con lo anterior presente, resulta necesario entonces analizar si existe, en efecto,
un negocio juridico entre el demandante y demandado en virtud de los
elementos anteriormente indicados.

- EXCEPCION POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Aduce la demandada que en el presente caso no existe una relacién civil,
comercial o contractual verbal o escrita con la PROMOTORA DE PROYECTOS
DE INVERSIONES PPI S.A.S., se configura una falta de legitimacion en la causa
por activa.

- EXCEPCION POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Manifiesta la demandada que Debido a que no hay una relacion civil, comercial
o contractual verbal o escrita entre el Demandante y el Demandado bajo a la luz
del Cdodigo de Comercio, no hay un vinculo juridico entre el Demandante y
ASESORIAS, INTERVENTORIAS, DISENO Y CONSTRUCCION AIDCON
LTDA.

- COBRO DE LO NO DEBIDO

Reitera la ejecutada que no tuvo ningun tipo de vinculo civil, comercial o
contractual verbal o escrito con el demandante, por tanto no le adeuda la suma
de dinero relacionada en la demanda.

- INEXISTENCIA DEL TiTULO EJECUTIVO COMPLEJO

Manifiesta que en el presente caso la sola factura presentada por el demandante
no constituye un titulo ejecutivo complejo, puesto que en el escrito de demanda
esté reconociendo que dicha factura es producto de un supuesto contrato de
arrendamiento de vehiculo ... y que el titulo ejecutivo debe integrarse por un
conjunto de documentos, como son: un contrato de arrendamiento de vehiculo
mas las constancias de cumplimiento o recibo de los servicios o hienes
contratados, el reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de pago
y el acta de liquidacion.

- PAGO DE LA OBLIGACION

Se insiste en que el vehiculo de placa KFX 273 Modelo 2014, aportado para la
ejecucion de la interventoria por el integrante REINGENIERIA DE PROYECTOS
S.A.S. -REINPRO S.A.S., inici6 el 8 de mayo de 2018 y finaliz6 el 18 de marzo
de 2021, es decir, veintinueve (29) meses de ejecuciéon de las actividades
propias de la interventoria, por el vehiculo KFX 273 Modelo 2014, tres millones
de pesos ($3.000.000) por el tiempo de servicios en la ejecucion de la
interventoria arroja un total de OCHENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS
($87.000.000)...



El articulo 280 del CGP establece los parametros sobre los cuales la motivacion de la

sentencia debe limitarse, dice la norma;

“La motivacién de la sentencia debera limitarse al examen critico de las pruebas
con _explicacion _razonada de las conclusiones sobre ellas, v a los
razonamientos constitucionales, legales, de equidad vy doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos
con brevedad v precision, con indicacidon de las disposiciones aplicadas. El
juez siempre deberd calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el caso,
deducir indicios de ella.

La parte resolutiva se proferira bajo la formula “administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley”; debera contener decision
expresay clara sobre cada una de las pretensiones de la demanda, las excepciones,
cuando proceda resolver sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de las partes y
sus apoderados, y demas asuntos que corresponda decidir con arreglo a lo
dispuesto en este caédigo.

Cuando la sentencia sea escrita, debera hacerse una sintesis de la demanda y su
contestacion.”

Seguidamente, el articulo 281 ibidem reza lo siguiente:

“La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en lademanday en las demas oportunidades que este codigo contempla
y con las excepciones que aparezcan probadas v hubieren sido alegadas si asi
lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente
lo altimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por
la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita
considerarlo de oficio.”

Al respecto, ha dicho la Corte suprema de justicia?:

“72. Respecto de este principio orientador del derecho procesal, la jurisprudencia de
esta Corte ha explicado que, a la luz de tal postulado, el juez debe resolver todos
los aspectos ante él expuestos vy, por consiguiente, es su obligacion explicar las
razones por las cuales no se ocupara del analisis de fondo de alguna de las
pretensiones®. Adicionalmente, el juez tiene a su cargo el deber de fallar con
fundamento en la realidad factica demostrada, por cuanto, su decisién, de
ninguna manera, puede fundamentarse en lo que dicho funcionario considera
que pudo ser, pero que las partes ni él de oficio, lograron establecer en el

curso de la actuacién procesal®”.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Por su parte, expone el Consejo de Estado®:

“En suma, lo expuesto se colige que el principio de congruencia se erige como
una verdadera garantia del derecho fundamental al debido proceso a las
partes en el proceso judicial, en el sentido que al juez de |la causa solo le
resulta permitido emitir pronunciamiento _con base en lo pretendido, lo
probado v lo excepcionado dentro del mismo, sin que sea dable dictar

2 Sentencia T-079/18

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B”
Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017).
Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2014-01139-01(2458-15)


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-079-18.htm#_ftn56
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-079-18.htm#_ftn57

sentencias por fuera (extra) o por mas (ultra) de lo pedido (petita), y en caso de
omitir pronunciarse sobre solicitado como pretension tiene el deber de explicar de
forma clara las razones de tal omision.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Con todo, se advierte una clara vulneracion de los principios de congruencia y consonancia
en la sentencia, principios constitutivos del derecho fundamental al debido proceso, en la
medida en que imparte una decision declarando probada de oficio una excepciéon que no
surgen dentro del proceso, ni se pidi6, ni se debatié y mucho menos se probd en el curso
del proceso, configurandose asi una auténtica via de hecho con el accionar del juez al
momento de proferir una sentencia extra petita; es decir, el despacho solo se limité a sefialar
la ausencia del IVA dentro de la factura objeto de ejecucidon, manifestando que el servicio
prestado correspondié a un arrendamiento y no a un servicio de transporte tal como se
observa en la factura, y en esos términos el despacho considera que hay ausencia de
requisitos de forma por la no discriminacion de IVA, toda vez que no se trataba de un
servicio publico de transporte, porque realmente se trata de un arrendamiento y en tal
sentido la factura no corresponde a los servicios debidamente prestados., cercenando asi
el derecho al ejecutante de poder reclamar pago de la factura por unos servicios que fueron

prestados y que fueron reconocidos por el aqui ejecutado.

En conclusion, el a-quo quebranta los hitos que enmarcan el ejercicio de sus funciones,
toda vez que, el mismo debi6 limitarse Gnicamente a pronunciarse sobre las pretensiones
de lademanda, lo que se pudo probar dentro del procesoy sobre las excepciones propuesta
por la parte ejecutada y no lo hizo, sino que en un exceso uso de poder decidié declarar
probada oficiosamente la excepcion de mérito derivada del negocio causal que originé el
titulo valor, para distinguir que el servicio prestado realmente corresponde a un
arrendamiento y no a un contrato de transporte, encontrdndose vulnerados los principios

orientadores del derecho procesal.

2. INDEBIDO ANALISIS DEL NEGOCIO JURIDICO QUE SUBYACE A LA FACTURA
BASE DE EJECUCION. EL SERVICIO PRESTADO CORRESPONDE A UN
TRANSPORTE EFECTIVAMENTE PRESTADO, LO CUAL NO ES GENERADOR
DE IVA SEGUN LAS REGLAS TRIBUTARIAS.

Frente al particular, sostuvo el juez de primera instancia:

“Llamé poderosamente la atencion que la factura que se esta ejecutando en este
caso, es una factura que no discrimina IVA, aparece simplemente como valores
unitarios un servicio de transporte en camionetas y habla de cantidades 41y el valor
unitario es de tres millones y hay un total de 123 millones de pesos. no figura mas
nada, y esto va a ser relevante de cara a la decision final...

Y aqui esta el problema: ¢Qué es lo que tenemos realmente? ¢tenemos o no ese
contrato de arrendamiento’? ;podria facturarse 0 no con base en ese contrato de
arrendamiento de los vehiculos? ...

... Sin embargo, voy a retomar ese primer punto al que hice referencia en cuanto a
los requisitos del titulo y la discriminacion del IVA, porque me parece importante, y
es que esa misma factura no me esta sefialando que el servicio prestado fuera un
arrendamiento, me esté sefialando un servicio de transporte. Entonces ahi empieza
una discusion completamente diferente. un servicio de transporte dista mucho de
las condiciones de existencia y naturaleza del arrendamiento. El servicio de
transporte implica la obligacion de transportar de llevar a un destino personas o



cosas, el servicio de arrendamiento, es de disposicién de la cosa por un canon
mensual. Sin embargo, dentro de todas estas declaraciones encontramos que el
vehiculo en efecto estaba a disposicion del consorcio donde ellos tenian que buscar
el mantenimiento, probado en este asunto los costos, esta probado que se asumian;
y el conductor.

... y en ese sentido, debemos recordar que los tratamientos tributarios a estos
servicios también son diferentes. El del arrendamiento del vehiculo, que es el real
en este asunto, y de hecho viene dispuesto desde la propia demanda, la demanda
en su hecho No. 9y 10...

... lo cierto es que, limitandose a ese punto de gue se trata es de un
arrendamiento que no _esta como un servicio prestado en la factura, hay una
contrariedad de la cual no hay salvacién. La ejecucién no puede continuar, €l
servicio _prestado no _es de transporte, v es gue si fuera un _servicio de
transporte, incluso debemos recordar gue este servicio no esta excluido de
IVA, delamodalidad delague de pronto pudierauno encontrar en este asunto,
y por tanto debié haber sido discriminado, ese es un _asunto _expreso del
articulo 617 del estatuto tributario.

El articulo 476 del estatuto tributario en su numeral 9 nos dice expresamente que el
servicio de transporte publico, terrestre, fluvial y maritimo de personas en el territorio
nacional, y el de transporte publico o privado nacional e internacional de carga
maritimo, fluvial, terrestre y aéreo. Igualmente, se excluye el transporte de gas e
hidrocarburos, pero la naturaleza, si nosotros queremos asociar el servicio que ahi
aparece en la factura a un servicio de transporte, que no lo es; porque agui aparece
expresamente que es un arrendamiento, por disposicién del propio demandante,
ese servicio si esta gravado con IVA, y en ese sentido, la factura ha debido
discriminarlo, y no aparece, faltando entonces a los requisitos minimos para que se
constituya el titulo valor, sin que esto impligue que el negocio subyacente no se
mantenga y que eventualmente la discusion sobre el negocio siga siendo vinculante
entre las partes, pero el titulo ya no tiene como tal los requisitos expresos del articulo
617 del estatuto tributario, por ende esta ejecucién no puede continuar, por la
formalidad en expreso de no distinguir el IVA.

... estos mismos argumentos sirven también para denotar que el servicio de
transporte gue estd ahi discriminado realmente no corresponde a la realidad,
entonces acaya hay otra excepciéon gue se puede reconocer oficiosamente.

Debemos recordar que el articulo 784 del cédigo de comercio en su numeral
12 dispone gue son _excepciones gue se pueden proponer contra la accion
cambiaria Las derivadas del negocio juridico gue dio origen a la creacién o
transferencia del titulo, v en ese sentido corresponde declararla probada
oficiosamente por estar probada dentro del presente asunto v a la vez el
demandado de haber propuesto excepciones, aungue no_se refiriera a este
asunto en particular.

Entonces tenemos, tanto unos requisitos de forma, no discriminacion de IVA
por _un_servicio _gue efectivamente aparece grabado con _esa imposicién
tributaria_del IVA, pues no _se trataba de servicio publico de transporte de
pasajeros, ni_de carga como tal y que eventualmente se trata de un
arrendamiento, pero también los de fondo, porgue realmente se trata es de un
arrendamiento, entonces la factura realmente no corresponde a los servicios
debidamente prestados... (Negrillas y subrayas fuera de texto).

El argumento principal de la sentencia confutada, sostiene que el servicio prestado de la
factura base de ejecucion no corresponde con la realidad, y que, bajo un enfoque tributario,
el servicio realmente prestado debia discriminar el IVA. Se reitera, qué tal argumento lo
expone el despacho de oficio sin ninguna posibilidad de contradiccién dentro de la fijacion
del litigio, con lo cual se censura primeramente esa extralimitacion del juzgador, al declarar
de oficio una excepcion no probada y de manera sorpresiva a las cargas argumentativas

de las partes.



Ademaés, el juzgador desconoce de manera patente el articulo 1618 del codigo Civil, pues,
en lugar de salvar el negocio juridico celebrado y consultar la real intencién de las partes,
termin6 anulando los efectos del negocio subyacente y pro contera dejando sin efectos el
titulo valor, en contravia del articulo 774 del cédigo de Comercio, cuando establece que la
ausencia formal de un requisito de la factura no la invalida y menos desconoce al negocio

juridico.

En efecto, dejo de lado el juzgador el principio de salvacion del negocio juridico que se

fundamenta en el Articulo 1618 del Codigo Civil, el cual dispone lo siguiente:

“Conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ella mas que

a lo literal de las palabras.”

Ha dicho la Corte:

“Ante esa ambigiedad, lo natural era interpretar el acuerdo de voluntades siguiendo
las pautas gue por via de doctrina la Corte ha sefalado, segun las cuales existen
diversas reglas hermenéuticas que atenuan la intencién de los contratantes (art.
1618 Cddigo Civil), dando prevalencia, ante la oscuridad de un contrato, a las
circunstancias que lo rodean (CSJ SC de 4 nov. 2009, rad. 1998-4175%).” (Subrayas
fuera de texto)

En jurisprudencia del 25 de febrero de 2005, expuso la Corte:

“[...] Ahora bien, el criterio basilar en esta materia —mas no el Unico, Util es
memorarlo- es, pues, el sefialado en el articulo 1618 del Codigo Civil, segun el cual,
‘conocida claramente la intencién de los contratantes, debe estarse a ella mas que
a lo literal de las palabras’, en cuya puesta en practica sirve de fundamento, entre
otras pautas o reglas, la prevista en el inciso final del articulo 1622 ib., a cuyo tenor
las clausulas de un contrato se interpretaran ‘por la aplicacion practica que hayan
hecho ambas partes, o una de las partes con aprobacion de la otra’.

Esa busqueda —o rastreo _ex post- de la intencién comun, por lo demas, no
debe ser erradicada por el hecho de que las palabras usadas por los
contratantes reflejen, primafacie, claridad v precision, pues no hay que olvidar
que si lavoluntad comun de las partes es diferente y se conoce, a ellahay que
plegarse mas que al tenor literal, el gue, in radice, en precisas circunstancias,
puede llegar a eclipsar v, por ende, desfigurar, la verdadera voluntas de los
convencionistas, ratio medular del laborio hermenéutico. No en vano, como bien
lo sefala la antigua maxima, ‘a letra mata, y el espiritu vivifica’.’® (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

En lo atinente a la interpretacion del negocio juridico se deben tener en cuenta diversos
factores que inciden en el acuerdo, tales como su proceder en los diferentes momentos
contractuales antes, durante y después de su celebracion, de tal manera que se refleje de
manera precisa el animo que los inspird a vincularse. Conocida claramente la intension de
los obligados, en este caso de que efectivamente se prestd un servicio y el mismo fue
reconocido por el demandado, el juez debié estarse a ella, mas que a lo literal de las
palabras, esa intencion comun no debe ser erradicada por juzgador por el solo hecho de

las palabras usadas en el escrito de la demanda, pues no hay que olvidar que, si la voluntad
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comun de las partes es diferente y se conoce, a ella hay que estarse, mas que a la

literalidad.

Con todo, a la luz del numeral 9 del articulo 476 del Estatuto Tributario, el contrato de
transporte no debe discriminar IVA, rescatandose que el negocio celebrado fue este, esto
es, un servicio de transporte prestado a través del vehiculo de placas KFX 273 modelo
2014, asunto que no fue desconocido por la contraparte ASESORIAS, INTERVENTORIAS,
DISENO Y CONSTRUCCION AIDCON LTDA.

Reza la norma:

“9. El servicio de transporte publico, terrestre, fluvial y maritimo de personas en el
territorio nacional, y el de transporte publico o privado nacional e internacional de
carga maritimo, fluvial, terrestre y aéreo. Igualmente, se excluye el transporte de gas
e hidrocarburos.”

A juicio del despacho, la factura objeto de ejecucion no corresponde a los servicios
debidamente prestados, esto es, a un servicio de transporte, sino de un arrendamiento, y
que, por tratarse de tal servicio, tiene la carga tributaria del IVA, y en tal sentido la factura

ha debido discriminarlo.

El despacho echa de menos que efectivamente la factura allegada a la presente Litis
corresponde a un servicio prestado de transporte en camioneta y que dicha factura si
cumple con los presupuestos establecidos por el codigo de comercio y el estatuto tributario

y que la misma no debia discriminar IVA por tratarse de un servicio de transporte privado.

Al respecto, resulta importante traer a colacion lo manifestado por el Ministerio de
Transporte en concepto 20131340293091, donde se expone que los contratos de
arrendamiento de vehiculos so6lo se pueden suscribir con establecimientos de

arrendamiento de vehiculos legalmente constituidos, veamos:

“De conformidad con lo establecido en la mencionada Ley 300 de 1996, el contrato
de arrendamiento de vehiculo solo se puede suscribir con establecimientos
de arrendamiento de vehiculos legalmente constituidos y gue tengan por
objeto el desarrollo _de tal actividad. De tal forma que no_es posible la
suscripcion _de contratos de arrendamiento _de vehiculos con personas
naturales o juridicas gue no tengan por objeto el desarrollo profesional de tal
actividad.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Por su parte, el articulo 2070 del Cadigo Civil define el arrendamiento de transporte como

un tipo de contrato, asi:

“El arrendamiento de transporte es un contrato en que una parte se compromete,
mediante cierto flete o precio, a transportar o hacer transportar una persona o cosa
de un paraje a otro.

El que se encarga de transportar se llama generalmente acarreador, y toma los
nombres de arriero, carretero, barquero, naviero, segun el modo de hacer el
transporte.

El que ejerce la industria de hacer ejecutar transportes de personas o cargas, se
llama empresario de transportes.



La persona que envia o despacha la carga se llama consignante, y la persona a
guien se envia consignatario.”

El juez de primea instancia ademas de declarar de oficio una excepcion no probada, se
equivoca también al aseverar que el negocio juridico surgido entre las partes se traté de un
arrendamiento, decision completamente desacertada, teniendo en cuenta que el contrato
de arrendamiento Unicamente se puede suscribir con establecimientos de arrendamiento
de vehiculos legalmente constituidos y que tengan por objeto el desarrollo de tal actividad,
y en el caso no podria hablarse de un contrato de arrendamiento, por cuanto el negocio se
suscribe con la sociedad PROMOTORA DE PROYECTOS DE INVERSION PPl SAS,
sociedad que no tiene por objeto el desarrollo de tal actividad.

No puede el despacho de manera deliberada pretender cambiar el objeto de la factura, s6lo
porque a su juicio se tratd efectivamente de un servicio de arrendamiento, e imponer la
carga tributaria de estar grabada con IVA, cuando en realidad se trata de un servicio de
transporte y que de las declaraciones rendidas no queddé mayor asomo de dudas que la

sociedad ejecutada se beneficidé de esos servicios.

Con todo, el despacho so6lo se limité a sefialar la ausencia del IVA sefialando que el servicio
prestado correspondié a un arrendamiento y no a un servicio de transporte tal como se
observa en la factura, y en esos términos decidié no seguir adelante con la ejecucion
cercenando asi el derecho al ejecutante de poder reclamar pago de la factura por unos

servicios que fueron prestados y que fueron reconocidos por el aqui ejecutado.
Dejo asi sentado la correspondiente sustentacion del RECURSO DE APELACION,
solicitando la revocatoria de la sentencia y en consecuencia se acceda a las pretensiones

formuladas.

Atentamente

SABRIL LEMUS
c.C. NoT527T400 de Ocafia
T.P. No. 149.574 del CSJ

Lucas.abril@gmail.com
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