%,
(3 W
Qa DE o°

NUMERO RADICACION:

CLASE PROCESO:
NUMERO DESPACHO:

TIPO REPARTO:

REPARTIDO AL DESPACHO:

JUEZ / MAGISTRADO:

TIPO ID

NIT
CEDULA DE CIUDADANIA

CEDULA DE CIUDADANIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

08001315301020220013201
RECURSOS DE QUEJA
000 SECUENCIA: 4417366 FECHA REPARTO:

EN LINEA FECHA PRESENTACION:
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL-FAMILIA

ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES

IDENTIFICACION NOMBRE APELLIDO
8600343137 BANCO DAVIVIENDA S.A
1048216836 NATALIA MARCELA BOLIVAR VILORIA

7481329 JOSE CARLOS RAMOS VIVES

GENERADO AUTOMATICAMENTE

SERVIDOR JUDICIAL

Péagina 1

Fecha: 11/08/2023 8:08:05 a. m.

11/08/2023 8:08:05 a. m.

PARTE

DEMANDANTE/ACCIONANTE
DEFENSOR PRIVADO

DEMANDADO/INDICIADO/CAUS
ANTE

6c9f9e2a-a752-4005-ba91-3df80725c82e



Y O\ DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

" %\\ TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA

oA SALA CIVIL-FAMILIA
SECRETARIA

CUADERNO 2

PROCESO: VERBAL -RESTITUCION

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: JOSE CARLOS RAMOS VIVES

PROCEDENCIA: JUZGADO 3° CIVIL DEL CIRCUITO ORAL BARRANQUILLA
MOTIVO: RECURSO DE QUEJA
MAGISTRADO PONENTE: Dr. ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES

RADICACION: 44.931 LIBRO 13- FOLIO: 172

CODIGO: 08001315301020220013201

BARRANQUILLA, AGOSTO 11 DE 2023

44.931




DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA
SALA CIVIL-FAMILIA
SECRETARIA

BARRANQUILLA, AGOSTO 11 DE 2023

RADICACION: 44.931 LIBRO 13 - FOLIO: 172

CODIGO: 08001315301020220013201

HONORABLE MAGISTRADO (A):

Dr. ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES

Se adjunta:

EXPEDIENTE DIGITAL

AL DESPACHO PARA LO DE SU CARGO.

BARRANQUILLA, AGOSTO 11 DE 2023

P/P PIEDAD PINEDA SUESCUN

WILLIAM PACHECO BARRAGAN
SECRETARIO

Pagina 2 de 3




RIS L0BIPE- L EEQ-S00 25 B-EERGIG7D

JLhY
ST OIWVD ONWTVONYWI0

DOWAldd HOSNII30
FUNYHOIDELNYONYNE0

31Hvd

wee SoE0-e EZ0EeVLE

we Se0-E EZ0ERIVE L euney

| Bubey

FIAA SORN

WIHOA S ATOE

"NOIDWLINIEIHd WHI3S

-OLYYd3IY YHI34

IVINANT HOAIAHIS

FLNIWTIHLYWNOLNY OOvHINID

SOTHYD IS07 GEITLERL
WIFHVIA YVITYLVN  5TRELTERDL
W5 VONSINAYD QONYE  LELEFT005E

SHENON NOIDWIIHILNEal
STHHOLYTILSYD SNS3r 30 Qd344TY
YIS0 9IS HOIH3JNS TYNNEEL
YWIANIT M3
SOELLYE HI2NINIIS 000

Wrant 30 s0sdnNo3-d

L02€1002202010€SLELO08O

0ldvd3d 30 TvNAIAIONI VL0V

TIDNaNT YNy

YIIBWO10D 30 w2INand3d

VINYOWONE 30 vInad3aD
VINYOWONED 30 vInad3ad
1IN

al odiL

SDOVHLSIONIN / Z3nr

‘OH2VdS30 1V 0QILYYd3Y

FOLHYd3H OdIL

‘OHIV4S3d OH3INNN

-08320Hd 38Y12

"HOIDYIIOYE OHINNN
el

%@J

Uv....u_ﬂ\_.—-. .._-L‘.

Pagina 3 de 3




PROCESO VERBAL DE RESTITUCION INMUEBLE

RADICACION 2022-132

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: JOSE CARLOS RAMOS VIVES

TEMA DE DECISION. QUEJA A AUTO QUE NEGO POR
IMPROCEDENTE LA ADICION AL MANDAMIENTO DE PAGO.

SENOR JUEZ: Paso a su Despacho el presente proceso, informandole que se
encuentra pendiente por resolver el recurso de reposicion y en subsidio queja
interpuesto por el Dr. JOSE CARLOS RAMOS VIVES quien actia en nombre
propio, contra el auto de junio 6 de 2023 que no repone el auto de mayo 23 de
2023 que declaro no probada la excepcidn previa de falta de competencia por
razones de la cuantia de lo adeudado en el proceso y no concedié el recurso de
apelacion interpuesto subsidiariamente, al cual se le dio el traslado
correspondiente a traves de fijacion en lista y fue descorrido por la parte
demandante en su oportunidad legal. - Sirvase proveer hoy junio 26 del 2023.-

MADELEINE REYES ZAMBRANO
SECRETARIA

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO. -Barranquilla, julio cinco
(5) del afio dos mil veintitres (2023). -

A través de esta providencia procede el despacho a desatar el recurso de
reposicion y en subsidio queja interpuestos por la parte demandada contra el
auto del 6 de junio de 2023, mediante el cual no se repone el auto de mayo 23
de 2023 que declaro no probada la excepcion previa de falta de competencia
por razones de la cuantia de lo adeudado en el proceso y no concedio el recurso
de apelacion interpuesto subsidiariamente.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Radica la inconformidad del recurrente en que para determinar la competencia
de los distintos funcionarios judiciales, se debe tener en cuenta las normas que
regulan sobre este topico, las cuales son mandatos legales vigentes y por tanto
de obligatorio cumplimiento, razén por la que se ratifica integramente del
memorial de excepcion previa de falta de competencia del juzgado por razones
de la cuantia de lo adeudado en el proceso para la fecha de presentacion de
demanda y aun para la fecha actual, ya que lo que se adeuda son las mesadas
causadas desde el mes de junio de 2021, tal y como lo expreso en la contestacion
a los hechos 2 y 3 de demanda y reitera que el canon mensual adeudado a partir
del mes de junio de 2021 era de $1.350.000 ml, y no la errénea suma sefialada
por el Banco demandante de $1.970.000 ml. Aun asi, si en gracia de discusion
se computara el valor erréneo y equivocado de $1.970.000,000 mensuales que
se haya podido causar desde junio de 2021 hasta la fecha (mayo de 2023), ello
arrojaria un total de 23 mesadas causadas que no sobrepasan jamas y nunca ni



siquiera los $50.000.000 ml. Por ello debid prosperar y declararse probada la
excepcion previa de FALTA DE COMPETENCIA propuesta en escrito
separado del 22 de septiembre de 2022 presentado al juzgado y que ratifico.

Al descorrer el traslado del recurso la parte demandante manifestd que el
articulo 321 del C. G. del P. enumera de forma taxativa los autos que son
susceptibles de dicho recurso, pero de la lectura de los argumentos esgrimidos
por el demandado estos no guardan relacién con ninguno de los casos referidos
en la norma, por lo tanto, no era procedente conceder el recurso de apelacién
basado en un juicio de apreciacion por parte del recurrente y la necesidad de
validacion de sus argumentos. Ademas, sefiala que el recurrente pretende a
través de su escrito plantear una nueva apelacién contra las decisiones ya
zanjadas en las instancias legales del presente asunto, indicando los mismos
argumentos que ya han sido materia de estudio y que en los anteriores
pronunciamientos del despacho han quedado mas que claro que no tienen
asidero juridico dentro de la litis dilatando el proceso sin sentido, evitando
asumir las obligaciones adeudadas para con la entidad demandante.

CONSIDERACIONES

Previo a resolver el presente asunto, es menester entrar a esclarecer lo atinente
a que el recurrente el 14 de junio de 2023 a las 9:16 a.m. presento recurso de
queja al buzon de este despacho judicial, pero en esa misma fecha a las 2:51
p.m. presento escrito mediante el cual aclara el memorial anterior manifestando
que, lo que realmente presenta es recurso de reposicion y en subsidio queja en
contra del auto del 6 de junio de 2023, razon por la cual se acoge el segundo
escrito presentado a través del cual aclara que lo que interpone es el recurso de
reposicion y en subsidio queja, por lo que se procede a darle el respectivo
tramite de ley.

Ahora respecto, de los argumentos esbozados por el recurrente en su escrito
mediante el cual se ratifica en su totalidad de lo manifestado en el memorial de
excepcion previa de falta de competencia por razones de la cuantia, es menester
reiterarle al recurrente que este despacho mantiene su posicién, la cual ha sido
ampliamente expresada en el auto de mayo 23 de 2023 y el de junio 6 del
presente afio que es motivo de impugnacion, puesto que en los procesos de
restitucion de inmueble por contrato de leasing financiero, el cual comparte
caracteristicas similares al de contrato tipico de arrendamiento, definido en el
articulo 1973 del Cdédigo Civil, la cuantia se determina por el valor actual de la
renta durante el termino inicialmente pactado en el contrato, y si fuere a plazo
indefinido por el valor de renta de los doce (12) anteriores a la presentacion de
la demanda, como lo indica el numeral 6° del articulo 26 del CGP y no por los
meses adeudados.

De otra parte, respecto al recurso de queja interpuesto subsidiariamente, cabe
recordar que este procede cuando el juez deniega un recurso de apelacion como



lo indica el articulo 352 y 352 del CGP, como en este caso se nego el recurso
de apelacidn contra el auto adiado mayo 23 de 2023 que declaro no probada la
excepcion previa, por no encontrarse esta providencia enlistada entre los autos
susceptibles de apelacion, contemplados en el Art. 321 del C.G.P., y como no
existe norma procedimental que autorice la concesion del recurso interpuesto
por la parte demandada, no era procedente conceder la alzada.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE

1. No reponer el auto de fecha 6 de junio de 2023, por lo antes expuesto.

2. Conceder el recurso de queja contra el auto del 6 de junio de 2023, por lo
antes expuesto.

3. En consecuencia, se ordena, que, por secretaria, se remita el expediente
digital existente en este asunto a la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de Barranquilla para que sea el superior funcional quien decida
el recurso de Queja de conformidad con lo dispuesto en el articulo 352
del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bbby /
EGDARDO VIZCAINO PACHECO
JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
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JOSE CARLOS RAMOS VIVES
ABOGADO

Barranquilla, junio 14 de 2023

Seior

JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Email: cctolOba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Edificio Centro Civico piso 8°

E. S. D.

Ref: Proceso Verbal Restitucion ,de Inmueble Arrendado de BANCO
DAVIVIENDA S.A. contra JOSE CARLOS RAMOS VIVES Rad.
08001315301020220013200

ASUNTO: RECURSO DE QUEJA Arts. 352 y 353 C.G.del P.

JOSE CARLOS RAMOS VIVES, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
abogado conocido de autos dentro del proceso de la referencia, actuando en
mi propio nombre y representacién en mi condicién de demandado dentro del
juicio verbal del epigrafe, de la manera mas respetuosa vengo a su Despacho
-dentro del término legal para hacerlo-, a interponer recurso de QUEJA en
contra del auto de fecha junio 6 de 2023 notificado por anotacion en estado
No.93 del 8 de junio de 2023, que RESOLVIO: 1.- No reponer el auto de
mayo 23 de 2023 por los motivos expuestos, que a su vez habia declarado
no probada LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE COMPETENCIA por razones
de la cuantia de lo adeudado en el proceso. 2.- No conceder el recurso de
apelacion interpuesto subsidiariamente, en contra del aludido auto de mayo
23 de 2023.

El recurso de QUEJA lo interpongo en contra del auto del 6 de junio, notificado
por estado el 8 de junio de 2023, por ser procedente con base a lo normado
por el art 352 del C.G del P.

Fundamento el medio de impugnacién con base en las siguientes
consideraciones de orden legal y jurisprudencial:

Los articulos 25y 26 del Cddigo General del Proceso que regulan los valores
de la CUANTIA y DETERMINACION DE LA MISMA de los procesos son
mandatos legales vigentes y por tanto de obligatorio cumplimiento. A las
aludidas disposiciones nos debemos atener cuando se trata de la naturaleza
del asunto y la cuantia (factor objetivo) para determinar la competencia de
los distintos funcionarios judiciales, y asi acatar y cumplir con las normas
legales atras indicadas.

Por ello ratifico integramente el memorial de excepciones y especificamente
el de excepcion previa de falta de competencia del juzgado por razones
de la cuantia de lo adeudado en el proceso para la fecha de



presentacion de demanda y aan para la fecha actual, ya que lo que se
adeuda son las mesadas causadas desde el mes de junio de 2021, tal
y como lo expresé también en la contestacion a los hechos 2 y 3 de demanda.
Reitero: El canon mensual adeudado a partir del mes de junio de 2021
era de $1.350.000,00 ml, y no la errdnea suma sefialada por el Banco
demandante de $1.970.000,00 ml. Aun asi, si en gracia de discusidon se
computara el valor erroneo y equivocado de $1.970.000,000 mensuales que
se haya podido causar desde junio de 2021 hasta la fecha (mayo de 2023),
ello arrojaria un total de 23 mesadas causadas que no sobrepasan
jamas y nunca ni siquiera los $50.000.000,00 ml. Por ello debié
prosperar y declararse probada la excepcién previa de FALTA DE
COMPETENCIA propuesta en escrito separado del 22 de septiembre de 2022
presentado al juzgado y que otra vez ratifico. Esto también lo expresé en la
contestacién a los hechos 2 y 3 de demanda en donde me referi a los canones
adeudados y que se venian cancelando al Banco demandante hasta junio de
2021.

Es mas la propia parte actora manifiesta en los hechos 4 y 5 de demanda que
el valor total de lo adeudado desde mayo 31 de 2021 a razén del equivocado
valor de $1.970.000,00 mensuales, no sobrepasa la suma de
$113.931.013.60 ml., y aun asi, no siendo cierto el computo equivocado que
realiza, se concluye sin duda que la cuantia de lo adeudado y que se
cobra en este proceso no sobrepasa jamas y nunca los 150 salarios
minimos legales vigentes de que habla el art. 25 del C.G del P,
producto de lo cual los jueces civiles del circuito no son competentes para
conocer y tramitar este tipo de procesos por FALTA DE COMPETENCIA, en
razon a la cuantia de dinero de las mesadas adeudadas desde junio de 2021
gue no sobrepasan los 24 meses.

Por ello respetuosamente difiero total y absolutamente de las razones
expuestas por el Juzgado en las providencias del 23 de mayo y 6 de junio de
2023 esta ultima hoy impugnada con el RECURSO DE QUEJA interpuesto, ya
que en mi sentir sefior Juez y Honorables Magistrados que han de conocer de
esta QUEJA, aqui no se trata del cobro ipso facto de 240 meses de plazo de
que habla la clausula 8va del contrato materia de litis, sino del cobro y pago
de mesadas adeudadas desde junio de 2021 hasta la fecha de presentacién
de demanda, y aun asi hasta la fecha de presentacidon de estos medios de
impugnacion. Por sustraccidn de materia es exorbitante, estruendosa vy
monumental la suma de $472.800.000,00 que el sefior Juez Décimo Civil del
Circuito sefaldé como valor de la cuantia en la hoja nimero 3 de su providencia
del 23 de mayo de 2023.

Por lo precedentemente expuesto solicito al seifor Juez se conceda el
recurso de queja interpuesto y pido muy respetuosamente dar el tramite
legal de los incisos 2 y 3 del art 353 del C.G. del P. a fin de que el
superior conozca de la alzada y se revoque en todas sus partes la
providencia atacada ya que la cuantia de las pretensiones de las mesadas
adeudadas y que se cobran en este proceso, repito una vez mas, no
sobrepasan ni siquiera los $40.000.000,00 ml, por lo que la competencia
en razon de la norma del art. 25 del C.G. del P., tampoco seria de los
jueces civiles municipales sino de los jueces civiles de pequeias
causas



Vuelvo a reiterar lo dicho en el memorial de contestacién de demanda del 22
de septiembre de 2022, con relacién a la excepcidn de falta de competencia
del juzgado por razones de la cuantia de lo adeudado en este proceso, cuando
manifesté que todo esto se corrobora también tanto en el poder conferido por
el sefior WILLIAN JIMENEZ GIL representante legal del BANCO DAVIVIENDA
S.A., como en la demanda presentada por la sefiora apoderada especial del
banco demandante, cuando dirigen ambos memoriales al sefior JUEZ CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA (Reparto), y no al senor Juez Civil del Circuito
de Barranquilla. (confesion de parte, relevo de pruebas).

Senor Juez: Dejo en los anteriores términos presentado y sustentado el
recurso de QUEJA el cual es procedente concederlo por haberse denegado el
recurso de apelacién subsidiario interpuesto contra el auto de fecha mayo 23
de 2023, para el cual sirven también los mismos argumentos expuestos.

Sirvanse proceder de conformidad, dar el tramite legal correspondiente y
acusar recibo del presente memorial.

Atentamente,

JOSE CARLOS RAMOS VIVES

C.C 7.481320 de Barranquilla

T.P. 24.423 del C. Sde la ]
Email:josecarlosramosvives@hotmail.com

Edif. Camara de Comercio calle 40 Nro. 44-39 piso 6 Of. 6G Cel. 3106329019 Email. josecarlosramosvives@hotmail.com. Barranquilla-
Colombia










