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AGOSTO 8 DE 2023.

SENORES

HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DISTROTO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA TERCERA DE DESIOCION CIVIL- FAMILIA

DESPACHO 003

MAGISTRADO. DR. ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES.

E.S.D.

RAD. INTERNO. 44811

REF. RECURSO DE SUPLICA CONTRA EL AUTO QUE DECLARA

DESIERTO EL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DEL NUEMERAL PRIMERO

1°9 DE LA

SENTENCIA DE FECHA 12/05/2023.Rad: 08-001-31530112020000430

Dte: MAQUINARIA EQUIPO Y CONSTRUCCION S A S NIT.802.011774 9

Ddo: PROYECTAMOS SEGURIDAD LTDA NIT.900.222.918-3 Y LA ASEGURADORA AXA
COLPATRIA SEGUROS S A NIT. 860.002.183.9

SARA INES GALLEGO DE ROBERT, identificada con cédula de ciudadania 32.644.360 expedida
en Barranquilla, abogada portadora de la tarjeta profesional 98.278 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, en mi condiciéon de apoderada judicial de la SOCIEDAD MAQUINARIA EQUIPO Y
CONSTRUCCION S A S NIT.802.011774 9, representada legalmente por el sefior MAURICIO
SIERRA SUAREZ, estando dentro de la oportunidad legal y de conformidad con el articulo 331 del
Caodigo General del Proceso, interpongo recurso de SUPLICA en contra del auto de fecha agosto
dos(2) de 2023, mediante el cual se el Tribunal Superior, resolvié declarar desierto el recurso de
apelacion por no sustentacibn ante la segunda instancia, instaurado por la demandante
MAQUINARIA EQUIPO Y CONSTRUCCION S A'S, encontra del numeral primero de la sentencia
de fecha 12/05/2023 proferida por el Juzgado Once Civil del Circuito en el proceso antes identificado,
para que se sirva revocarlo y en su defecto se tenga por sustentando EL Recurso de Apelacion
presentado y sustentado en primera instancia teniendo en cuenta las consideraciones siguientes:

1.- Afecha mayo 18 de 2023, la suscrita apoderada de la parte demandante estando dentro de la
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oportunidad legal, presente Recurso de Apelacién en contra del Numeral primero de la sentenciade
fecha 12 /05/2023 proferida por el Juzgado Once Civil Del Circuito, dentro del proceso con
radicacion No 08-001-315301120200004300, seguido por MAQUINARIA EQUIPO Y
CONSTRUCCION S A S NIT.802.011774 9 en contra de las demandadas = PROYECTAMOS
SEGURIDAD LTDA NIT.900.222.918-3 Y LA ASEGURADORA AXA COLPATRIAEGUROS SANIT.
860.002.183.9. el objetivo de dicho recurso para que se revocara la decision tomada por el A quo
que declaro probada LA EXCEPCIONDENOMINADA. “INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL POR AUSENCIADE COBERTURA DEL AMPARO DE BIENES BAJO
CUIDADO TENENCIA Y CONTRL DENTRO DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL PARA EMPRESA DE VIGILANCIA NO 1000664. Propuesta por la
Aseguradora Axa Colpatria. Para que se revoque el numeral apelado y se CONDENE A LA
ASEGURADORA AXA COLPATRIA S A ASEGURADORA A PAGAR SOLIDARIAMENTE TODAS
LAS PRETENSIONES SOLICITADAS EN LA DEMANDA.

2.- En el referido recurso de apelacion no se solicitaron pruebas adicionales y fue
debidamente presentado con una verdadera e inmodificable sustentacion previendo
la sustentacion de forma anticipada en segunda instancia. De conformidad con el
numeral 12 de la ley 2213 de 2022. Esto es que los reparos fueron expuestos de
manera breve muy concretos, claros y precisos ante la primera instancia y no es
necesario volverlo a sustentar ante el Tribunal de segunda instancia, esto partiendo
de que esos reparos de los que habla la norma es lo mismo en que la sustentacion
fue expuesta. En ese sentido la sustentacion ante el juez de segunda instancia no
seria necesaria, es decir, si se presenta la sustentacion ante el juez de primera
instancia, sea de manera verbal o escrita, dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia, se considera que se cumplio con el requisito de
sustentacion, no pudiéndose declarar desierto el recurso en caso de no sustentarse
ante el juez de segunda instancia

Ahora bien En sentencia T-449 de 2004 de la Corte Constitucional el Magistrado ponente DR.
Ariel Salazar Ramirez. Expuso el articulo 322 del CGP, la Corte expone que las normas
procesales deben interpretarse de manera que se privilegie el acceso a la administracién de
justicia y los presupuestos que orientan el debido proceso, por lo que se deberia adoptar la
interpretaciébn mas favorable teniendo en cuenta que lo que se busca con la sustentacion del
recurso ante el superior es que este conozca los argumentos, pero si este los puede conocer
a través de los reparos hechos ante el juez de primera instancia los cuales cumplieron con el
requisito normativo. Es decir, el numeral 12 de la ley 2213 de 2022 concordante con el articulo
322 del CGP, exigir otra sustentacion sin la cual se declararia desierto el recurso, dice el
magistrado, seria un exceso de ritualismo. En tal convencimiento la suscrita apoderada lo
expreso en la sustentacién de dicho recurso para no tener que repetir la misma sustentacion
ante el Tribunal.

3.- Mediante auto de fecha 23 de junio del afio 2023, el Tribunal Superior  Admitio
el recurso de apelacion manifestando la oportunidad del apelante sustentar el
recurso, so pena de declararlo desierto y luego para que la contraparte remita la
réplica, se surtirad de la forma indicada en el articulo 12 de la ley 2213 de 2022.

No obstante, el sefior Magistrado puede asumir la postura en el sentido que se busca, como
lo expresa la Corte es la garantia de los principios de oralidad, concentracion, celeridad e
inmediacion tal como lo expuso en sentencia de 21 de junio de 2017, Radicacién n.° 11001-
02-03-000-2017-01328-00 fij6 su postura y diferencié entre aducir de manera breve los reparos
y la sustentacion ante el superior. Pero si el sefior Magistrado constata que el Recurso fue
debidamente sustentado con anticipacion es decir con las ritualidades como lo ordena la norma



antes dicha deberia considerar que el Recurso no necesita de mas sustentacién y que de
hacerlo, tendriamos una igual y doble sustentacion que seria innecesaria nuevamente tener
gue sustentar lo dicho en la primera instancia nuevamente ante el Juez de Segunda Instancia.

Ahora bien, otra cosa diferente es que el recurso presentado no esté debidamente sustentado
como lo exige la norma con lo que en tal caso procederia la denegacion de dicha sustentacion
por ende la negacion del recurso de apelacion por parte del juez de segunda instancia. Lo que
no se da en el caso sub lite ya que la suscrita se apegd a la norma precisamente con la
conviccion de que ya el recurso cumplié lo establecido en la norma es decir plenamente
sustentado y del cual me ratifico en segunda instancia.

SOLICITUD.

Solicito al Honorable Magistrado, Revocar el auto de fecha dos (2) de agosto que declaro
desierto el recurso de apelacion instaurado por la demandante MAQUINARIA EQUIPO Y
CONSTRUCCION S A S. en contra del numeral primero de la sentencia de fecha 12/ 05 de
2023 del Juzgado Once Civil del Circuito. Y en su lugar tener por sustentado el recurso de
Apelacion continuando con los tramites procesales correspondientes hasta resolver dicho
recurso.

PRUEBAS Y ANEXO.
Se tengan todas las aportadas al expediente

y la sustentacion del recurso de apelacion presentado por la suscrita en primera instancia del
cual me ratifico en segunda instancia.

Del honorable Magistrado.
SARA INES GALLEGO DE ROBERT
C. C. No 32.644.360

T.P.98.278 DEL C. S. J.
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Sefior (a)

JUEZ (A) ONCE CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE BARRANQUILLA.

E.S.D.

REF. RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE FECHA 12/05/2023.
Rad: 08-001-315301120200004300

Dte: MAQUINARIA EQUIPO Y CONSTRUCCION S A S NIT.802.011774 9

Ddo: PROYECTAMOS SEGURIDAD LTDA NIT.900.222.918-3 Y LA ASEGURADORA AXA
COLPATRIA SEGUROS S A NIT. 860.002.183.9

SARA INES GALLEGO DE ROBERT, identificada con cédula de ciudadania 32.644.360 expedida
en Barranquilla, abogada portadora de la tarjeta profesional 98.278 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, en mi condicion de apoderada judicial de la SOCIEDAD MAQUINARIA EQUIPO Y
CONSTRUCCION S A S NIT.802.011774 9, representada legalmente por el sefior MAURICIO
SIERRA SUAREZ, interpongo recurso de apelacion contra de numeral primero de la sentencia
proferida en el proceso antes identificado, para que el superior revise y se sirva revocarla teniendo
en cuenta las consideraciones del recurso.

PETICIONES DEL RECURSO

Solicito al Superior jerarquico se revoque el Numeral Primero de la parte Resolutiva de la Sentencia
de fecha 12/05/2023 proferida en primera instancia por el Juzgado 11 Civil Del Circuito en Oralidad
de Barranquilla en el proceso con radicacion No 08-001-315301120200004300, seguido por
MAQUINARIA EQUIPO Y CONSTRUCCION S A S NIT.802.011774 9 en contra de las demandadas
PROYECTAMOS SEGURIDAD LTDA NIT.900.222.918-3 Y LA ASEGURADORA AXA COLPATRIA
SEGUROS S ANIT. 860.002.183.9 Y EN SU LUGAR SE DECLARE NO PROBADA LA EXCEPCION
DENOMINADA. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL POR AUSENCIA
DE COBERTURA DEL AMPARO DE BIENES BAJO CUIDADO TENENCIA Y CONTRL DENTRO
DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA EMPRESA DE
VIGILANCIA NO 1000664. CONDENANDO A LA ASEGURADORA AXA COLPATRIA S A
SEGURADORA A PAGAR SOLIDARIAMENTE TODAS LAS PRETENSIONES SOLICITADAS EN
LA DEMANDA.



SUSTENTACION DEL RECURSO

PRIMERO: La A quo, tuvo por probado, sin estarlo, “que, la pdliza No 1000664 con vigencia del 30
de noviembre de 2017 al 30 de noviembre de 2018 la cual es una renovacion de la que se tenia
inicialmente la siguiente:

e Lapdliza de seguros 100064 del dia 12- mes 12 afio 2017 certificado de RENOVACION No
16 con VIGENCIA desde dia 30 mes 11 afio 2017 al 30 11-2018
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Ahora En la contestacion de la demanda de AXA COLPATRIA A FECHA AGOSTO 25 DE 2020,
EL defensor de Colpatria acepta parcialmente el hecho de la demanda Y aporta la referida péliza en
el anexo dos. Nunca hablo ni aport6 pdliza de aclaracion ni mucho menos modificacién de pdliza.
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PROYECTAMOS SEGURIDAD LTDA en su calidad de TOMADOR vy
ASEGURADO suscribio una poliza de responsabilidad civil extracontractual con
la compania AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. N° 1000664 la cual tenia dentro

de su cobertura los siguientes amparos:

Amparo contratado Valor asegurado
R.C.E. para empresas de vigilancia | § 295.086.800,00
P.L.O.

Posesion de armas $ 295.086.800,00
Gastos de defensa $ 295.086.800,00
(rastos médicos § 88.526.040,00

Teniendo en cuenta lo anterior, el amparo que prelende afectar la parte
demandante y motivo de nuestra vinculacion, es decir, BIENES BAJO CUIDADO

TENENCIA Y CONTROL carecia de cobertura para la fecha del siniestro,

tal y como se explica en el siguiente cuadro:

Fecha de ocurrencia del | 21 de sepliembre de 2018
siniestro:
Vigencia de la poliza N° 1000664 | 30 de noviembre de 2017 al 30 de
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El OTROSI celebrado entre las partes PROYECTAMOS SEGURIDAD LTDA Y MAQUINARIA
EQUIPO Y CONSTRUCCION S A S, a fecha 14 de julio del afio 2017. Fue Unicamente para incluir
el nombre de las cinco (5) empresas que siempre han funcionado dentro de las instalaciones de
MEC. Porque desde el inicio del contrato la vigilancia, la seguridad y custodia de los bienes siempre
fue para todas las empresas que funcionan en el campamento de Maquinaria Equipo y Construccion.
Ya que éstas son empresas de 5 hermanos por consiguiente siempre estuvieron incluidas en el
contrato inicial contratado por MEC para su vigilancia y custodia y proteccion tal como se constata
en la Clausula Primera del contrato primigenio No BQ 04-14.



Cnpre oz susontos & csber MRAQUIKARIA ;:_:‘.: _lj:___ ¥ c"NS;HUU
prosonts CoMifale wa ol sefier LUIS ALGERTS SIEGRA SANCIE e tdenuf
ciudadaniz No.2.679.543 de Bogota. quicn 2ciiz &n nombre y reprasanlacit 'C,

EQUIPO ¥ CONSTRUCCION . EN C.. n 5u ca=ac ui Representante o) yn egil de MAQUINAR
conbialo s denominara EL CONTRATANTE por una pare ¥ SANTAND gwe"_e"e'w‘:‘o de este
cedula de ciudadania No. 72766.547 de Bartanquils, actusndo soms R e -AZ SOLAYA, can
soviedad comerticl PROYECTAMOS SEGURIDAT LTDA.. con damis o 20 anle Logal ¢ ia
Barranquilis, corslituida por Esenlura Pibica No | 959 del 08 de Junio z;a 20‘,'[‘“%' o 4

12" De Bogols y Licencia de Funcionsnuanto, segin Resoiucicn Mo r’ydau:; %mgadn pos a Hotaria
expeciia per ia Supadiniendencia de Vigiancia v Seguridad Privadzs, 'a c;:az en : ! Mfa el

s¢ denominara PROYECTAMOS SEGURIDAD LTOA, por (5 ira, s= ha celebpag ot o o5 N0

oc Vigilanciz que cunsia de las siguienics Sidusutas | PRIMERA mmgrgngggo g8 SR
SEGURIDAD se oblga & prestar el servicio o ggianca, pary {Eﬁﬂm ios tnbtala;:iolles ‘:Elf::g ?:ﬁ ¢

MAQUINARIA EQUIPO Y CONSTRUCCION S En L. voicado ed 1a Zeraialidad Via Calapa him1

l A

{ =y C—— ’
MODALIDAD FNURERD Y waprR

g o sy e s : Ay '
! VIPO O SEHY TUM CoUC AN ng INGLUIOO VA "

! !:‘-ER‘,'!.’,:,'DJ 1 a0

VIGILANTE
ARMALT)

INCLUYE SARIIA !
soNeLE $6.058.286
FESTVUS . i

H
!
i
|
|

Los vigilanies son destinanos exclusivamente pa o cisliia y proleseidn i lae Aerdanas y biones an s
mslalaciones. Las fUNCHES son definuius en e oniignae c; enerales 18! mzmr'a 0y l[!'; cspr;c‘(:‘nq';g,;-
PUCSIO, E51as GiliNas SON definidas e con i s iz, anhe |ue padas 'SFG(mDA'- OH:'!(; ACIONES. (e
PROYECTAMOS SEGURIDAD 1104 (3 (E'C‘T-‘-’."C‘NES..‘: S:In;hé‘:.?.lﬂ"s :::us;:m!ré en rv;-\diri;.ar‘r-,
adecqadas e s, A Siqmente dotasian pars o nuards | uniferme reqlimentie, & :&Gi::qulﬁ'a SRl
:'::;:‘Tde con 'rlL;Wp?guva,satvaoq@uggo Vigenis, Aoe congas de muniskon, una B CON CEGAANT un
Capaln NG con baleria y.cargadar v pars of puesta ) (PERSONAL) Selscoion rumtor
e !:_ \'(lo fespedy al parsonal que 2 su Juico o por sugeroncin de Bt CONTRATANTC
condocrn e id-elicente ¥ poruna orestacion oal sarveic. (cg (HORMAS DEL VIGILANTE): |
NS N4 INaS Y i r'g Mes asignados parg 13 piscunan de edleconlmla e rRnird aof tag procodimentes
s w-v-r-c‘mv 2gimentos que PROYECTAMOS SEGURIDAD LTDA, b ¢ ununsia pira n prastaci b e
Bl ' W_m-lor}cpa, (0} PROYECT aMOS SEGURIDAD LTOA dobir criinpits con tndos Ins roquisios
OIS (8 B sularidages legalos para andsr prestar ins servizios de wgdansia dnatnlos gn i clate!s
bamera TERCERA: DBLIGACIONES DEL CONTRATANTE: (4] Faqar opartanamante las fackirss aor
’D;::‘ucnor! de los servicios. cumplionde car b lpebs ds mneimieate o case conlrate ey
P ocetd 3 PROYECTAMOS SEGURIDAD 1 TN2 iprcraans marstanns de aciucedo Al CoHdass e
LOMEICID SODIE ©f var i Fe Tastirme fhd Cuin e ot e o bt e deeimdme =mmdin A rlE ABIEA SN

“los vigilantes son destinados exclusivamente para la custodia y proteccién de las personas y bienes
en las instalaciones._En tal sentido en el contrato primigenio siempre estuvo incluida_la vigilancia,

la custodiay la protecciéon de los bienes. de MAQUINARIA EQUIPO Y CONSTRUCCION.

Ahora bien, al momento que MAQUINARIA EQUIPO Y CONSTRUCCION S. A. S., le solicita A
PROYECTAMOS SEGURIDAD LTDA la afectacion de la poliza 1000664, por el siniestro sufrido,

la Respuesta de AXA COLPATRIA ES:



AXA COLPATRIA

Bogota, 11 de Marzo de 2018
STRO-18-000012843

Senores:

PROYECTAMOS SEGURIDAD LTDA.
Atte. Sr. Santander Barraza Olaya
Representante Legal

Carrera 44 No, 84 - 148

Telélono 3782420

Email: santanderbarraza@gmail.com

Barranquitla - Atfantico

REFERENCIA: POLIZA RC N° 1000664 - SINIESTRO N°: 5975-2018 — ASEGURADO:
PROYECTAMOS SEGURIDAD LTDA. — TERCERO: MAQUINARIA, EQUIPQ Y
CONSTRUCCION S.AS.

Apreciados senores:

Con loda atencion damos respuesla al aviso de siniestro formulado a esta Compania
Aseguradora, con ocasion de! hurtc de varics bienes de propiedad de la empresa;
Maquinana, Equipo Construccien S.A.S,, del complejo Industrial ubicada en el KM 1 via
Galapa, segan hechos ocurridos el 21 de septiembre de 2018, en los siguientes términos:

AXA COLPATRIA SEGURQOS S.A,, expidié la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Empresas de Vigilancia No. 8001083786, con una vigencia comprendida entre el 30 de
noviembre de 2017 y el 30 de noviembre de 2018, cuyo objetc es indemnizar, con
sujecion a los términos y condiciones y limite de valor asegurado los perjuicios
patrimoniales por responsabilidad civil imputable a la empresa de vigilancia y seguridad
privada asegurada, de acuerdo con los amparos contratados, consignados en |a caratula
de la péliza, salvo lo dispuesto en la condicion 1.7 "Exclusiones”.

Ahgra bien, en virtud de [0 preceptuado en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, €l
reclamante tiene una carga impositiva que le obliga a acreditar tanto la ocurrencia de 10s
niechos, la cuantia de la pérdida y el nexo de causalidad derivado de la responsabilidad
que eventualmente pueda ser atribuibie al asegurado, presupuesto que no se cumple para
el caso cuyo estudio nos ocupa, toda vez que no se allegd prieba judicial fehaciente gue
acredite que efectivamente, la produccion del in sucesc deriva directamente de la
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Como se puede constar en las pruebas antes descritas. Esto es, en la Respuesta de Colpatria solo
manifiesta que el asegurado debia demostrar o probar la ocurrencia del dafio mediante sentencia
judicial. Asi también en la contestacién de la demanda aceptacion del hecho parcial en el hecho
Numero 3.

SEGUNDO: Al momento que PROYECTAMOS SEGURIDAD LTDA. CONTESTO LA DEMANDA,
SOLICITO LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Y a fecha 27- 10- 2021, AXA COLPATRIA AL



CONTESTA LA DEMANDA el demandado reiterala Aceptacion Parciladel Hecho No 3. En el sentido
de aceptar que la Pdliza 100064, pero que dicha péliza no cubria EL CUIDADO, TENENCIA Y
CONTRIOL. Hierra el Togado totalmente, por cuanto el contrato primigenio esté estipulado en la

Clausula primera. Y el OTROSI es: la Vigilancia, custodia y proteccidn de las personas y bienes
en las instalaciones de la contratante.

TERCERO: asi también en la contestacion del llamado en garantia por parte de la Aseguradora Axa
Colpatria, EXTRANAMENTE, el apoderado de AXA COLPATRIA aporta las pdlizas de
MODIFICACION de fecha 25 — 01-2018 que segun el demandante nunca le fueron notificadas.
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Ahora es bastante preocupante y no esta claro del porque AXA COLPATRIA S. A.
no aporté dichas pélizas al momento de contestar la demanda a fecha agosto 25 del
afio 2020, como tampoco manifestd que dicha pdliza no tenia cobertura de los
amparos solicitados.

Sefor Magistrado, es bastante sospechoso y vale la pena preguntar el ¢porque la
ASEGURADORA AXA COLPATRIA, al momento de contestar la demanda a fecha
agosto 25 de 2020 no aporto la péliza modificatoria de fecha de solicitud 25-01-2018
certificado No 17? y ¢porque no se aportd de la poliza modificatoria de fecha de
solicitud 02-03-2018 No 18? Esta ultima donde ACLARA. “Que se deja constancia
gue el alcance de la pdliza es “cubrir los riesgos de uso indebido de armas de fuego
u otros elementos de vigilancia y seguridad privada de acuerdo con la ley 366 de
1994”.




Sin embargo, la anterior pdliza modificada, en el evento de que esta Colegiatura
compruebe que dichas pdlizas modificatorias se le notificaron al asegurado
PROYECTAMOS SEGURIDAD LTDA, también tienen que responder por la
cobertura de los riesgos de usos indebido de los elementos de vigilancia, que el
vigilante de turno VELLOGIN, gue indebidamente desconecto el monitor de las
camaras donde se miraba todo los que pasaba en el campamento y usarlo para
mirar telenovela como él mismo lo afirma mirar la telenovela “Rincén del Diablo”,
y que segun él cuando nuevamente conecta y revisa los monitores a las 10.45pm
se da cuenta que los delincuentes ya estaba adentro del campamento. Entonces
gue el monitor de las camaras es un elemento para la vigilancia privada, pero que
el vigilante de turno le dio un uso indebido y por este uso indebido no se da cuenta
de lo que pasaba a su alrededor.

De las anteriores polizas nada se dijo al momento de la contestacion de la demanda
por parte de AXA COLPATRIA, ni tampoco al momento de la respuesta de la
solicitud de afectacién de la pdliza No 1000664 AXA COLPATRIA a fecha marzo 11
del afio 2019, nada dijo de dichas modificaciones y en qué fecha y porque medios
le habian sido notificadas a PROYECTAMOS SEGURIDAD LTDA, no hay prueba
de ello en el plenario. Solo dijo que deberia allegarse prueba judicial que les
condenara al pago.

Ahora en audiencia el demandado PROYECTAMOS SEGURIDAD LTDA, manifesto
gue la pdliza si tenia la cobertura para garantizar las reclamaciones del siniestro y
gue desconocia por qué AXA COLPATRIA S A estaba desconociendo la cobertura
de la pdliza 1000664 de noviembre 30 de 2017 al 30 noviembre del afio 2018. Ya
gue nunca habia recibido notificaciones de ninglin cambio.

Asi también el interrogatorio al representante legal de AXA COLPATRIA S A, al
contestar la pregunta al despacho de. ¢sila ASEGURADORA AXA COLPATRIA AL
MOMENTO DE EXPEDIR UNA POLIZA EXIGIA EL CONTRATO SOBRE EL CUAL
SE EXPEDIA LA POLIZA DE GARANTIA? Respondid. jQue no todas las veces pq
ya se tenia un conocimiento del cliente j

El Representante de PROYECTAMOS SEGURIDAD LTDA, manifesto6 al despacho
gue AXA COLPATRIA, para expedirle las pdlizas de renovacion anualmente lo tnico
gue le solicitaba era una informacién de los contratos y nombres de los clientes que
continuaba vigentes, es decir que no le solicitaban contrato para expedirle las
poélizas de renovacion.

También manifesto el Representante de PROYECTAMOS SEGURIDAD LTDA que
la pdliza 1000664 si cumplia con el amparo del siniestro es decir los 400SMLMV,
para lo estipulado en la clausula Quinta del contrato de vigilancia para amparar los
dafios al contratante. Y que a él no le habian notificado ninguna modificacién ni
aclaracion de la péliza.

Todas las anteriores pruebas la sefiora Juez- A quo, no las analizo a fondo y por
tal motivo declaro PROBADA LA EXCEPCION DENOMINADA. INEXISTENCIA DE



RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL POR AUSENCIA DE COBERTURA DEL AMPARO DE
BIENES BAJO CUIDADO Y CONTROL DENTRO DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL PARA EMPRESA DE VIGILANCIA NO 1000664 EXPEDIDA POR AXA
COLPATRIA SEGUROS S A. LA CUAL SOLICITO A SU SENORIA, REVOCAR EN SU TOTALIDAD
Y EN SU LUGAR SE CONDENE A LA ASEGURADORA AXA COLPATRIA S A S pagar todos los

dafios y perjuicios solicitados en las pretensiones de la demanda los cuales estan debidamente
probados en la sentencia del A quo.

Su sefioria, he sido reiterativa en mostrarle las pruebas inobservadas por el A quo, para que con su
sabio criterio de forma integral sean valoradas y en tal sentido se sirva revocar el numeral primero
de la parte Resolutiva de la sentencia de fecha 12 de mayo del afio 2023, proferida por el juzgado
Once Civil del Circuito. Se condene en costas y costo a la demandada ASEGURADORA AXA
COLPATRIA

Del sefior magistrado,

SARA INES GALLEGO DE ROBERT
C. C. N0 32.644.360 de Barranquilla.

T.P.No098.278 del C. S. J.



