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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
Sala Primera Civil-Familia

Magistrado Sustanciador
GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

Radicado. | 08758311200120230013902
Rad. Interno : T 00389-2023
Asunto: . Accion de tutela (segunda instancia)
Accionante: = Maryuris Sofia Carazo Avila
Accionado: | Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Soledad

Barranquilla, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Discutido y aprobada en sesion n° 091

Se resuelve por este proveido, el recurso de impugnacién presentado por la
parte accionante, contra la sentencia proferida el 07 de junio de 2023 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad Atlantico, dentro de la accion de
tutela promovida por Maryuris Sofia Carazo Avila; contra el Juzgado Primero de
Pequefias Causas y Competencias Multiples de Soledad, por la presunta
vulneracion de su derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la

administracidn de justicia, defensa e igualdad procesal.

l. ANTECEDENTES

1.1. Acudid6 a instancias constitucionales la parte accionante
pretendiendo que, como consecuencia de la proteccion de sus derechos
fundamentales, se ordene a la autoridad accionada proceder con las siguientes

actuaciones:

- Dejar sin efectos los autos del 25 de enero y el 03 de febrero de 2023,
mediante los cuales la autoridad judicial accionada dispuso,
respectivamente, ejercer control de legalidad sobre auto que decretd la

terminacion del proceso y ordenar seguir adelantar con la ejecucion
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dentro de los procesos que contra la accionante se adelantan bajo los
radicados 087584189001201800313 (principal) y
08001405301720170042200 (acumulado).

- Asi mismo y como consecuencia de lo anterior reclama se deje sin
efectos el auto del 01 de diciembre de 2023 (sic)!, para que en su lugar
i) se tenga por oportunamente presentado y dé trdmite al escrito de
contestacion de la demanda y excepciones de mérito presentadas por su
apoderada judicial dentro de la demanda principal y ii) se le corra
traslado del mandamiento de pago emitido dentro de la demanda
acumulada, para que dentro de los 10 dias siguientes puede ejercer su

debida defensa.

Solicita que se inste al juzgado accionada para que no vuelva sobre la
valoracion del poder y la contestacion presentada en la demanda principal y
subsidiariamente reclama que se disponga a la autoridad judicial accionada
decretar la terminacion del proceso principal por pago de la obligacion y rechazar

el proceso acumulado por no cumplir con los requisitos legales para su admision.

1.2. Como fundamento factico relato la accionante que, el dia 09 de julio
de 2018, el Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de
Soledad, libré6 mandamiento de pago al interior del proceso ejecutivo iniciado en
su contra por Wilmer Escorcia Vargas, bajo el radicado
087584189001201800313.

Que, el 14 de mayo de 2021 mediante auto se ordend su emplazamiento a
fin de notificarle el mandamiento de pago del 02 de marzo de 2020 proferido
dentro de demanda acumulada al proceso arriba relacionado, en el que figura
como demandante la Cooperativa Coomulcompartir y al cual le fue asignado el
radicado 08001405301720170042200.

! Trascrito literalmente de las pretensiones de la demanda de tutela, pretensién cuarta principal.
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Narr6 que mediante auto de 09 de julio de 2021 se nombrd curador ad litem,
sin especificar en cual de los dos procesos iba actuar como representante de la
demandada, empero, el 15 de julio de 2021 su apoderada judicial radico
contestacion de la demanda y excepciones previas dentro del proceso ejecutivo

promovido por Wilmer Escorcia, que era del Gnico que tenia conocimiento.

Indico que, el juzgado sin considerar el escrito de contestacion presentado
por su apoderada y que el poder anexo se encontraba debidamente presentado, el
07 de junio de 2022 decide ordenar seguir adelante la ejecucion, no obstante, en
virtud de una accidn de tutela que se vio avocada a presentar, se ejercio por parte
del juzgado control de legalidad mediante auto del 05 de julio de 2022, proveido
en el que se dispuso ordenar fijar en lista el recurso de reposicion interpuesto
contra el mandamiento de pago del 09 de julio de 2018 y reconocer personeria a

Su mandataria.

Sefial6 que, siendo su salario su Unica fuente de ingreso y con el animo de
terminar el conflicto tiene acercamientos con el apoderado del sefior Wilmer
Escorcia y se llega a un acuerdo para la terminacion del proceso, el cual es
presentado ante el juzgado y el 01 de diciembre de 2022 se decreta la terminacion
del proceso por pago, el levantamiento de las medidas de embargo y la entrega de
$7.186.878 en favor del demandante.

Conto que, el despacho accionado, sin que mediara inconformidad de la
Cooperativa Coomulcompartir, decide ejercer control de legalidad sobre el auto
que decreto la terminacion del proceso principal alegando haber violentado el
derecho a la igualdad de la cooperativa, pues, segun el auto los embargos debian

repartirse a prorrata entre los demandantes principal y acumulado.
Manifestd que luego, por auto de 03 de febrero de 2023, el juzgado

enjuiciado decidié rechazar por extemporanea la contestacion y las excepciones

propuestas por su apoderada y, en consecuencia, seguir adelante la ejecucion de
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la demanda principal y la acumulada, cuando de esta Ultima ni quiera estaba

notificada.

Manifestd que, en multiples oportunidades se solicité al juzgado tener
acceso al expediente digital, empero este nunca le fue compartido, que el
mandamiento de pago de la demanda acumulada nunca le fue notificado y
tampoco se encuentra cargada en la plataforma tyba, que el actuar del juzgado da
cuenta de una evidente desviacion de los procedimientos propios del proceso

ejecutivo.

1.3. Frente a la accion constitucional interpuesta, el Juzgado Primero de
Pequefias Causas y Competencias Multiples de Soledad, tras hacer un recuento de
las actuaciones seguidas en casa unos de los procesos, resaltd que, si bien se
decreto la terminacion del proceso principal por auto de diciembre 1 de 2022 y
que la demandante en acumulacién no hizo uso de los medios de defensa frente a
dicho auto, impartié control de legalidad respecto de aquel por las razones en su
momento expuestas, ordenando al demandante Wilmer Escorcia Vargas devolver

los dineros entregados, de lo cual hasta la fecha se ha hecho caso omiso.

Adujo que, por auto de febrero 3 de 2023 se rechazaron por extemporaneas
las excepciones previas y de fondo y se ordend seguir adelante la ejecucion, al
tiempo que la demandante presentd liquidacion del crédito, al cual se le impartio

su tramite, dando traslado a las partes, sin que exista oposicion alguna.

1.4. Por su parte la Cooperativa Multiactiva  Compartir
“Coomulcompartir”’, demandante dentro del proceso acumulado informé que, el
proceso acumulado presentado el 18 de diciembre de 2019 aun no aparece
digitalizado en la plataforma Tyba, no obstante, no le es dado a la accionante
manifestar que no conoce del mismo, ya que, fue notificada por estado de acuerdo

a lo establecido en el articulo 463 del Cédigo General del Proceso.
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Indicd que, el auto del 01 de diciembre de 2022 (terminacion por pago
proceso principal) fue proferido por el despacho sin tener en cuenta la demanda
acumulada, debido a que una vez es admitida se ordena suspender el pago de los
acreedores, por ende, el juez nunca debi6 terminar el proceso y mucho menos

entregar los titulos que garantizaban la obligacion.

Aclaro que, la demanda acumulada retne los requisitos para ser admitida,
en razon a que, persigue los mismos bienes, tiene un demandado en comdn, en
este caso, la accionante Maryuris Carazo Avila, y que, el proceso ejecutivo de
radicado 08001405301720170042200, nada tiene que ver con la demanda
acumulada que cursa en el juzgado encartado, por tanto, insiste se debe dejar en

firme el auto del 25 de enero 2023.

1.5. Agotada integramente la instancia, el juez a quo profirid sentencia
en la que decidié declarar la improcedencia del amparo solicitado, luego de
advertir que la demandante no acredito haber cuestionado al interior del proceso
los autos criticados y que la accion de tutela no estd concebida para revivir

términos procesales.

1.6. En desacuerdo, el accionante radicé escrito de impugnacion
resaltando que el auto de 3 de febrero de 2023 es de aquellos que ordena seguir
adelante la ejecucion, por tanto, no admite recursos y por ende dicha decision

puede ser revisada por via de tutela.

En relacion con el auto del 25 de enero de 2023, acot6 que el proveido del
01 de diciembre de 2022, mediante el cual se decreto la terminacidn del proceso
y el cual fue dejado sin efectos con el auto del 25 de enero de 2023, tiene
equivalencia juridica a una sentencia que pone fin al proceso, por lo que el
despacho encartado incurrié en un defecto procedimental cuando después de
encontrarse ejecutoriada el auto de terminacion siguid actuando en proceso dentro

del cual incluso habia perdido competencia.
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Alegé que no puede exigirsele la interposicion de recursos frente a
actuaciones ilegales, méxime cuando el juez tiene prohibido reformar su propia
decisidn en autos equivalentes a sentencia, de manera tal que insiste, los autos del
25 de enero y 03 de febrero de 2023 son actuaciones arbitrarias del juzgado por
cuanto revivieron un proceso legalmente concluido, lo cual es una causal de
nulidad insanable de acuerdo con lo establecido en el articulo 136 de la ley

procesal.

Alegd en relacidn con el auto que ordend seguir adelante con la ejecucion
que, el juez no puede tener por presentadas la contestacion de la demanda y las
excepciones a partir de la subsanacion del poder, ya que fueron oportunamente
propuestas, en tanto que el auto de reconocimiento de personeria es de naturaleza

simplemente declarativa, no de naturaleza constitutiva.

Agregd que, el despacho accionado dio por notificado por estado el
mandamiento de pago de la demanda acumulada cuando ni siquiera se habia
notificado el mandamiento de pago de la demanda inicial, en contravia de lo
establecido en el articulo 463 del Codigo General del Proceso, por lo que, dicha

notificacion fue ineficaz.

1.7. Llegado a este punto, luego de una revision de los hechos
fundamento del amparo, asi como del escrito de impugnacion, se plantea la Sala
como problema juridico, determinar si el Juzgado Primero de Pequefias Causas
y Competencias Mdltiples de Soledad violento los derechos fundamentales al
emitir los autos del 25 de enero y 03 de febrero de 2023, empero, previamente se
analizaran que estén satisfecho los requisitos de procedibilidad estudiados por el

juez a quo

Se procede a desatar el nudo juridico previas las siguientes,

II.  CONSIDERACIONES
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2.1. Por ser superior funcional del juzgado de primera instancia, es esta Sala
Civil-Familia competente para conocer y decidir en segunda instancia la presente

accion de tutela, conforme lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.2. La accion de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucion
Politica de 1991, para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de
todas las personas, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica o de un particular con las caracteristicas
previstas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion Nacional y dentro de
los casos de procedencia descritos en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que

reglamenta su ejercicio.

2.3. Luego de leer la demanda de tutela, en conjunto con el escrito de
impugnacion y demas escritos que a lo largo del tramite tutelar ha radicado la
accionante encuentra esta Colegiatura que la inconformidad de la accionante
deviene de tres hechos en particular, el primero se relaciona con el auto del 25 de
enero de 2023, a través del cual se ejercicio control de legalidad sobre proveido
que habia dispuesto la  terminacion por pago del  proceso
08758418900120180031300, mientras que el segundo y el tercero se concretan
en el auto del 03 de febrero de 2023, porque ademas de rechazar por extemporaneo
el escrito de contestacidon y excepciones presentado por su apoderada judicial
contra la demanda principal, dispuso seguir adelante con la ejecucion dentro del

proceso principal y acumulado.

Ahora bien, a fin de abordar de manera integral todos los supuestos de
hecho que han sido denunciados por la accionante resulta necesario previamente

hacer la siguiente precision.

2.4. A lo largo del escrito genitor la sefiora Maryuris Sofia Carazo Avila se
permitié hacer referencia e identificar que ante el Juzgado Primero de Pequefias
Causas y Competencias Mdltiples de Soledad se adelantan en su contra dos
procesos, el primero radicado bajo el numero tnico 08758418900120180031300
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seguido por el sefior Wilmer Escorcia Vargas y el segundo promovido por la
Cooperativa Multiactiva Comulcompartir bajo el radicado
08001405301720170042200, siendo el segundo acumulado del principal.

Sin embargo, tal afirmacion no se corresponde con la realidad procesal,
porque dicho segundo proceso (08001405301720170042200) no ha sido
acumulado al proceso que se adelanta ante el Juzgado Primero de Pequeiias
Causas y Competencias Multiples de Soledad.

En efecto, revisado el expediente remitido por la autoridad querellada, el
informe rendido por Comulcompartir en su calidad de vinculada y cada uno de
los correos remitidos por la apoderada judicial de la accionante al Juzgado
enjuiciado, se observa que no se trata de la acumulacion de procesos (articulo 464
CGP), sino de una acumulacion de demandas (463 CGP), de tal forma que la
demanda acumulada asumio el radicado de la demanda inicial, tal como se extrae

del escrito de demanda presentado por Comulcompartir

gEF: ACUMULACION pE i

UAN "MANDA EN E1 | oy s LSO
MINIMA CUANTIA. DE: wyp e \m,:'lrlLl!m-( o pheE S A b
MARVURIS SOFIA CARAZO Ay 4 RAD. an’:‘n(-s

/A e '}

CIA VARGAS, 3Nl A
>, ‘»|

g Rizev 3D L)
r d a (1 )

NAZLY ROCIO CE

d SE DECRETE LA ACUMULACION

1VO SINGULAR que en su despacho
nde es demandante WILMER MIGUEL ESCORCIA VARGAS vy
sefiora MARYURIS SOFIA CARAZO AVILA.

HECHOS

PRIMERO: El dia Treinta (30) de Septicmbre de! afio 2016, la scfioras AYDET DEL
CARMEN VANEGAS DE GABAZON Y MARYURIS SOFIA CARAZO AVILA,
suscribicron a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA COMPARTIR
COMPARTIR®, titule ntado en Pagarc y Carta de Instroccion

alor de UN MILLON NTOS TREINTA Y TRES MIL PESOS
sl se hizo exigible ¢l dia Treinta (30) de Scptiembre del afio Dos M

De manera particular explico Comulcompartir que, el radicado
0800140530172017004220 se corresponde con una demanda ejecutiva que nada
tiene que ver con el proceso seguido ante el Juzgado Primero de Pequefias Causas

y Competencias Multiples de Soledad, en tanto, las partes de aquel proceso son

2 Folio 130 del documento 32Expediente2018-00313.00.pdf
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Comulcompartir contra Carlos Daniel Collante Fernandez y Nelsy Esther Villa

Estarita.

Al tiempo que revisadas las solicitudes radicadas por la apoderada judicial

de la accionante en las que se pedia tener acceso al expediente electronico

relacionado con los hechos materia de amparo, siempre se hace referencia al
proceso 08758418900120180031300, nunca se menciona
0800140530172017004220.

o7 B\K— PliAd

gnviado desde mi GalaxySefiores: :l ]
Juzgado 1° de Pequeas Causas y Competencias Mdltiples de Soledad.

D.
E‘ S.

Ref: solicitar se reconozca personeria a la Dra. Yuranis Paola Julio Guerrero, dentro del proceso
radicado con el No 313-2018.

Maryuris Carazo Avila, mayor de edad, con domicilio en esa municipalidad, actuando en calidad de
demandada dentro del proceso en referencia, respetuosamente me dirijo a usted, por medio del
presente correo para solicitar se reconozca personeria juridica a la Dra. Yuranis Paola Julio Guerrero,
identificada con cédula de ciudadania No 1.143.121.847 de Barranquilla y T.P No 286.645 del C.S.J para
que conteste y lleve hasta su culminacion proceso ejecutivo singular.

£l poder de encuentra debidamente firmado dentro del escrito de contestacion de la demanda
enviada al correo electrénico de este juzgado. '

Cordialmente,

Maryuris Carazo Avila.
C.cNo 22.551.765

S a3 Competeng
¢ traslado d ’ M- Setes ot 60
. gecormad ra € contestacign g,
so'f"',?,rado. RAD: 313-2018 @ demanda y se envié expediente
d,-gna

i julio <yuranisjulio@gmail.coms
wr‘.n\-: 20211000
01 Pequedias Causas Competencia Mult

we?

ples - Atlintico - Soledad

) doj ramajudicial.
3 " msoledad@cendoj.ramajudicial gov.co>
\
s s,
Jagado ! de Pequefias Ca;sas y Competencias Miltiples de Sofedad, 0(‘0‘\\’)«\
" S. ; b%\\g pr.,-'
\O-

¢ proceso Ejecutivo Singular de minima Cuantia.
Rer'nandanle: Wilmer Miguel Escorcia Vargas
o sndado: Maryuris Sofia Carazo Avila,

pAD: 313-2018

YURANIS PAOLA JULIO GUERRERO, mujer, mayor de edad, vecina de els(eAn‘\unicipio, a_bogada en
gjercicio, respetuosamente me dirijo a usted en calidad de apoderada Jud;fnél de la senora, Maryuris
Sofia Carazo Avila, por medio del presente correo electrénico, a ﬁn de solicitar seAretl:onozwa
:personer(a, corra traslado de contestacién de demanda y se envié expediente digitalizado.

el radicado

Solo existe un correo en el que se hace referencia a un segundo radicado

(862-2018) y ni siquiera se corresponde con el que en esta oportunidad ha sido

relacionado,
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Re: Solicitar se informe No de contacto del juzgado o se asigne cita para examinar 2
procesos.

yuranis julio <yuranisjulio@gmail.com>

Lun 25/04/2022 13:39

Para: Juzgado 01 Pequefias Causas Competencia Multiples - Atlantico - Soledad

<j01pgeecmsoledad @ cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes, Dra. Janny Guilloth Polo, codmo esta? doctora, necesito que me haga el
favor de compartirme acceso de los expedientes digitalizados de los procesos
radicados con los Nos 313-2018 y 862-2018,teniendo en cuenta que en

multiples ocasiones he solicitado que me oforguen accesc pero no ha sido posible.

Entonces, resultan incomprensibles las razones por las cuales la sefiora
Maryuris Sofia Carazo Avila concluy6 que el proceso 0800140530172017004220
se encontraba acumulado al 08758418900120180031300, porque a méas que su
apoderada judicial nunca hizo referencia a dicho radicado a lo largo de sus
intervenciones, las providencias y actuaciones del juzgado siempre han sido bajo
el radicado 08758418900120180031300, tanto en la demanda principal como en
la acumulada, pues se reitera, ambas son adelantadas bajo un nimero Unico de

radicado.

Ahora, es cierto que realizada la consulta en el sistema tyba con el numero
de identificacion de la accionante registra como parte dentro de cuatro procesos,
incluido el 0800140530172017004220.

Buscar: I:
CODIGO PROCESO(Z) CLASE PROCESO :sgﬂé&nﬁno s:;]tl)]cAEDso DESPACHO
08001405301220170047700 EJREOGCLIJE‘ﬁ\?SS ATLANTICO BARRANQUILLA éfi%?? gy;éiﬁéb[ﬁa\\n L
08001405301720170042200 ETEOCCLFTSI\?;’S ATLANTICO BARRANQUILLA E;ggﬁg'&mgmapm -CVIL
@ 08758311200120230013900 TUTELA ATLANTICO SOLEDAD ;g%ﬁ.g[:gDi%CIRCUITO =GN
@ 08758418900120180031300 EiJNEgLLJJEIA\IQO ATLANTICO SOLEDAD ggt‘lEp[EI[ljchms MULTIPLES 001

[Total Rogistros ] 4| -Paginas: 1 1| do | 1]

Empero, se trata de un proceso independiente que, que no tiene relacién
con el 08758418900120180031300 y que, en caso de dudas le corresponde a la
accionante dirigirse a la autoridad que detenta el conocimiento de aquel, Juzgado
Segundo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla, para

conocer de su estado y si en efecto, es 0 no parte en él.
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2.5. Precisado lo anterior y teniendo claro que la actuacion de la Sala se
circunscribe al proceso seguido ante el Juzgado Primero de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Soledad bajo el radicado
08758418900120180031300, se abordara primero el asunto de la procedibilidad
de la accidn de tutela para cuestionar los autos del 25 de enero y 03 de febrero de
2023, por encontrarse no superado en primera instancia y descansar sobre ella el

grueso de los argumentos insertos en el escrito de impugnacion.

2.6. Adujo la accionante que el auto del 03 de febrero de 2023 dispuso
seguir adelanta la ejecucion y que en los términos del inciso segundo del articulo
440 del CGP, dicha providencia no admite recurso alguno, sin embargo y aunque
acertado es el razonamiento normativo de la impugnante, lo cierto es que dicho
auto no solo dispuso seguir adelanta con la ejecucion, sino que de manera
particular resolvio rechazar por extemporanea las excepciones previas y de fondo
presentadas por la demandada, determinacion que no solo es recurrible por via de
reposicion, sino que lo seria en sede de apelacién, de admitir el anotado proceso

segunda instancia®.

Y, siendo la decision de seguir adelante con la ejecucion, consecuencia del
rechazo de las excepciones previas y de mérito propuestas por la accionante
respecto de la demanda principal, descartado se encuentra el argumento de que

contra el auto del 03 de febrero de 2023 no procedia recurso alguno.

Asi como también se encuentra descartado respecto del auto del 25 de enero
de 2023, porque, contrario a lo estimado por la accionante el auto que decreta la
terminacion de un proceso si admite recursos, tanto el de reposicion como el de

apelacion inclusive (numeral 7 articulo 321 del CGP).

Aunque tal como lo acoté el juez de primer grado y se acaba de ver los

autos del 25 de enero y 03 de febrero de 2023 eran pasibles del recurso de

3 Lo cual estd supeditado a la cuantia del proceso en los términos del articulo 17 del CGP.
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reposicion®, no podria esperar y mucho menos exigir esta Corporacion que contra
aquellos la accionante hiciera valer su derecho de contradiccion, por la sencilla
razon de tales decisiones fueron emitidas despues de disponerse, por el mismo
juzgado, la terminacion del proceso y no serle exigible a la accionante, en tales
condiciones estar enterada de la emision de tales proveidos, cuando la notificacion

de aquellos se hizo exclusivamente en estados.

En efecto, en condiciones andlogas, esto es, la emision de providencias
dentro de un juicio legalmente concluido, la Corte Suprema de Justicia fungiendo

como juez constitucional dejo sentado que,

Las autoridades fustigadas desconocieron que estando legalmente
concluido el juicio compulsivo, no resultaba viable reactivarlo sin poner esa
circunstancia en conocimiento de los extremos procesales de forma personal o
mediante telegrama, ello en aras de garantizar su derecho de defensa y

contradiccion.

(..)

Por tanto, se constata la irregularidad ventilada en la providencia de 27
de mayo de 2015 y en la actuacion subsiguiente, pues no podian rechazarse por
intempestivos los remedios planteados por la tutelante, cuando la oportunidad
para promoverlos resultaba incierta ante la ausencia de enteramiento personal o

por telegrama del proveido con el cual se reactivo la tramitacion criticada.

Ademas, se reitera que la querellante tenia plena confianza en la
terminacion del juicio, por lo cual se observa justificado que no hubiese

concurrido tan pronto como éste se revivié®.

Entonces, mal haria esta Sala si estima la improcedencia del resguardo
constitucional respectos de los autos del 25 de enero y 03 de febrero de 2023, por
no haberse formulado contra aquel recurso de reposicion en la oportunidad
debida, cuando es un hecho que el proceso se encontraba terminado desde el 01

4 Atendiendo la cuantia del proceso.
5 STC5410-2016 del 28 de abril de 2016
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de diciembre de 2022 y el auto que dejo sin efectos aquella terminacion no fue
notificado de forma personal a la partes.

Por | 1 | JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
r lo anterior, €

MULTIPLES DE SOLEDAD.
RESUELVE
promovido por pago fotal de la obligacion,

3 oel proceso
::m;no. Dar p“".;'"ms judiciales al senor WILMER MIGUEL ESCORCIA VARGAS
€via entrega de 105

- de la Judicatura

I
b
e
" e Colombia Consejo S;i‘; é:;enor de lo Judicaturg
Wa“ Juzgado Primero de Pequefiqgg Code lo Judicat

enl? >
yO

UNDO: En consecuencia, de lo anterior decr

: étese el d i
poﬁe del salario que cause la demandadg ¥ esembargo de la quinta
¢

ARYURIS SOFIA CARAZO AVILA con
No 22.551.765 como empleada de |g GOBERNACION DEL ATLANTICO. Por

Séc.reio'io Oficiese a la GOBERNACION DEL ATLANTICO,

1ERCERO: ORDENESE la enrega de los fitulos judiciales que lleguen con
pogfen'oridcd o la suma acordada porlas partes o la demandada MARYURIS SOFIA
CARAIO AVILA con c.c. No 22.551.745, si existieren.

§EPTIMO: Una vez cancelado el arancel judicial a costas por la parte interesada,
desglosese el titulo ejecutivo con la constancia de que obré en un proceso

e]chﬁ‘/O el cual termind por pago total de la obligacion, hdgasele enfrega del
mismo a la parte ejecutada.

Por lo que, basado en la confianza que tal decision genero en las partes, no
podria esperarse que ellas se enteraran del auto del 25 de enero de 2023, ni del 03
de febrero del mismo afio, pues, se reitera, estando terminado el proceso ya ningun

deber de vigilancia les asistia ni a las partes, ni a sus apoderados.

Asi se lo dejo expresado la Corte Suprema de Justicia al indicar que,

(...). Tiénese, pues, que esas determinaciones revivieron un proceso que
tiempo atras habia terminado, sin que las partes del mismo tuvieran
conocimiento de este hecho, habida cuenta que no se procurd su notificacion
personal por cuanto aquéllas ya no estaban a derecho y ningin deber de

vigilancia les asistia como tampoco a sus apoderados (...)

Es decir, (...) el Tribunal no asento ninguna consideracion al respecto

ni examino la procedencia de reabrir un proceso ya concluido, circunstancia
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que eventualmente podia enmarcarse en una de las causales de nulidad;
tampoco tomo las precauciones necesarias para advertir de ese hecho a las
partes en litigio, propiciando asi una actuacién sorpresiva que, en las
condiciones especificas en las que estaba el asunto, ellas no aguardaban; de
manera que, atendiendo los postulados de la buena fe y la confianza legitima
que los ciudadanos depositan en los procesos judiciales, era menester adoptar
las previsiones pertinentes para no proferir decisiones inopinadas y sorpresivas

para las partes (...)*

Si como afirma el accionante, el Juzgado Primero de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Soledad, desconocid la confianza que legitimamente
habia generado en las partes el proveido del 01 de diciembre de 2022, tiene a su
haber el instrumento procesal consagrado en el articulo 133-2 del CGP, pues esta
previsto en la ley que es causal de nulidad que un juez reviva un proceso

legalmente concluido, comprensién que tiene la accionante, cundo afirmo:

De acuerdo a lo anterior seguir conociendo un proceso ejecutivo que fue
terminado por auto implica, alli si, que el juez esta reviviendo un proceso
legalmente concluido, lo que es causal de nulidad, pero que ademas, segun el
paragrafo del Articulo 136 del CGP dicha actividad del juez es insaneable. De
tal forma que el nacleo del problema es que el juzgado de pequefias causas de
Soledad cuando profiere el auto de terminacion del proceso y queda
debidamente ejecutoriado implica que el juez accionado perdid, como se dijo,

competencia para seguir conociendo el proceso. ’

Y, si la accionante conoce que tal situacion da lugar a la nulidad de lo
actuado dentro del proceso, no se explica la razén del porque aquella —nulidad—
no ha sido puesta en conocimiento del Juzgado accionado, sino que de forma
directa se acude a la accion de tutela para obtener por via constitucional, lo que al

interior del proceso ha podido exponerse de manera directa.

Recuérdese que,

6 Exp.00524-00 del 26 de abril de 2007.
7 Pagina 3 del documento 36 Escrito de Impugnacion.
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“Quién no ha hecho uso oportuno y adecuado de los medios
procesales que la ley le ofrece para obtener el reconocimiento de sus
derechos o prerrogativas se abandona voluntariamente a las
consecuencias de los fallos que le son adversos. De su conducta omisiva
no es responsable el Estado ni puede admitirse que la firmeza de los
proveidos sobre los cuales el interesado no ejercié recurso constituya
transgresion u ofensa a unos derechos que, pudiendo, no hizo valer en
ocasion propicia. Es indtil, por tanto, apelar a la tutela, cual si se tratara

de una instancia nueva y extraordinaria, con el proposito de resarcir los

dafios causados por el propio descuido procesal. 8

De manera que, la sefiora Maryuris Sofia Carazo Avila si ha dejado de hacer
uso de los mecanismos de proteccion que tiene a su disposicion, no contra el auto
del 25 de enero y siguientes, que se acaba de ver no le fue notificado
personalmente como se debia, sino, respecto de la nulidad que a la fecha no ha

sido invocada.

De suerte que, si se impone necesario confirmar la decision de juez de
primer grado por encontrarse insatisfecho el requisito de subsidiariedad de la
accion de tutela, empero, no por las razones expuesto por el juez de primer grado,

sino por las que a lo largo de este proveido ha sido consideradas.

Quedando descartado que en este momento se entre a hacer consideraciones
respecto del rechazo del escrito de contestacion y excepciones previas y de mérito
presentadas dentro del proceso 08758418900120180031300, en la medida en que
ellos son argumentos que deben formularse de manera directa con el juzgado, en

caso de verse rehecha la actuacion.

I1l. DECISION

8 Corte Constitucional, sentencia T-061 de 2002
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, en Sala Primera Civil-Familia de Decision, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el el 07 de junio de
2023 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soledad Atlantico, dentro de la

accion de tutela de la referencia.
SEGUNDO: Enviese al H. Corte Constitucional para su eventual revision.
TERCERO: Notificar esta decision por el medio mas expedito a los sujetos
procesales, al juzgado de primera instancia y al Defensor del Pueblo, Regional
Barranquilla.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
GUILLERMO RAUL BOTTIA BOHORQUEZ

Magistrado Sustanciador

YAENS LORENA CASTELLON GIRALDO
Magistrada

ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES
Magistrado

Firmado Por:
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