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WILSON LOPEZ WILCHES
Abogado. Asuntos Civiles y de Familia

Santa Marta, 21 de julio de 2023

Doctor

BERNARDO LOPEZ

Magistrado Sustanciador

Sala Sexta Civil-Familia de Decision

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.
Ciudad.

REF. PROCESO DE VERBAL DE MARIA ESTHER COTES PARDO,
CONTRA JAIRO RAFAEL MUNIVE LABARCES.
RAD. 08001311000620220021801

WILSON LOPEZ WILCHES, mayor de edad, vecino y residente en
Santa Marta, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en
mi condicion de apoderado de la demandante en el proceso de la
referencia, atentamente comparezco ante su despacho para presentar
sustentacion del recurso de apelacion que me fuera conferido en el
proceso de la referencia, conforme a su auto de 07 de julio de la
presente anualidad en los siguientes términos:

VIOLACION DEL PRINCIPIO GENERAL DE PRECLUSION.

Uno de los principios fundamentales del derecho procesal es el
denominado preclusion. Este consiste en que transcurrido el plazo o
pasado el término sefialado para la realizacion de un acto procesal de
parte, se producira la preclusion y se perdera la oportunidad de realizar
el acto de que se trate.

En efecto, en el proceso de la referencia luego de admitida la demanda,
surtirse el tramite de notificacion al demandado y de las excepciones
propuestas por este, el despacho del conocimiento convoco a las partes
y apoderados para llevar a cabo la celebraciéon de las audiencias
contempladas por los articulos 372 y 373 del Cdodigo General del
Proceso para el dia 24 de enero de 2023 a partir de las 2.00 pm., tal
como se determino en auto de 24 de noviembre de 2022.

Llegado el dia y hora sefialados para adelantar las audiencias, el
despacho del conocimiento dio la apertura correspondiente tal como se
aprecia en el acta de 24 de enero de 2023, en la que quedd consignado



que a la misma solo concurrimos mi poderdante, sefiora MARIA
ESTHER COTES PARDO y yo. Se dejo expresa constancia que no
asistieron a la misma el apoderado de la parte demandada ni este, sefior
JAIRO RAFAEL MUNIVE LABARCES.

En esta fecha se agotd la etapa de conciliacion, la_que se declaré
fracasada por la inasistencia del demandado, saneamiento y fijacion del
litigio, y decreto de pruebas, dentro de las cuales se decret6 prueba de
oficio, interrogatorio de parte a la demandante; agotandose el tramite
contemplado por el articulo 372 del C.G.P. finalmente fij6 nueva fecha
para desarrollar la audiencia de instruccion, alegatos y juzgamiento,
para el dia 09 de marzo de 2023 a partir de las 9.30 am.

El articulo 372 del C.G.P. en sus numerales 3 y 4 desarrolla las causas
y consecuencias de la inasistencia de las partes a la audiencia inicial.
Claramente el numeral 3 se establece que cuando la inasistencia se
debe a causas anteriores a la misma diligencia se justificara mediante
prueba sumaria y se fijara nueva fecha para llevarla a cabo, en tanto
gue, si la justificacion se da con posterioridad a la audiencia y dentro de
los tres dias siguientes a la realizacion de la misma, debe
fundamentarse en fuerza mayor o caso fortuito.

En tanto que el numeral 4 de la codificacion citada sefala las
consecuencias de la inasistencia de las partes a la audiencia.

En este caso el demandado sefior JAIRO RAFAEL MUNIVE
LABARCES, no asistié a la audiencia contemplada por el articulo 372
del C. G. P. y no justifico su inasistencia a la misma, al igual que su
apoderado y el despacho del conocimiento del proceso hizo caso omiso
a tal situacién, ignorando lo planteado por la norma en comento, articulo
372 numeral 4 del C. G. P., el escrito de fecha 01 de febrero de 2023 en
el que solicité expresamente que se diera aplicacion a la norma en
comento y mi ultima parte del alegato de conclusion donde solicité se
emitiera pronunciamiento acerca de esta situacion.

Aporto como prueba el escrito de fecha 01 de febrero de 2023 en el que
solicito al despacho se de aplicacion a lo normado por el articulo 372
numerales 3y 4 del C. G.P.

En conclusion, el despacho del conocimiento de este asunto omitio
emitir pronunciamiento sobre la inasistencia del demandado y su
apoderado a la audiencia conforme lo exige la norma en comento y por
tanto era improcedente oirlo en interrogatorio de parte como lo hizo en
la audiencia de instruccion y apreciar este en la emisién del fallo.

Error en el analisis probatorio por parte del despacho.

El despacho del conocimiento de este asunto en primera instancia en el
analisis de las pruebas que sirven de fundamento para negar la
pretension de la declaratoria de existencia de la sociedad y su posterior
liquidacion no tiene en cuenta en su conjunto la prueba testimonial de
MORELA MONTALVO ALVAREZ, ANA MARIA CUELLO BASTIDAS Y



ROXANA ZAMBRANO, las cuales coinciden en sefalar que la
demandante MARIA ESTHER COTES PARDO y el demandado JAIRO
RAFAEL MUNIVE LABARCES, convivieron hasta el afio 2021.
Igualmente, en el interrogatorio formulado al demandado por la sefiora
juez este a una de sus preguntas sobre la vigencia del contrato de
arrendamiento del apartamento que le arrend6 a la demandante fue por
un afio. También sefialé que conoce a Yaniris Miller que es la persona
qgue le arrendd el inmueble ubicado en Puerto Colombia, contrato de
arrendamiento que obra como prueba en el expediente y que
inicialmente como alli se informa su vigencia fue por seis meses, pero
gue como lo reconoce el demandado pago el arriendo durante mas de
dos afios.

De otra parte, en el interrogatorio de parte absuelto por mi poderdante
también se informa inicialmente por ésta al despacho que su termino de
convivencia con el demandado fue hasta julio de 2021, que convivio y
compartio mesa y techo con el demandado JAIRO RAFAEL, durante un
afo en el apartamento ubicado en Puerto Colombia Barrio Prado mar
hasta el afio 2021, que ante una nueva pregunta de la sefiora juez sobre
el termino de convivencia incurre en un error al sefalar que fue hasta el
2020, no es menos cierto que inicialmente habia sefialado que fue hasta
el 2021, cuestion que el demandado corrobora al indicar que el contrato
tuvo una duracion de un afo y luego de dos, confrontado el contrato con
lo indicado por el demandado se tiene que el contrato fue suscrito el 25
de julio de 2020 con duracion de seis meses, pero dada la confesion del
demandado que sefialé inicialmente pago dicho contrato por un afio y
luego por dos, en gracia de discusion aceptando que fuera un afio, se
tiene que efectivamente dicho contrato se prorrogé y tuvo vigencia hasta
el 25 de julio de 2021, siendo esta la fecha en que efectivamente durd
la relacion de convivencia de techo, asistencia y dependencia entre las
partes como se indicé en la demanda corregida; y no como se lo
determind la sefiora Juez de primera instancia de que el contrato no se
prorrogd y que su duracion fue hasta diciembre de 2020.

De otra parte, nada se dijo por el despacho de primera instancia acerca
de la prueba documental, certificacion expedida por Cajacopi, que da
cuenta de la afiliacion del demandado a dicha entidad en salud de su
companera permanente sefiora MARIA ESTHER COTES PARDO,
afiliacion que se prorrogo en el tiempo hasta el afio 2023 tal como lo
sefalo el demandado en el interrogatorio de parte.

Con este documento se demuestra que el demandado aceptd y
reconocid como su compafera a mi poderdante hasta la fecha de
presentacion de la demanda ya que posteriormente a esta y en el afio
2023 fue cuando se produjo su retiro como beneficiaria.

En conclusion sefores Magistrados mi poderdante ha demostrado
plenamente su convivencia con el demandado durante el tiempo
sefialado por la ley como asi se dijo en la sentencia de primera instancia
y que se presentd la demanda correspondiente dentro del término
sefialado por la norma que regula la ley dado que como queda



demostrado con el andlisis de las pruebas la convivencia bajo las
condiciones exigidas para este tipo de procesos se prorrogo hasta el 25
de julio de 2021 y no como se dijo en el fallo de primera instancia, por
tanto no procedia la declaratoria de prescripcion planteada por el
apoderado demandado en la contestacion de la demanda.

Asi las cosas, solicito muy comedidamente a los sefiores Magistrados
se sirvan revocar el numeral segundo de la sentencia recurrida y en su
lugar desestime la excepcion de merito planteada por el apoderado del
demandado y disponga que entre demandante y demandado existio la
sociedad de hecho deprecada la cual tuvo vigencia hasta el 25 de julio
de 2021 y su posterior liquidacion.

Seinor Magistrado,

Atentamente,

WILSON LOPEZ WILCHES

C.C. No 12.547.872 de Santa Marta.
T:P: No 175.689 del C. S. DE La J.
E-mail. wilowil927@outlook.com
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