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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA

SALA CUARTA DE DECISION CIVIL, FAMILIA

Barranquilla, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE
SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: SERGIO ANDRES
MORENO MARTINEZ.

ACCIONADO: JUZGADO 4 CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA,
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
ATLANTICO.

RADICADO: 08001315301620230009601.
INTERNO (ENLACE EXPEDIENTE
DIGITAL): T2-00319-2023.

PROCEDENCIA: JUZGADO DIECISEIS
CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por la parte
accionante contra la sentencia de primera instancia del 19 de mayo del
2023, proferida por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de
Barranquilla.

ANTECEDENTES

El accionante presentd accion de tutela contra del Juzgado 4 Civil
Municipal de Barranquilla y el Consejo Superior de la Judicatura
Atlantico, por considerar que dicho organismo le ha vulnerado su
derecho fundamental al debido proceso y defensa, segun los hechos

gue a continuacion se describen:

-Que el dia 03 de enero del afio 2021, le fue aprehendido el vehiculo de
placas GNQ835.
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-Que, al momento de la diligencia de aprehension, no se encontraba en
el pais. Sin embargo, le orden6é a su conductor, Valmodis Cassiani
Martinez, la entrega del vehiculo a las autoridades de Policia, debido a
gue este le habia informado que requerian el vehiculo por cumplimento

de una orden del Juzgado 18 Civil Municipal de Barranquilla.

-Conforme a lo anterior, adujo el actor, que el dia 30 de agosto de ese
mismo afno, presentod a través de apoderado escrito de tramite incidental
de oposicién al secuestro, ante el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Barranquilla; despacho que se encuentra a la fecha conociendo del
proceso, por remision del Juzgado 18 Civil Municipal de la misma

ciudad.

-Sefalé que el incidente tenia por finalidad resolver su calidad de
poseedor, y en consecuencia, la devolucion del vehiculo en mencion,
puesto que el tutelante era el poseedor legitimo de buena fe del
vehiculo, y no la persona que estaban ejecutando en el proceso por el

cual se capturo el vehiculo.

-Relatd, que el Juzgado Cuarto Civil Municipal, a fin de poder decidir
sobre su tramite incidental, profiri6 auto el dia 28 de septiembre,
requiriendo a las partes para “que se aporte la constancia de entrega
del respectivo despacho comisorio, en formato PDF, otorgando un

termino de 5 dias para aportarlo al despacho”.

-Aseguro que, a fin de lograr resolver su situacion, presento solicitudes
ante la Inspeccion de Policia respectiva, y el Juzgado 9 de Pequeias
Causas y Competencia Mdltiples, solicitando informacion sobre el
despacho comisorio emitido por el recinto judicial de conocimiento; los

gue finalmente, no tenian conocimiento del mentado comisorio.

-Expresé que después de distintos requerimientos efectuados por el
despacho a las partes, y diferentes tramites ejecutados por el
apoderado del tutelante, tendientes a que se resolviera el incidente de

desembargo presentado; y una vez obtuvo acceso al expediente fisico,
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pudo constatar la existencia y denominacion del Despacho Comisorio
No. 010 de 6 de junio del 2019. A su vez, pudo evidenciar que este fue
remitido mediante oficio Nro. 1325, al inspector de Transito de

Cartagena.

-Continué su relato, indicando que, en lo concerniente al Despacho
Comisorio precitado, el director de Transito y Transporte de Cartagena
remitié requerimiento el 15 de marzo del 2022, al Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Barranquilla, donde solicito que se realizara una aclaracion

del Oficio remitido.

-A su vez manifestd, que, ante la falta de cumplimiento de las cargas
procesales impuestas a las partes, solicitd al juzgado de conocimiento

gue dieran terminado el proceso por desistimiento tacito.

-Afiadio, que el dia 29 de marzo del afio 2022, el juzgado requirié por
ultima vez a la parte demandante para que aportara al plenario el

respectivo despacho comisorio debidamente diligenciado.

-El dia 24 de mayo de 2022, se da por terminado el proceso por
desistimiento tacito; y, en consecuencia, se ordena el levantamiento de
las medidas cautelares decretadas, y la entrega de titulos
correspondiente; sin embargo, inform6 el accionante, que no se

pronuncié sobre la devolucion del vehiculo a su poseedor.

-En consecuencia, afladio que en diferentes oportunidades requirio al
juzgado para que elaboraran y entregaran los oficios de entrega del
automotor en disputa; sin embargo, ello no fue atendiendo, por lo que

presento vigilancia ante e Consejo Superior de la Judicatura.

-Posteriormente, mediante auto de fecha 30 de agosto de 2022, la
judicatura convocada nego la elaboracion de los oficios de desembargo
a favor del tutelante, argumentando que nunca se dio tramite al

incidente, y en tal sentido, no se demostro6 su calidad de poseedor.
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-Conforme lo anterior el Juzgado accionado, fij6 fecha de audiencia para
el dia 8 de noviembre de 2022 para resolver sobre la solicitud de entrega

del automotor.

-EI 28 de octubre, el Consejo Superior de la Judicatura, nego la apertura
de la vigilancia, afirmando que hasta la fecha no se logré demostrar la

calidad de tercero de buena fe.

-Mediante auto de fecha 2 de noviembre, el recinto judicial atacado,
decide dejar sin efecto la audiencia programada, toda vez que las partes
guardaron silencio a la solicitud de los oficios de desembargo; por tanto,
concluyé que no era necesaria la practica de prueba alguna y como
consecuencia expedir los oficios de levantamiento de medidas

cautelares, los cuales serian tramitados por la Secretaria del Juzgado.

-En conclusion, esgrimio el accionante, que a la fecha el Juzgado se
niega a entregar el oficio que conceda la entrega del vehiculo, dadas

las dudas que existe de su condicion como poseedor.

Por lo anterior, el convocante elevo la siguiente:

PETICION

Suplicé el amparo de su derecho fundamental al debido proceso, y en

consecuencia, peticion6 que se le ordene

“...la elaboracién de los oficios de entrega del vehiculo de placas GNQ- 835, a
favor del sefior SERGIO MORENO, por parte del juzgado CUARTO civil

Municipal de Barranquilla.

TERCERO: Se ORDENE al Consejo Superior de la judicatura, que ejerza la
vigilancia y control del proceso en lo decidido por la Corte hasta que se resuelva
sobre el tramite incidental que presenté para restablecer mis derechos sobre el

vehiculo.

CUARTO: Se ORDENE al Consejo Superior de la judicatura que en furos caso,
en atencion a este punto de derecho, se respete lo expresado por la Corte

Suprema en sede de tutela y la jurisprudencia vigente. Es decir que no se afirme
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que los tercero incidentalista no demostraron su calidad, si los mismo nunca

fueron escuchados”.

ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto adiado el 9 de mayo del 2023, el Juzgado Dieciséis Civil
del Circuito de Barranquilla, avocé el conocimiento de la presente
demanda de tutela y ordend notificar a los accionados, para que rindiera
informe de sus actuaciones, ademas de los descargos a los que hubiera

lugar.

Conjuntamente, ordend la vinculacién del Juzgado 18 Civil Municipal de
Barranquilla hoy Juzgado 9 De Pequeias Causas y Competencias
Multiples de Barranquilla, a la Policia Nacional, al Parqueadero Oficial
Servicios Integrados Automotriz Sia, a la Secretaria de Transito de

Barranquilla, Alain Lednidas Fuentes y Georgeth Cure Gomez.

A mas de ello, ordeno al Juzgado Cuarto Civil Municipal, “informen
sobre los hechos en que se funda la presente accion de tutela
presentada por SERGIO MORENO MART/NEZ, se manifiesta que el
juzgado accionado no se ha pronunciado frente a un incidente de
oposicion a la medida de aprehension que cobijo a un vehiculo de su
propiedad de placas GNQ-835, que considera fue objeto de cautela
injustificadamente por no encontrarse demandado en el proceso que
decreto las medidas, también se queja de la demora en la tramitacion
de la entrega del vehiculo, a pesar que el proceso se encuentra
terminado por desistimiento tacito al interior del proceso ejecutivo con
radicado Nro. 2018-00908-00".

Igualmente ordend practicar inspeccion judicial al proceso ejecutivo con
radicado Nro. 2018-00908-00.

-Conforme a lo anterior, el Juzgado 18 Civil Municipal de Barranquilla
hoy Juzgado 9 De Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de
Barranquilla, manifestd que “el proceso de referencia 2018-00908,
promovido por ALAIN ALEAN FUENTES contra YEORGETH CURE
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GOMEZ, fue repartido a este despacho para su tramite el dia 13 de
diciembre de 2018, como se aprecia en el acta de reparto allegada en
los anexos por el actor. Luego, mediante auto de fecha 5 de febrero de
2019, profirio mandamiento de pago. No obstante, mediante auto de
fecha 3 de mayo de 2019, el despacho dispuso remitir directamente el
proceso al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Barranquilla, atendiendo
a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA19-11256 de 12 de abril de 2019
2por el cual se adoptaron medidas transitorias para Juzgados de
Pequefias Causas y Competencias Mdltiples y Juzgados Civiles
Municipales de Barranquilla y en los municipios de Soacha, distrito
judicial de Cundinamarca, y Florida Blanca, distrito de Bucaramanga, y

se declaran otras disposiciones...”

Relaté que “este despacho conocio inicialmente del proceso 2018-
00908. No obstante, el gestor constitucional dirige su accion contra el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Barranquilla, sefalando que el ente
judicial accionado luego de reiteradas solicitudes dio por terminado el
proceso por desistimiento tacito y, en consecuencia, el levantamiento
de las medidas cautelares, pero no ordena la devolucion del vehiculo
de PLACAS GNQ835”.

Concluy6 que “...en virtud de los hechos expuestos por la parte actora,
es claro que todas las actuaciones u omisiones por las cuales el actor
considera vulneradora de sus derechos fundamentales fueron
ejecutadas por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Barranquilla. En
ese orden de ideas, es claro que el suscrito vinculado no ha
desempeiiado ningun tipo de actuacion que atente contra los derechos

fundamentales incoados por el actor’.

El Juzgado cuestionado asevera que «...en lo referente a los hechos de
la accion constitucional, el despacho indica que el proceso con
radicacion No. 08001405301820180090800, en el que fungia como
demandante ALAIN LEONIDAS ALENA FUENTES contra GEORGETH
CURE GOMEZ, provino del Juzgado 18 civil municipal por
reorganizacion de procesos que efectud el Consejo Seccional de la
Judicatura, el cual mediante providencia de fecha 05 de febrero de
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2019, se habia librado mandamiento y se habian decretado medidas

cautelares”.

Destacando que “en el curso del proceso se decretaron medidas
cautelares, y entre estas se ordend la aprehension del vehiculo antes
descrito, emitiéendose oficio y despacho comisorio para ello, toda vez
gue reposaba inscrita la medida de embargo por parte del Transito de
Cartagena», aunado que «...se efectuaron requerimientos en virtud del
articulo 317 del C.G.P, para la notificacion del demandado”.

Enfatizé que “..se recibio memorial de tercero poseedor, en el cual
presenta incidente de oposicion al secuestro, al tenor del articulo 598
del C.G.P, el cual no se le impartié tramite primero porque se decidi6
decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, toda vez
gue se requirio por el articulo 317 del C.G.P., y la parte demandante no
cumplidé con la carga procesal, y de igual forma, el hoy accionante
solicito dar aplicabilidad al precitado articulo en reiteradas ocasiones, y
por otra parte, en el proceso no se ha decretado el secuestro del
vehiculo, pues solo a la fecha se decreto la aprehension del mismo,
situaciones juridicas que son completamente diferentes, y que por lo
tanto no procedia decidir una oposicion a un secuestro cuando a la

fecha no se ha suscitado”.

Concluy6 que no “‘comprende esta operadora judicial, como el tercero
poseedor, teniendo en su poder contrato de compra venta, poder, y
funal firmado por el demandado, y propietario del vehiculo, no ha
procedido a dar tramite al mismo, para poder recaer sobre la propiedad
del bien, y de esta manera, poderse ordenar ya en su poder la entrega
del vehiculo, teniendo en cuenta también, que ya se libré el oficio de
desembargo de dicho vehiculo, los cuales se encuentran cargados en
el sistema TYBA. Aunado lo anteriormente expresado, esta funcionaria
judicial, no ordenara la entrega del vehiculo al tercero poseedor por no
recaer sobre la propiedad del bien mueble del cual pretende se emita el

correspondiente oficio”.
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-Por su parte, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico refirié
que “adelantd vigilancia judicial administrativa, con Magistrado Ponente
Magistrado Ponente: Dr. Héctor Pablo Ramirez Sandoval, radicada
2442 de 2022, en atencidn a queja instaurada por la Dr. Andrés Cassiani
Monsalvo contra Juzgado Cuarto Civil Municipal de Barranquilla por
mora en la elaboracién de oficio que ordene entrega de vehiculo
automotor identificado con placas GNB-835, peticion elevada el 31 de
mayo de 2022".

Resaltd, que en el ‘tramite antes sefalado, se llevaron a cabo todas las
etapas de la actuacion administrativa y, finalmente, la decision de fondo,
esto es, Resolucion No. CSJATR22-3043 del 7 de Septiembre 2022, se
dio a conocer al interesado, la cual fue notificada el 28 de octubre de
2022.

Ahora bien, en esta ocasion, de la lectura del cuerpo de la Accion de
Tutela, no se advierte que en los presuntos hechos constitutivos de la
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por parte del
accionante se refieran a hechos nuevos por los cuales solicita la
intervencion de este Consejo Seccional, sin que a la fecha haya
presentado acudido para poner en conocimiento las situaciones que
considera que son en contra de la oportuna y eficaz administracion de

justicia.

Ciertamente, del libelo introductorio se colige que el accionante tiene
una inconformidad respecto a posibles dilaciones en el levantamiento
de medida y la entrega del oficio para la entrega del vehiculo, de
acuerdo a lo ordenado en auto de fecha 2 de noviembre de 2022, dentro
del proceso ejecutivo con Radicacion No. 08000140530182018-00908-
00 en el que funge como demandante ALAIN LEONIDAS ALEAN
FUENTES, contra GEORGETH CURE GOMEZ.

No obstante, y por verificarse del cuerpo de la accion constitucional que
se menciona la ocurrencia de nuevos hechos de posible mora dentro
del tramite de proceso ejecutivo arriba referenciado, de manera oficiosa

se procedera a iniciar una Vigilancia Judicial Administrativa en contra
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del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Barranquilla, no obstante, es
menester serfalar, que frente a lo pedido por el accionante, en cuanto a
gue se valide como tercero incidentalista, no corresponden al resorte de

esta Corporacion”.

-Conjuntamente, la Secretaria de Transito de Barranquilla, se opuso a
la prosperidad de la presente accion argumentando que de “la lectura
de los hechos y pretensiones del actor no se menciona que este
Organismo de Transito este vulnerando los derechos fundamentales y
gue del traslado y anexos es claro que el actor acciona a una entidad
distinta a la Secretaria de Transito y Seguridad Vial de Barranquilla, por
lo que desconocemos los motivos que tuvo el seror Juez para

notificarnos la presente accion de tutela”.

A la par, adujo que, ante la presente vinculacion, el despacho remiti6 al

area competente (Registro de Transito) quien manifesto lo siguiente:

“El vehiculo de placa GNQ835 no se encuentra registrado en este
organismo de transito y el asunto de tutela se refiere a una medida
cautelar ordenada por un Juzgado y que llevo al secuestro de ese

vehiculo.

El citado rodante se encuentra registrado en el organismo de transito de

Cartagena — Bolivar.

Al revisar nuestra base de datos, se pudo establecer que el sefor:
SERGIO ANDRES MORENO MARTINEZ, no posee vehiculos
matriculados, con la Secretaria de Transito y Seguridad Vial de
Barranquillay es claro en las pretensiones el accionante se refiere a una
solicitud de aprehension del vehiculo GNQ835 emitida por el Juzgado

18 Civil Municipal de Barranquilla.

Por lo todo lo expuesto, no resulta posible pronunciarnos sobre los
hechos de la presente Accion de tutela, por cuanto no resulta ser de

nuestra competencia”.
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Sefaldo que “el uniformado de la Policia Nacional que realizé el
procedimiento de inmovilizacion del automotor, el cual esta a cargo de
la autoridad judicial que lo solicitaba, actu6é conforme a sus deberes
como servidor publico, donde le asiste el deber de hacer que se

cumplan las diferentes disposiciones de los entes judiciales”.

Finalmente sefalé que, “en cumplimiento del mandato Constitucional y
legal, asi como a la obligacion que tienen los funcionarios de la Policia
Nacional de apoyar y atender los requerimientos emitidos de las
autoridades judiciales, corresponde a estos su atencion, so pena de
incurrir en investigaciones disciplinarias y penales por la conducta
omisiva 0 negligente ante el desacato de las drdenes emitidas por los
jueces, quienes administran justicia en nombre de la Republica de

Colombia”

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 19 de mayo de 2023, el a quo resolvié negar el

1

amparo deprecado al considerar que, “..la determinacion cuestionada
emitida por el juez accionado, dentro del litigio descrito anteriormente,
no se observa proceder constitutivo del defecto factico o violacion al
debido proceso que el gestor le endilga y que amerite la intervencion del
«juez constitucional», toda vez que la argumentacion que fundamenta
se sustento en las particularidades del caso, donde se valoré la no
acreditacion de la titularidad del derecho real de dominio del automovil
de placas GNQ 835 en cabeza del accionante, lo que edifico la negativa
del juzgado cuestionado de no entregarselo, sin que aparezca de forma
evidente que la decision del funcionario judicial encartado es
absolutamente inadecuado, amén que la exposicion de los motivos
decisorios al efecto manifestados se guarecen en topicos que regulan
el preciso tema abordado en el litigio planteado descartandose un
proceder antojadizo, sumado a que no encontré demostrado la calidad
de poseedor esgrimida por el peticionante, sumado a que no es
procedente realizar la audiencia pedida, debido a que el litigio termind

por efectos del desistimiento tacito”.
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A su vez, declar6 que existia un hecho superado frente al “CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en el punto que ejerciera la vigilancia
y control del proceso en lo decidido por la Corte hasta que se resuelva
sobre el tramite incidental que presenté para restablecer los derechos

sobre el vehiculo”.

LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el accionante hizo uso
de la impugnacion del fallo de tutela proferido con fecha 17 de mayo de

2023, manifestando puntualmente:

“a decision tomada por el juzgado ni siquiera entra estudiar el derecho
constitucional de la defensa, facultad que tienen todas las personas dentro de
un proceso a ser oido dentro de audiencia. Es decir, a ejercer las actuaciones
propias para defender su derecho. Dentro de las actuaciones realizadas por el
Juzgado Cuarto Civil Municipal, no se evidencia accion alguna de haber respeto
dicho derecho. Tal como se expreso en la accion de tutela, este nunca dio
tramite para poder debatir el tramite incidental. Y la justificacion que se da en
atencion a lo argumentado por el juzgado es porque el demandante nunca

realizo la carga correspondiente de natificar.

Para el despacho resulta considerado realizar una prorrogar de 75 dias habiles
tal como se expresod en la accion de tutela, solo para que el demandante
cumpliera con la carga, a pesar de que el mismo abogado, con el mismo con el

mismo cliente, en el mismo juzgado.

Realizaba actuaciones de otro tramite incidental de otro vehiculo. Mientras que

mi caso, no era posible que se realizara el tramite correspondiente.

(...) El juzgado y el accionante desconocieron las sentencias de la Honorable
Corte Suprema de Justicia en casos iguales y analogos. En atencion a este
punto es menester informar que las sentencias que se encuentran en los
fundamentos de la tutela, los mismos que abajo seran citados, son casos
analogos, tan iguales que podrian ser hermanos gemelos. Sus casos

componen los mismos supuestos facticos y juridicos.

Se realiza aprehension del vehiculo, nunca se escucha al tercero incidentista,
se decreta terminacion del proceso por desistimiento tacito y el vehiculo no
quiere ser entregado al tercero, porque al sentir de los accionados este nunca
demostro tal calidad. En estas sentencias la Honorable Corte Suprema de

Justicia realiza estas sentencias y deja claro su postura en atencion a que el
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vehiculo se le debe entregar a la misma persona que lo tenja al momento de la
aprehension, asi como también ha manifestado que se debe entregar a
cualquier persona que obstante la calidad de propietario, poseedor o tenedor.
Resulta un poco incongruente que el accionado, Juzgado Cuarto expresé: “es
gue él nunca demostro tal calidad”. Y la pregunta es: ¢como es posible que yo
demuestre la calidad de poseedor, si yo nunca tuve la posibilidad de poder
demostrarlo? Conforme a las sentencias de la Corte es claro que ya no puedo
demostrarlo porque el proceso ya se termino, lo que corresponde, debe ser la
entrega de los oficios, al tercero poseedor a pesar de no haberlo acreditado
dentro del proceso.

Porque es claro que no fue mi culpa como tercero, de que no se realizara el
tramite. Es tan simple con el hecho de preguntarnos: ¢ Resulta viable que el
tercero incidentista que fue diligente con su tramite, que busco mil y una manera
de resolver el problema, no le entreguen el vehiculo por negligencia de otra
persona? Pues claro que no, es obvio y ademas de ser obvio hay criterios de
la Honorable Corte Suprema de Justicia que lo sustentan. Razon por la cual
invito al juzgado de segunda instancia, que realice un estudio completo de las

sentencias de la Corte y decida en derecho”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

Este despacho es competente para pronunciarse en segunda instancia,
por impugnacion a una sentencia de tutela proferida por los Jueces de
Civiles del Circuito de Barranquilla, conforme a los numerales 3, 4y 5
del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de 2017 y al articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991.

Problema Juridico

Le corresponde determinar a esta Corporacion si la decision adoptada
en primera instancia se hizo observando los pardmetros legales y
constitucionales o si hay lugar a revocar el fallo y acceder modificar el

amparo.
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Para desarrollar este planteamiento, deberd observarse si es
procedente la entrega del vehiculo embargado, sin que la persona de la
que fue despojada de la tenencia del vehiculo sea titular del derecho de

dominio.

Derecho al debido proceso

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido
proceso ‘como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su
tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la
justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso, “el derecho al
juez natural; el derecho a presentar y controvertir las pruebas; el
derecho de defensa -que incluye el derecho a la defensa técnica-; el
derecho a la segunda instancia en el proceso penal; el principio de
predeterminacion de las reglas procesales o principio de legalidad; el
derecho a la publicidad de los procesos y decisiones judiciales y la

prohibicién de juicios secretos”. !

Acceso a la administracion de justicia

El derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia se
encuentra consagrado en el articulo 229 de la norma superior en los
siguientes términos: Se garantiza el derecho de toda persona para
acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en qué casos

podra hacerlo sin la representacion de abogado.

Este derecho ha sido entendido como la posibilidad reconocida a todas
las personas de poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las
instancias que ejerzan funciones de naturaleza jurisdiccional que
tengan la potestad de incidir de una y otra manera, en la determinacion
de los derechos que el ordenamiento juridico les reconoce, para

propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion

1 Sentencia T- 1246 de 2008
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o restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta
sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas

en la Constitucion y la ley.?

Por medio de su ejercicio se pretende garantizar la prestacion
jurisdiccional a todos los individuos, a través del uso de los mecanismos
de defensa previstos en el ordenamiento juridico. De esta forma, el
derecho de acceso a la administracion de justicia constituye un
presupuesto indispensable para la materializacion de los demas
derechos fundamentales, ya que, como ha sefalado esta
Corporacion ‘no es posible el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las formas procesales establecidas por el Legislador

sin que se garantice adecuadamente dicho acceso”.

Al respecto, cabe anotar que la Corte Constitucional en jurisprudencia
patria, ha anotado que “el derecho de acceso a la administracion de
justicia va mas alla del mero acceso formal a las instancias
jurisdiccionales y de la obtencion de un pronunciamiento formal de los
jueces o tribunales conocedores de la controversia, sino que exige para
Su concrecion, gque las decisiones emitidas sean efectivamente
cumplidas, pues solo asi se logra la firme materializacion de los
derechos. Circunstancia que se ve coartada con la indebida retencion
de documentos como la primera copia, que impiden la oportunidad que

una autoridad jurisdiccional conozca de la controversia.

En esa medida, el cumplimiento de las decisiones judiciales es un
elemento constitutivo del derecho al acceso a la administracion de
justicia, el cual no se agota en la posibilidad que tienen los ciudadanos
de acudir y plantear un problema ante las autoridades judiciales, sino
que su materializacion implica que el mismo sea resuelto y que, si hay
lugar a ello, se cumpla de manera efectiva lo ordenado por el operador

juridico. Como corolario logico de lo anterior esta Corporacion ha

2 Ver sentencias C-059 de 1993, C-544 de 1993, T-538 de 1994, C-037/96, T-268/96l, C-215/99, C-163/99,
SU-091/00, C-330/00, entre otras.
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aceptado la procedencia de la accion de tutela para reclamar el

cumplimiento de las decisiones judiciales ejecutoriadas™

CASO EN CONCRETO

Descendiendo al caso sub exanime y al estudio de los hechos narrados
por la accionante, ausculta la Sala que, pretende aquella, a través de su
demanda, el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso
y acceso a la administracion de justicia; habida cuenta que, la judicatura
accionada, se niega a realizar y entregar los oficios de entrega del
vehiculo GNQ835.

La jueza a quo consideré que, no habia lugar a conceder el amparo,
dado no encontré vulneracion alguna en las providencias y tramite

impartido por el Juzgado 4 Civil Municipal de esta ciudad.

Inconforme con lo reparado por la jueza de instancia en su
interlocutorio; el recurrente declaré que mal haria en decirse que no ha
probado su calidad de poseedor, si dentro del juicio de primera instancia
insistié durante mucho tiempo que se resolviera sobre dicha calidad, y
por el contrario, jamas hubo pronunciamiento al respecto, o que a su
juicio es considerado una vulneracién palmaria a su derecho a la

defensa.

Igualmente, aseverd que el juez de tutela se apartd del precedente
constitucional, en tanto, en casos analogos, amparé el derecho
fundamental atendiendo los derechos de posesion que le acuden al

interesado.

Trazado el anterior debate juridico, entrard esta Sala a determinar si
efectivamente, la decision del juzgado de conocimiento es acertada, o
si por el contrario la judicatura cuestionada, omitidé resolver sobre la
entrega del vehiculo entrabado, a fin de darle fin a las sendas suplicas

presentados por el tutelante.

3 Sentencia T-799 de 2011
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Pues bien, desde el pértico la Sala advierte, que la sede judicial
atacada, incurrié en un error en el proveido del 23 de mayo de 2022, y
subsiguientes, cuando ordend el desembargo del vehiculo, pero no
resolvié la disputa auscultada con respecto a la entrega del rodante

aprehendido.

Basta con entrever el cartulario quirografario, para percatarse la
continua omision por parte del recito accionada, en efectuar
pronunciamiento de fondo sobre los requerimientos efectuados desde
el mes de agosto del afio 20214, y que a la fecha, solo en sede de tutela

deben examinarse.

En rasa de ambientar el asunto que ocupa la antencién de esta
colegiatura, resulta necesario indicar que, conforme lo expuso la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia STC2952-2018

“emerge elemental como los bienes que son afectados con medidas cautelares,
en los que por ende son sujetos a limitacion alguna o la totalidad de los atributos
de la propiedad posesién y/o tenencia; una vez decretado su levantamiento por
los motivos contemplados en la ley, seran restituidos al propietario, poseedor o

tenedor, respectivamente”.

Y es que, el embargo no interrumpe la posesion ni la prescripcion,
tampoco traslada o modifica el dominio como puede verse en los
articulos 2523 y 2524 del cédigo civil. Si bien la enajenacion de las
cosas embargadas esta prohibida, la prescripcion difiere de la
enajenacion. La inscripcion de un titulo no da posesiéon ni impide a un

tercero poseer para obtener el dominio®

Igualmente, la mentada corporacién, en sede de tutela, adujo que

“La Corte considera improcedente la solicitud de amparo, como acertadamente
la advirtio el juzgador constitucional en primer grado, toda vez que el auto
cuestionado de 5 de noviembre de 2013, por medio del cual confirmé la orden

de entregar el bien a quien lo tenia en el momento de la diligencia de

4 Péagina 2 del expediente digital “03TerceroAclaraMemorial201800908.pdf”
5 Ver expediente 1993-0927-01- Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil
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aprehension, ora <incautaciéon>, esto es, al sefior (...)no entrafna via de hecho,
pues el litigio en cuestion que motivo la iniciacion del proceso verbal se termind
por acuerdo entre las partes con el consiguiente levantamiento de las medidas
cautelares -embargo y secuestro- practicadas sobre el vehiculo de marras, en
donde, lo procedente era no dar tramite al incidente de desembargo, y en aras
de preservar el status quo existente hasta entonces, restituir el rodante a quien
a la sazon lo detentaba; por su puesto que el juicio no puede ser utilizado para
alterar la situacion en la que se encontraban los implicados antes de la
consumacion de las cautelares” (CSJ, STC1036-2014)

Sobre este punto, la prenombrada corporacion precisé que:

Lo

“con el levantamiento de las medidas, las cosas vuelven al estado en el que se
encontraban, que es la tenencia del vehiculo por parte del tercero (...) pues no
se pueden violar los eventuales derechos de este (sic), ni la medida es causa

de terminacion de las relaciones que pudieran existir en ese momento...”

(..)

Al levantarse las medidas cautelares decretadas sobre el vehiculo, a propésito
de la terminacion del proceso, las cosas debian regresar al estado anterior, lo
que conllevaba a disponer la entrega del vehiculo al sefior Herman Gonzélez,
quien al momento de la aprehension no dej6 constancia de que fuese
empleado, dependiente o conductor de Forley Marin Arango. De ahi que no
pueda sostenerse que el derecho a la propiedad de la persona juridica quejosa,
gue por lo demas no tiene caracter de fundamental, ha sido conculcado por la
providencia cuya legalidad cuestiona, pues no existe constancia procesal de la
situacion del tercero en cuyo poder fue aprehendido el vehiculo, correspondiera
a la de un mero detentador de la cosa por cuenta de cualquiera de las partes,

desprovisto de derechos o intereses que merezcan el amparo legal’®

anterior, permite colegir que indudablemente, el juez

17

de

conocimiento debié resolver, y elaborar los oficios de entrega del

rodante, ordenando su devolucion a quien lo tenia en el momento de la

entrega; porque, COmo se expuso, en animo de preservar el status quo

existente a la fecha de la inmovilizacion del vehiculo, y no alterar la

situacion en la que se encontraban los implicados antes de la

consumacion de las medidas cautelares.

6 1dem.
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Entonces, al tener de presente que los derechos de posesion y tenencia
gue le acuden al interesado no son desplazados con ocasion del
embargo, secuestro y desembargo de bienes muebles, y dado que
existia un tenedor, quien se encontraba en tenencia del vehiculo de
placas GNQ 835; los oficios de entrega deberan ser dirigidos a este.
Ademas, porgue al momento de la entrega, este no informé nada sobre

su condicion de conductor del tutelante.

Ahora bien, si bien es cierto, la judicatura cuestionada no resolvio su
calidad de poseedor; este proceso a la fecha se encuentra terminado
por desistimiento tacito, mediante providencia adiada 23 de mayo de
2022 debidamente ejecutoriada; y por ende, el tutelante cuenta con los
medios ordinarios de defensa para hacer valer sus derechos como

poseedor del vehiculo.

Baste lo dicho en precedencia para revocar parcialmente lo zanjado en
primera instancia y prohijar los derechos reclamados; y, en su lugar, se
conceder el amparo solicitado de conformidad con lo esbozado en esta

providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala Cuarta de Decision Civil - Familia, actuando como
Juez Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el fallo proferido el 19 de mayo del 2023,
emitido por el JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia, el cual quedara asi


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/SALA4TSDJBARRANQUILLA/Documentos%20compartidos/TUTELAS%20SEGUNDA%20INSTANCIA/03.%20TUTELAS%20SEGUNDA%20INSTANCIA%202023/T2-00319-2023/PRIMERA%20INSTANCIA?csf=1&web=1&e=p079ub

RADICADO: 08001315301620230009601. 19
INTERNO T2-00319-2023.

“PRIMERO: CONCEDER el amparo de la acciéon constitucional
interpuesta por el ciudadano SERGIO ANDRES MORENO
MARTINEZ, en contra del JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
DE BARRANQUILLA, en lo que respecta al debido proceso, de

conformidad con lo esbozado en la parte motiva de este proveido.”

SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero de la provincia atacada,
atendiendo lo anteriormente dispuesto, y en su lugar, AMPARAR el
derecho al debido proceso. En consecuencia, ORDENAR al JUZGADO
CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, para que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
este proveido, elabore, remita y diligencie, los correspondientes oficios
de entrega del vehiculo de placas GNQ-835, a favor de quien se
encontraba con la tenencia del rodante, al momento de la diligencia de

aprehension del vehiculo.

CUARTO: CONFIRMAR la providencia impugnada en todo lo demas

QUINTO: ENVIAR copia de la presente decision al Juzgado de primera

instancia.

SEXTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados
JUAN CARLOS CERON DIiAZ
Magistrado
CARMINA GONZALEZ ORTIZ

Magistrada

BERNARDO LOPEZ
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