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SUSTENTACION APELACION SENTENCIA 2021-00365-00

Juan Carlos Avendafio Guerrero <juancag1970@hotmail.com>
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Muy buenas tardes. Para los fines legales pertinentes remito el asunto de la referencia.
Favor acusar recibo.

Atentamente,

JUAN CARLOS AVENDANO GUERRERO

APODERADO JUDICIAL PARTE DEMANDANTE
CELULAR: 3006307519
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Doctor:

NESTOR JAVIER OCHOA ANDRADE

Juez Noveno de Familia Oral de Barranquilla.
Ciudad.

REFERENCIA: 08001311000920210036500

PROCESO: UNION MARITAL DE HECHO

DEMANDANTE: MARIA CAROLINA SANCHEZ PAEZ

DEMANDADO: HEREDEROS DE MARCO EMILIO BAQUERO VILLALOBOS

JUAN CARLOS AVENDARNO GUERRERO, mayor de edad, con domicilio en esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 72.215.508 expedida en
Barranquilla y portador de la T.P. 96.843 del C. S. de la J., expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, abogado titulado y en ejercicio, con correo electrénico
para notificaciones judiciales juancagl970@hotmail.com , por medio del presente
escrito, a usted me dirijo con mi acostumbrado respeto, con el fin de SUSTENTAR
EL RECURSO DE APELACION interpuesto en término y oportunidad legal, contra
la sentencia dictada en fecha 13 de marzo de 2023 en el asunto de la referencia,
para lo cual me permito hacerlo con base en la siguiente argumentacién y
sustentacion juridicas:

l. OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion fue interpuesto por quien estaba legitimado en la causa,
encontrandose en el término y la oportunidad legal para ello, toda vez que se hizo
al momento en que la sentencia fue notificada en estrados o en audiencia.

De igual forma, la sustentacion del recurso de apelacion de la sentencia se torna en
término y oportunidad legal, comoquiera que tanto la ley, como el juez sefalan el
término de tres dias habiles, contados a partir de la notificacion de la sentencia y
presentacion del recurso de apelacion.

I. LA SENTENCIA APELADA

Al momento de dictar sentencia en el caso en referencia, el juez de primera instancia
resolvié declarar probada la excepcion de mérito de INEXISTENCIA DE LA UNION
MARITAL DE HECHO vy, en consecuencia, negar las pretensiones de la demanda,
condenando en costas a la parte demandante.

[I. CONSIDERACIONES QUE TUVO EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
PARA DECIDIR

Para la motivacion y decision de la sentencia apelada, el juez de primera instancia
valoré como hechos juridicamente relevante y pruebas, en resumen, lo siguiente:

1. Que la parte demandante afirma en su escrito de demanda haber convivido
con el sefior MARCO EMILIO BAQUERO VILLALOBOS, desde el 1 de
marzo de 2010, hasta el 6 de abril de 2021, fecha de su fallecimiento y por lo
tanto solicita el reconocimiento de la union marital de hecho y de la sociedad
patrimonial.

2. Que la parte demandada se opuso a las pretensiones, aduciendo que no
existio la union marital de hecho y que en caso que se aceptara la existencia
de una relacién, la misma no alcanza el linaje de la union marital de hecho.

3. Que la parte demandada propuso un cumulo de excepciones de mérito que
estan relacionadas en la contestacién de la demanda.
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4. Que, para el juez de primera instancia, en un proceso de este linaje, deben
estar probados unos hechos y unos elementos que deben acreditarse y que
son considerados valiosos en la configuracion de la uniéon marital de hecho:
como la convivencia entre dos personas, independientemente del sexo;
convivencia que debe tener los rasgos propios como si estuviesen casados;
convivencia que debe ser permanente o con vocacién de permanencia, ya
gue las relaciones pasajeras no aplican para ser consideradas como uniones
maritales de hecho; convivencia que debe ser singular, ya que no se permite
la promiscuidad y en la que debe haber voluntad, ya que es preciso que la
convivencia sea el producto del acuerdo de voluntades.

5. Que, por tratarse de un proceso declarativo, le corresponde a la parte
demandante entrar a probar los supuestos de la demanda, conforme al
articulo 167 del CGP.

6. Que el despacho ha percibido, luego de haber analizado la demanda y su
contestacion lo siguiente:

6.1. En primer lugar, el despacho advierte que hay un periodo que va
desde el 1 de marzo de 2010, hasta el 21 de octubre de 2015, porque
en este periodo se encuentra un documento que marca un punto que
da al traste o tira por tierra lo que la demandante dice en su demanda,
y es el contenido en la escritura publica 1509 de la notaria 11 de
Barranquilla, mediante la cual el sefior MARCO EMILIO BAQUERO
VILLALOBOS traspaso el 50% del predio ubicado en la carrera 53 No.
90B-42 apto 501 torre 6, distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria No. 040-321162 y en la carrera 53 No. 90B-42 garaje 84
sétano 5y 6, en la ciudad de Barranquilla, distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria No. 040-321082 de la ciudad de Barranquilla.

6.2. Que siendo el documento anterior un documento solemne, el juzgado
de primera instancia encuentra que entre la parte demandante y el
sefior MARCO EMILIO BAQUERO VILLALOBOS se llevé a cabo una
compraventa sobre parte de un bien inmueble y que en la clausula
guinta, en la cual se dice con base en la voluntad manifestada por los
otorgantes que ambos son de estado civil solteros, sin union marital
de hecho vigente, por lo que la propia demandante ya en un
documento solemne afirma ser de estado civil soltera, lo cual es una
declaracion desde el punto de vista probatorio y que para el despacho
puede ser apreciada como confesion.

6.3. Que el juez de primera instancia valora la declaracion del sefior JULIO
MARTINEZ, pero que la misma es desmentida por la declaracion
rendida por la demandante en la escritura publica en mencion.

6.4. Que con relacion a la testigo ANA PAEZ, madre de la parte
demandante, el juez de primera instancia considera que al cotejarla
con la declaracion extra juicio no guarda coherencia con la declaracion
testimonial y que cuando se examinan las declaraciones extra juicio
algunas tienen ciertas inconsistencias.

6.5. Que analizada con detenimiento esta declaracion, el juez de primera
instancia considera que en los tiempos con los que afirma que el sefior
MARCO EMILIO BAQUERO VILLALOBOS visitaba a la parte
demandante en la ciudad de Barranquilla, hay cierta vacilacion en
cuanto a los términos, lo cual es un aspecto puntual para no darle la



credibilidad al testigo, sin entrar a valorar la tacha de testigo
presentada por la apoderada judicial de la parte demandada.

6.6. En cuanto al testigo JHON MUNOZ VILLALOBOS, primo del sefior
MARCO EMILIO BAQUERO VILLALOBOS, lo primero que destaca
el juez de primera instancia es que es una persona que no reside en
la ciudad de Barranquilla o Bogota, sino en la ciudad de Cali, sitio
diferente donde se dio el epicentro de los hechos de la demanda y de
la contestacion de la demanda, por lo que el despacho no encuentra
gue se esté en presencia de un testimonio idéneo para acreditar la
convivencia entre la pareja. Considera el juez de primera instancia que
tampoco concuerda los términos de inicio de la convivencia y que ante
la evaluacion de la conviccion del testigo el despacho considera que
no se comprometié en las decisiones o manifestaciones que hizo y
gue es considerado un testigo dubitativo. En el mismo argumento
dubitativo incurre el testigo JORDY PAEZ, hermano de la parte
demandante, para restarle credibilidad, mas alld de la tacha del
testigo, segun las consideraciones expuestas por el juez de primera
instancia.

6.7. Que la declaracién de los testigos de la parte demandada tiene
robustez y que el analisis de las pruebas en su conjunto llevan al
convencimiento al fallador, para resolver que no existid6 una union
marital de hecho, para lo cual tiene en cuenta algunos aspectos que
No son requisitos sine qua non para la existencia de la union marital
de hecho, pero que si suelen ocurrir, segun las normas de la
experiencia: que la parte demandante no estuvo afiliada a la seguridad
social, ni mucho menos como beneficiaria, lo cual no es determinante,
pero que si suele ocurrir; la parte demandante no fue incluida en el
esquema de seguridad de la supervigilancia, para efectos de la
autorizacion para el uso de un blindaje del vehiculo automotor de
placas CZT-971, sino s6lo sus dos hijas, lo cual le llama mucho la
atencion ya que si se esta en una situacion de riesgo debio haber
formado parte del esquema de seguridad, segun consideraciones del
juez de primera instancia; y, por ultimo, que entre la demandante y el
finado no tuvieron hijos.

V. REPAROS DE LA PARTE APELANTE A LA SENTENCIA DE PRIMER
GRADO

Conforme al recurso de apelacion que se interpuso en el término y la
oportunidad legal y que ahora es objeto de sustentacion, me permito con todo
respeto hacer los siguientes reparos a la decision de primera instancia:

1. La decision de primera instancia hace acopio de los requisitos y de las
exigencias que debe comportar la unién marital de hecho, para que su
existencia y posterior disolucion sea objeto de declaracion judicial; asi las
cosas, trae a colacion una serie de requisitos que vale la pena pasar por
el andlisis y el tamiz del superior jerarquico, a saber:

El requisito de la convivencia en el caso concreto se encuentra satisfecho,
por cuanto mi representada acreditd en debida forma que hizo vida en
pareja con el sefior MARCO EMILIO BAQUERO VILLALOBOS, llevando
a cabo una comunidad de vida, compartiendo en pareja fechas especiales
de cumplearios, fiestas decembrinas, viajes a Estados Unidos, Panama,
Aruba, Curazao, Peru, Ecuador, Chile, Argentina, Brasil, Espafia, Francia,
ltalia, Suiza, China, Africa, Dubai, ademéas de ciudades y municipios de
Colombia, lo cual indiscutiblemente implica realizar en conjunto un



proyecto de vida comun, compartiendo en familia y proveyendo
solidaridad y socorro mutuo y de ello existe prueba documental y prueba
testimonial que no fue valorada por el juez de primer grado, lo cual debe
tener peso en el torrente probatorio, ya que este tipo de tratos y de viajes
no los tenia con las mujeres que supuestamente pretenden hacer valer
como “novias” y a quienes se pretende equiparar con el trato dado por el
mencionado sefior a mi representada, toda vez que el dicho de estos
testigos de la parte demandada no estan unidos, ensilados, ni soportados
con otros medios de prueba que militen al interior del expediente,
situacién probatoria que tiene una marcada diferencia con el universo
probatorio con que la demandante, hoy mi patrocinada judicial, pretende
probar la existencia de la relacion marital de hecho y en tal sentido los
testimonios de las supuestas “novias” no resquebrajan la prueba de la
unién marital que dentro del expediente milita a favor de la demandante y
gue el juez de primera instancia soslaya y que en forma equivocada de
su estudio y andlisis, lo condujo a dar por probada la excepcion de
inexistencia de la unién marital de hecho que aqui se ataca a través del
recurso de apelacion.

El requisito de la singularidad en el caso concreto también se encuentra
satisfecho, ya que no es dable que el juez de primera instancia considere
gue se esta ante la existencia de pluralidad de relaciones de la misma
naturaleza a la que mantuvo mi representada con el sefior MARCO
EMILIO BAQUERO VILLALOBOS, porque lo que la ley no contempla y
no permite es la existencia de dos uniones maritales de hecho, asi como
tampoco permite la existencia de dos vinculos matrimoniales vigentes, ya
gue de lo contrario se estaria permitiendo la pluralidad y no se estaria
garantizando el concepto de la singularidad.

En el caso concreto, el juez de primera instancia, considera que el sefior
MARCO EMILIO BAQUERO VILLALOBOS, era una persona proclive,
inclinado, interesado, o como se quiera decir, a las mujeres jovenes, lo
cual eventualmente puede ser aceptado en gracia de discusion, pero lo
gue resulta inaceptable desde el punto de vista juridico y probatorio es
gue el juez de primera instancia considere que tales relaciones con
mujeres jovenes (novias), al darlas por probada, tengan la vocacion de
producir el reemplazo, la sustitucion o el resquebrajamiento de la solida
relacion marital que el sefior MARCO EMILIO BAQUERO VILLALOBOS
mantuvo con mi representada, con quien vivia en la ciudad de
Barranquilla, en un inmueble que le fue entregado primero en
arrendamiento, después en contrato de promesa de compraventa y en
definitiva mediante escritura publica de compraventa, siendo el inmueble
en mencion el Unico que el sefior MARCO EMILIO BAQUERO
VILLALOBOS tenia en la ciudad de Barranquilla, ya que los demas
inmuebles de su propiedad estaban ubicados en la ciudad de Bogot4,
epicentro de sus negocios y donde gracias a Dios y a su sagacidad para
hacer buenos negocios recibio las bendiciones propias del Creador del
Universo a los hombres y mujeres que hacen uso de sus talentos y no los
guardan.

Al respecto la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del
12 de diciembre de 2011, Rad. 2003-01261-01, sefala que la infidelidad
de uno de los comparfieros permanentes desvirtla la singularidad, sino
cuando la nueva relacion desvirtia y remplaza la primera:

«Corolario de lo sefialado, es que, de conformidad con la normatividad
vigente, la ausencia de singularidad para el momento en el que se pretende
haya de surgir una unién marital de hecho, es circunstancia suficiente para



impedir que, juridicamente, pueda tenérsele como tal. Y que, durante la
vigencia de la union, es decir, después de
haberse constituido en debida forma el estado originado en los vinculos
naturales, el debilitamiento del elemento en estudio -singularidad- por los
actos de infidelidad de los compafieros permanentes, sélo puede desvirtuar
el mencionado requisito y destruir la unidbn marital de hecho si la nueva
relacién, por sus caracteristicas, sustituye y reemplaza a la anterior y se
convierte en un nuevo estado marital para sus integrantes, o, en su defecto,
si los actos de deslealtad entre los compaferos producen el
resquebrajamiento de la convivencia por ocasionar la separacion fisica y
definitiva de los comparieros.»

Pero, en el caso concreto, en el evento de considerar probadas las relaciones
extra maritales que el sefior MARCO EMILIO BAQUERO VILLALOBOS,
pudo haber tenido con varias “novias” que inclusive concurrieron al proceso
en calidad de testigos, tales relaciones no tuvieron la vocacion de sustituir,
reemplazar o resquebrajar la solidez y la robustez de la unién marital de
hecho que se predica, por la sencilla razon que hasta los ultimos dias de vida
del sefior MARCO EMILIO BAQUERO VILLALOBOS, estuvo de viaje con
mi representada y con NICOLL ANDREA OSORIO SANCHEZ (hija de mi
representada), en la ciudad de Cali, donde se contagiaron ambos de covid
19, lo cual no es un caso fortuito, ni aislado, sino que es la prueba fehaciente
y robusta de como compartian la vida en union y en pareja, hasta el punto
gue ni la pandemia los separo. A este respecto, vale la pena poner de relieve
gue las mujeres que declararon en condicion de novias o ex novias del sefior
MARCO EMILIO BAQUERO VILLALOBOS, mas de una declaré bajo la
gravedad del juramento que tenian novio y que por las “valiosas” razones
gue expusieron decidieron tener una relacion de noviazgo con el sefior
MARCO EMILIO BAQUERO VILLALOBOS, razones por las cuales no se
puede equiparar este tipo de relaciones de noviazgo con la de mi
representada, ni mucho menos llegar a considerar que tales relaciones
puedan tener la fuerza o vigor de resquebrajar la unién marital de hecho.

En cuanto al requisito de la permanencia, que hace referencia a la estabilidad
de la relacién, es necesario hacer remembranzas de lo que ensefia la Sala
Civil de la Corte suprema de justicia en sentencia SC5183-2020, con
ponencia del magistrado Alvaro Fernando Garcia Restrepo, a saber:

«Porlo mismo, no se encuentra que de la mera manifestacion de “irse” pueda
necesariamente deducirse el hecho de la culminacién de una unién marital
de hecho, toda vez que ya lo ha dicho la Corte, la permanencia de la
convivencia esta dado por la estabilidad, continuidad o perseverancia en la
comunidad de vida, “al margen de elementos accidentales involucrados en
su devenir, como acaece con el trato sexual, la cohabitacion o su notoriedad,
los cuales pueden existir o dejar de existir, segun las circunstancias surgidas
de la misma relacion factica o establecidas por los interesados”»

En el caso concreto, el requisito de la permanencia se cumplié a cabalidad,
ya que si bien es cierto que mi representada y el sefior MARCO EMILIO
BAQUERO VILLALOBQOS, no convivieron todo el tiempo, en razén a que Si
bien tenian su domicilio de pareja en la ciudad de Barranquilla, él tenia el
asiento principal de sus présperos y rentables negocios en la ciudad de
Bogota y por esa razén de peso que le generaba la real posibilidad de llevar
una vida de lujos y de cualquier tipo de oportunidades, le era necesario y
exigible ausentarse de la ciudad de Barranquilla, porgue sencillamente
trabajaba en otra ciudad.

En el caso concreto, en la toma de la decision recurrida por el juez de primer
grado, se observa que adopta como punto de partida y que segun su criterio



“tira por tierra” el dicho de la parte demandante, algo que tiene que ver con
el contenido de la escritura publica 1509 de la notaria 11 de Barranquilla,
mediante la cual se traspaso el 50% del predio ubicado en la carrera 53 No.
90B-42 apto 501 torre 6, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No.
040-321162 y en la carrera 53 No. 90B-42 garaje 84 s6tano 5y 6, en la ciudad
de Barranquilla, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 040-
321082 de la ciudad de Barranquilla y se dejo consignado en cuanto al estado
civil que ambos eran solteros y sin union marital de hecho, no puede ser esto
tomado como una camisa de fuerza, ya que precisamente en el proceso
declarativo se trata es de buscar la prueba y ademas vemos que en las
distintas escrituras publicas suscritas por el sefior MARCO EMILIO
BAQUERO VILLALOBOS es facil observar que en una dice ser soltero sin
unién marital de hecho (Escritura publica 0888 del 29 de junio de 2013,
otorgada en la notaria 11 de Barranquilla) y en otra dice ser casado con
sociedad conyugal disuelta y liquidada. (Escritura publica 1944 del 15 de
junio de 2017, otorgada en la notaria 17 de Bogotd) y ademas existen
declaraciones juradas en las cuales afirma que tiene una uniéon marital de
hecho con mi representada.

En este sentido es preciso ahondar en la verdadera intencion de los
contratantes y/o si se traté de una imprecision en la escritura que fue
inadvertida por los otorgantes, ya que toda escritura es susceptible de ser
aclarada o corregida mediante otra escritura publica, a lo cual se suma que
existen otro documento en el cual declara que tiene una union marital de
hecho con mi representada y en lo cual fue claro y contundente el testigo
JULIO MARTINEZ, vecino y amigo personal de Don Marco Emilio. En este
sentido, es necesario hacer una valoracion de las pruebas en su conjunto y
no de manera insular, ya que la intencién u objeto declarado en la escritura
publica en mencidn, su nudcleo central, es el traspaso del 50% de un
inmueble, siendo los demas aspectos de indole complementario, pero que
no traduce la voluntad declarada para el negocio juridico, como si lo es la
declaracion jurada en la cual se dice por parte del mencionado sefior que
tiene una unién marital de hecho con mi representada, pero ahi es cuando el
juez lo interpreta que eso fue para efectos de conseguir la visa y salir del
pais, Unicamente, lo cual constituye en conjunto una valoracion poco
recomendable del acervo probatorio.

El juzgado de primera instancia, en la toma de la decision recurrida, no le
confiere el mérito probatorio a la declaracion jurada que rinde el testigo JULIO
MARTINEZ, quien bajo una éptica juridica del derecho probatorio resulta ser
un testigo idéneo para declarar respecto de la convivencia de los compafieros
permanentes en la unioén marital de hecho que se predica, dada su cercania
y su vecindad con ellos, maxime cuando fue él quien inicialmente arrendo el
apartamento donde convivian y posteriormente se los vendid, siendo ademas
el encargado de estar pendiente al pago de los servicios y administracion y
demas gastos que tenian que ver con mi representada, con el compromiso a
cargo del sefior MARCO EMILIO BAQUERO VILLALOBOS de pagarle o
reembolsarle esas sumas de dinero, dando cuenta ademas de la frecuencia
con la que venia el mencionado sefior y el reconocimiento que hace de ellos
como pareja o compafieros permanentes, ya que el sefior JULIO MARTINEZ
si era la Unica persona que estaba cerca de la pareja por vivir en el conjunto
y ademas tener otros apartamentos de su propiedad que atender en el mismo
y era por esa razon gque se encargada del pago de los conceptos sefalados,
ademas de la amistad que lo unia con el finado Don Marco Emilio.

En cuanto a las declaraciones juradas de los testigos ANA PAEZ, madre de
la parte demandante, y JORDY PAEZ, el juzgado de primera instancia no



debié haberlos tenido en cuenta, por cuanto ambos se encontraban en el
mismo recinto, contaminandose el dicho de cada uno de ellos, afectando el
esclarecimiento de la verdad en el caso de marras.

No es cierto que la declaracion de los testigos de la parte demandada tenga
la solidez y la robustez para generar el grado de convencimiento, de cara a
declarar la inexistencia de la unién marital de hecho, ni mucho menos es de
recibo que se consideren algunas circunstancias que si bien es cierto no son
requisitos, como lo dice el fallador, si tienden a reforzar indebidamente la
teoria de la parte demandada, en el entendido que si bien es cierto el sefior
MARCO EMILIO BAQUERO VILLALOBOS no tenia afiliado a la seguridad
social a mi representada, tampoco esta probado que hubiera tenido afiliada
a su ex esposa, o0 alguna de sus novias, 0 a otras personas, maxime cuando
su afiliacién data de febrero de 2019, siendo que también esta probado que
acudia a médicos particulares y que quiza lo hizo cuando comenzé a padecer
de la prostata y del colén, como lo dice la secretaria NUBIA ONATE en su
declaracion jurada, lo cual viene reafirmado con la historia clinica en la que
aparece que sufria de hiperplasia prostatica; con el hecho que mi
representada no hubiera sido incluida en la lista de ocupantes del vehiculo
de placas CZT-971, no es prueba de nada, pero antes por el contrario, era el
vehiculo que utilizaban para salir, ya que ese vehiculo se encontraba en el
garaje del apartamento en Barranquilla arriba referenciado y que era el
domicilio de la pareja conformada por mi representada y el sefior MARCO
EMILIO BAQUERO VILLALOBOS, y por ultimo en el hecho que no hubieran
tenido hijos es una consideracion que para efectos de la sustentacion del
presente recurso de apelacion no amerita comentario alguno, ya que el hecho
de o haber tenido hijos, obedece a la decision y a la voluntad que solo ellos
en su sabio entender pudieron haber tomado y que forma parte de su esfera
intima e impenetrable.

V. CON RELACION A LAS DEMAS EXCEPCIONES DE MERITO
PROPUESTAS POR LA PARTE DEMANDADA, SE TIENEN LOS
SIGUIENTES REPAROS

Comoquiera que en cuanto a la EXCEPCION propuesta por la parte
demandada y que fue declarada por el juez de primer grado, vemos que no
se dan los presupuestos para declarar probada la excepcion de
INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO y AUSENCIA DE
COMUNIDAD DE VIDA O COHABITACION, sino todo lo contrario por los
argumentos ya expuestos y por las evidencias que militan en el expediente
tiene absoluta vocacion de prosperidad las pretensiones de la demanda, sin
gue exista cabida para excepcion alguna.

Una vez que el superior jerarquico, si a ello hubiere lugar, proceda a declarar
infundada la excepcion de mérito que el juez de primer grado declard
probada, consistente en la inexistencia de la unién marital de hecho, ruego
que, para pronunciarse en cuanto a las otras excepciones, tenga en cuenta
los siguientes argumentos:

. En cuanto a la excepcién denominada INDEFINICION DEL EXTREMO
TEMPORAL DE LA UNION MARITAL DE HECHO, vemos que tampoco tiene
vocacion de prosperidad, por cuanto esta demostrado fehacientemente que
primero entre los comparfieros permanentes hubo una etapa de noviazgo,
previo ala decisién de irse a vivir juntos bajo el mismo techo, maxime cuando
primero tenian el apartamento seleccionado para cohabitar como pareja, en
calidad de arrendamiento y, posteriormente el finado decidié comprarlo y
darle la sorpresa a su amada compafiera sentimental y de ello da cuenta una
de las partes del contrato, tanto en el contrato de arrendamiento como en el



contrato de compraventa, el sefior JULIO MARTINEZ, quien era el propietario
de ese apartamento y amigo personal de Don Marco Emilio.

. En cuanto a la excepcion consistente a la AUSENCIA DE SINGULARIDAD
MARITAL, POR RELACIONES PARALELAS es un componente que no es
predicable, por cuanto mi representada ha manifestado que no conocié de la
existencia de otras mujeres que tuvieran que ver con el seiior Marco Emilio,
ni mucho menos que fueran su pareja sentimental, ya que no se debe pensar
o considerar que por la posible existencia de una infidelidad el vinculo deja
de existir, maxime cuando como en el caso de mi representada ella no tuvo
conocimiento de esas supuestas infidelidades y que son situaciones muy
delicadas de probar porque guardan estrecha relacién con el derecho a la
intimidad de la persona. Ademas, por lo que en lineas anteriores se plante6
cuando se hablo de la singularidad de la convivencia.

. En cuanto a la excepcion de AUSENCIA DEL REQUISITO DE
PERMANENCIA, la FALTA DE NOTORIEDAD Y PUBLICIDAD DE LA
RELACION y la RELACION ABIERTA DE NOVIAZGO, QUE NO ALCANZA
A CONFIGURARSE UNION MARITAL DE HECHO, las mismas no tienden a
configurarse por cuanto el requisito de la permanencia y demas depende de
la perspectiva desde donde se analice, porque si bien es cierto la parte
demandada puso en conocimiento una serie de declaraciones tendientes a
desvirtuar estos aspectos que requiere la union marital de hecho, también la
parte demandante lo hizo, pero con deponentes que estaban de una o de
otra manera cerca al sitio de residencia de la pareja en mencion y en este
sentido resulta mas facil para unas personas observar estos requisitos en
una pareja si esta cerca o en la misma ciudad, que aquellas personas que se
encuentra lejos o en otra ciudad, como sucede en el caso concreto. Ademas,
por lo que en lineas anteriores se planteé cuando se hablo de la singularidad
de la permanencia.

En el caso concreto se debe tener en cuenta que no esta demostrado que
los ex conyuges, MARCO EMILIO VAQUERO VILLALOBOS y su ex esposa,
hubieran acordado compartir techo, mesa y lecho, sino quiza coincidir en el
apartamento 1201 torre A, de la carrera 13 A 31-17 de Bogota conjunto
residencial parque central Bavaria, ni mucho menos esta probado que fuera
el domicilio del Don MARCO EMILIO, como si fuera el domicilio, sino que por
el contrario era el sitio de encuentro con sus dos hijas y, por supuesto, con
SuU ex esposa, como una manera de integrarse como la familia que fueron y
gue aun son, sin que ello significa que haya una convivencia entre ellos como
pareja, sino que en virtud de la ley el lazo civil pasa a ser de afinidad y porque
una separacion no necesariamente significa quedar como enemigos, menos
aun cuando ella se dio por mutuo acuerdo.

En el caso concreto no estda demostrado que cuando la joven Valentina
terminara sus estudios en el Colegio International Berckley School y se
graduara de bachillerato, y regresara a Bogota, mientras adelantaba sus
estudios universitarios en la Universidad Javeriana, hubiera el sefior MARCO
EMILIO VAQUERO VILLALOBOS (Q.E.P.D) vivido de manera permanente
con ella en su residencia en Bogota, sino que con logica era el sitio donde
llegaba a quedarse cuando iba a Bogota por asuntos de negocios, ya que su
domicilio en su calidad de pareja de la sefiora MARIA CAROLINA SANCHEZ
PAEZ era en la ciudad de Barranquilla y tampoco esta demostrado que
viviera permanentemente con su otra hija Nathalia desde el 2008 hasta 2017,
por las mismas razones expuestas en este punto. Tampoco después de esta
fecha, por cuanto la joven Nathalia vivia en Cali cuando naci6 su hijo el 27
de febrero de 2020.



En el caso concreto esta demostrado que cuando ocurrid el confinamiento
por la covid 19, el sefior MARCO EMILIO VAQUERO VILLALOBOS
(Q.E.P.D) se encontraba en Barranquilla, y como era su rutina y su costumbre
por asuntos laborales tuvo que viajar por tierra a la ciudad de Bogot4, donde
tenia el asiento principal de sus negocios y que dicho por la propia
demandada, el confinamiento fue vivido por Marco Emilio Baquero en su
apartamento en Bogota, unos dias solo y luego con la empleada del servicio
interna, sefiora Martha Parra; es decir, este dicho excluye a su ex pareja del
escenario.

En el caso concreto no esta demostrado que con base en lo establecido en
la epicrisis sobre las atenciones de la sefiora MARIA ANTONIA HERRERA,
ex esposa del sefior MARCO EMILIO VAQUERO VILLALOBOS (Q.E.P.D),
ademas de las constancias a que se hace referencia en esa epicrisis, sea
determinante para considerar el restablecimiento de la vida de pareja de los
€X esposos, por cuanto a todas luces se observa que se traté de un caso de
fuerza mayor en el que era solo la ex esposa la que contaba con la posibilidad
material de acompafarlo en ese momento y era lo minimo que podia hacer,
dado la conducta asistencialista del finado para con ella y otras personas,
pues esta demostrado que era una persona muy bondadosa y ademas ese
acompafamiento en UCI por parte de su ex esposa también obedeci6 a la
razon poderosa que sus hijas no podian hacerlo, en razon a que una estaba
fuera de la ciudad y con un hijo de un afio que cuidar y amamantar, por ser
AMA DE CASA, como lo dice en el interrogatorio de parte, y la otra hija se
encontraba en el exterior, y porque su compafiera permanente MARIA
CAROLINA, se encontraba también contagiada y en la ciudad de Barranquilla
en su domicilio de pareja.

En el caso concreto no esta demostrado que solo hubiera existido un
noviazgo entre la sefiora MARIA CAROLINA Y MARCO EMILIO, ya que las
reglas de la experiencia indican indefectiblemente que las relaciones de
noviazgo no se extienden en demasia en el tiempo, bien porque se produce
la ruptura o se formaliza y se convierte en otra relacion mas aplomada, como
la unién marital de hecho, y que muy a pesar de la posible existencia de otras
mujeres en la vida de Don Marco Emilio, dado a ser un hombre amado por
las mujeres, por su bondad, la calidad de su persona, el buen trato e
indiscutiblemente su fortuna; situacion ésta de posible infidelidad hipotética
para la demandante por no haber tenido conocimiento de la misma y no tener
prueba en el expediente, se debe tener en cuenta que a ella fue la Unica que
le compré casa para convivir con ella en la ciudad de Barranquilla, donde lo
conocian, ya que iba todos los fines de semana y cuando no podia viajar de
Bogota a Barranquilla, ella era la que viajaba a la ciudad de Bogota; ademas
era con ella con quien compartia lecho y mesa, a quien llevaba de viajes a
varias ciudades de Colombia y a varios paises de este hemisferio y del otro;
ahora que no la haya tenido afiliada a la seguridad social, no es punto de
partida para deshonrar la existencia de la unién marital de hecho, por cuanto
estd demostrado que Don Marco Emilio estuvo afiliado al sistema de salud
por un corto periodo, pero que después se retird y que visitaba médicos
particulares y de confianza, como también lo hacia MARIA CAROLINA.

Tampoco es prueba que tenga la virtud para deshonrar la existencia de la
unién marital de hecho la situacion que MARIA CAROLINA, no hubiera sido
conocida por los empleados de las empresas, ya que esta demostrado que
Don Marco Emilio fue una persona que lideraba su imperio empresarial, sin
permitir que su familia, ni siquiera su ex esposa se inmiscuyera en sus
asuntos de negocios, ni se relacionara con el personal de la empresa, y para
la muestra esta el hecho que la secretaria de la empresa dice que se conoce



con su ex esposa, por ser oriundas de la misma poblacion, pero no por
interrelacionar en la empresa o en otro escenario. En este sentido, MARIA
CAROLINA no iba a ser la excepcion de esta regla de Don Marco Emilio.

En cuanto a la excepcion denominada AUSENCIA DE RECONOCIMIENTO
EXPRESO DE LA UNION MARITAL DE HECHO, la misma pierde asidero
por el torrente probatorio vertido al expediente y que da cuenta de la
existencia de la misma.

Ademas, de lo anterior, solicito al superior jerarquico que una vez al momento de
entrar a estudiar y decidir las demas excepciones de mérito propuestas por la parte
demandada, de igual manera entre a estudiar la contestacién que se hizo de las
excepciones de mérito, cuando se corri6 traslado de las mismas.

VI. LO QUE SE PRETENDE CON EL RECURSO DE APELACION

Con el recurso de apelacién presentado y sustentado en debida forma, se pretende

lo siguiente:

1. Que se revoque la sentencia apelada.

2. Que se declare infundada y/o no probada la excepcion de mérito de
INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO.

3. Que se declaren infundas y/o no probadas las demas excepciones de meérito
propuestas por la parte demandada.

4. Que, como consecuencia de lo anterior, se declaren las pretensiones de la
demanda.

5. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

De usted, se suscribe.

Atentamente,

dmam &Jg—anb\ (\:L :

JUAN CARLOS AVENDANO GUERRERO
C.C. 72.215.508 de Barranquilla Atlantico

TP. No. 96.843 del C.S.J.

Correo electrénico : juancagl970@hotmail.com
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