
HONORABLES;
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAT SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAT

DE BARRANQUILLA; SALA ClVlt- FAMIL¡4.

ATTE; MAG SUSTANCIADORA: DRA YAENS LORENA CASTELLON

GIRAIDO.
E.S.D

REF: PROCESO ORDINARIO DE FILIACION CON PETICION DE

HERENCIA,
DIE: RAQUEL LIINAS GONZALEZ Y OTROS.

DDO: HEREDEROS INDETERMINADOS DE REBECA LLINAS

MOVIIILA Y OTROS.
RAD N.- 0800I -31-10-Oo9-I ?99-0056-01 NUMERO INTERNO

(00092-2017)
ASUNTO: RECURSO DE SUPLICA.

demondontes entre otros MINERVA tLINAS GONZATEZ (HOY DE

OLACIREGUI); Dentro del proceso de lo referencio,
respetuosomente monifiesto o ustedes que interpongo recurso

de súplico contro el outo de fecho cotorce (14) de morzo de

2A23, medionte el cuol su despocho resolvió entre otros;

"PRtMERO: Denegor los solicitudes de nulidod, y corrección de

lo notificoción por estodo del outo del 1B de enero de 2023,

elevodos por los opoderodos EUSEBIO RCDRíGUEZ

BALLESTERCS Y MANUEL VICENTE LLINÁS OSORIO.... "

PETICION ES

Respetuosomente me permito solicitor Se revoque el outo de

fecho cotorce (14) de morzo de 2023, medionte el cuol su

despocho resolvió entre otros;

"PRllvlERO: Denegor los solicitudes de nulidod, y corrección de

lo notificoción por estodo del outo del l8 de enero de 2023,

elevodos por los opoderodos EUSEBIO RODRíGUEZ

BALLESTEROS y MANUEL VICENTE LLINÁs osoRlo....."
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Y como consecuencio de lo interposiciÓn del recurso de
súplico" ruego o usted ordenor que el expediente pose ol

despocho del mogistrodo que sigo en turno, poro que octÚe

como ponente en lo resolución del recurso impetrodo y Io
revoque ordenondo rehocer lo notificoción por estodo del I ?

de enero de 2023.

SU§TENTACIóN DEL RECUR§O

Constituyen orgumentos que sustenton este recurso de sÚplicc
los siguientes:

l.- Medionte memoriol el suscr¡to solicito ol despocho de
monero respetuoso lo siguiente;

A.- Se ordenoró corregir y procticor lo notificoción del estodo
de fecha 19 de enero de 2A23; todo vez que contemplo
requisitos erróneos y jomós cumplió su finqlidod.

B.- Se declororó lo sucesión procesol de lo demsndonte
MINERVA LLINAS GONZALEZ (HOY DE OLACIREGUI), Y en
consecuencio continuor el proceso con su cÓnyuge, el
alboces con tenencis de bienes, los herederos o el

conespondiente curador.

2.- Medionte cuto fecho cotorce ('14) de morzo de 2A23 su

despocho resolvió entre otros;

"PRIMERO: Denegor los solicitudes de nulidcd, y corrección de
lo notificoción por estodo del outo del I B de enero de 2023,

elevodos por los opoderodos EUSEBIO RODRíGUEZ

BALLESTEROS y MANUEL VICENTE LLiNÁS OSORIO... ."

Decisión que respeto, ocoto, pero no comporto por lss
siguientes,

RAZONES DEL INCONFORMI§MO

i. NO EXISTTO SOLICITUD DE NULIDAD
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A) Como se expresó en el numerol primero de estos rozones lo

que se le solicito ol despocho fue que corrigiero lo notificoción
publicodo en el estodo de fecho l9 de enero de 2A23; todo

vez que contemplo requisitos errÓneos y jomÓs cumplió su

finolidod que ero enferor o los portes'

B) Menos fundodo en lo que por error considero confundió el

despocho, referente ol inciso 1" de lo cousol 8o del ortículo 
,l33

del Código Generol del Proceso, y que enrostro, osi;

" Cuonclo no se prccticc en iegoi formc ic notificociÓn del auto

ocjrr¡isorio de la demanda ct personas deterrninqCcs, o el

emplozomiento de lus demÓs pÉrsgnos Ounque seffn

indeterniinodcs, que debün §er citcdcs COmo pcrfes, o de

oquellcs que deban suceder en el proceso c cuolquierc de lcs

portes, cucndo la iey osí lo ordenc, o no se cito en Cebidc

formc cl A¡linisterio PÚblico o ü cuclquier ctrr: per§onCI o enticjcd

que Ce ccuerdo con lc tey CebiÓ ser citcdo'-..".

Porque si se observo el escrito y el fundomente en derecho

expuesto y solicite fue, el del Articulo 133 N.-8 lnciso 2, que

textuolmente dice;

"Cuondo en el curso del proce§o §e odvierlo que se ho dejodo
de notificqr uns providencic distints del outo odrnisorlo de la
demandq o del mondorniento de pogo, e! defecto se corregiró
procticondo lo notificoción omitido, pero seró nuls la
actr.roción posterior que dependa de dicho providenciq, sclvo
que se hoyo scneodo eR lo formo estqblecido en este

código. . . "

Error tol y to digo respetuosomente que olude o lo indebido
notificoción del outo odmisorio de lo demondo, Y fue osi

porque lo monifestó dlciendo; "..que se odvertío que lo
providencio del 18 de enero de 2023, resolvió fue sobre lo
oclorqción de lo sentencio."

Considerociones onteriores que no llevon un hilo conductor
con lo resuelto; pues en ningún momenlo se invoco nulidod,
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§olo se pid¡ó que corr¡g¡efq; y, menos corresponde q lo

fundodo en derecho (lNClSO 2 DEt ARTICULO 133 NUMERAL 8),

Moxime cuondo lo corrección se pedío sobre el estodo no

sobre lo ocloroción de lo sentencio.

2.- INEXISTENClA DE OMISION TARDIA;

Sostiene lo honoroble mogistrodo que se omilió poner en

conocimiento del despocho, los irreguloridodes presentodos

en el proveído publicodo en eslodo del 19 de enero de 2023:
Y, olegor los obogodos que desde eso fecho inlentqron su

consullo, siendo infrucluoso.

Sostiene, que nodo se expresó ese mismo dío, o dentro del
término de ejecutoriq, que corrió entre el 20 ol 24 de enero,
procediendo o elevor sus inconformidode¡ solo hosto el 2 y 3
de febrero de los corrientes.

Seo lo primero dejor muy cloro ol honoroble mogistrodo, que
el otoque de lo incoodo en el memoriol de 2 de febrero del
oño en curso es referente o lo irregulqridod que presentobo el
estodo de 1? de enero de 2023, el cuol notificobo uno negolivo
de octorotorio del outo de l8 de enero; todo vez que

contemplo requisitos erróneo§ y jomós cumplió su finqlidod,
por follo de lo plotoformq; lo cuol poro nosotros nos ofectobo
en recurrir en cosoción yo que nos impedío ver su contenido.

Honorobles mogistrodos, si lo pedido ero lo corrección de lo
irreguloridod de dicho estodo, que lógico tiene o tenío poner
conocimiento o lo mogistrodo sustonciodoro dentro del
término de ejecutorio eso irreguloridod; si se presentó desde
eso fecho {19 de enero} lo irreguloridod.

¿yo pregunto desde cuondo se cómenzqrío o contobilizor el

iermino poro lo interposición del recurso de cosoción, es decir
si o juicio se pudiere ver duronte los díos siguientes desde
cuóndo comenzó o contobilizorse lo que no se vio el l9 enero
(Dio de su publicoción) y desde cuondo se vencieron los

términos si lo interposición del recurso de cosoción se

contobilizobo después de lo notificoción.
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Obsérvese que lo honoroble mogistrodo en sus considerondos
reconoce y rotifico refiriendose «: lq follo de lo plotoformo. su
existencíq, ol decir;

"o que ello se hoyo extendido por mós de un dío" o seo
indireclomente reconoce que si hubo follq en lq ploloformo.

Polobros mos polobros menos honoroble mogistrodo ese
medio de publicocién del 19 de enero de 2023, nunco nocio o
lo vido jurídico y menos dio o conocer su contenido del outo
de 18 de enero, pora sober los portes desde cuondo correr'¡sn
los términos de interposición del recurso.

Honoroble mogistrodo, el orticulo 337 del CGP, Que estoblece;

"..,..EI recurso podrá inlerponerse dentro de los cinco {5} díos
siguientes tr lo nolificoción de Io senlenciq. Sin emborgo,
cuondo se haya pedido oportunomente.... o qclorsción, ".". el
término se contoró desde el dís síguiente ol de ls nolíficoción
de lo providencio respeclivo...."

Ahora bien hcnoroble mogistrcCo,

En ese orden de idess desde cuondo se conlcbilíza¡a el
termino pors lc interposición del recurso si Ia irregularidsd se
presento desde el sclo de notificoción {eslodo de 19 de enero
2023);

übsérvese cdernés honoroble mcEistrcdo, que el Decreto 80ó
de 2A2A, estoblece disposiciones entorno o lo implementoción
de lo tecnologíc de lo informoción y los comunicocicnes en los
procesos judicioles, lo ogilizoción de estos y lo flexibilizoción de
lo otención de los usuorios de lo justicio y en el ortículo 9

estoblece que los notificociones por estodo serón fijodos de
mqnero virtuol. con inserción de lo providencio, y no seró
necesorio imprimirlos, ni firmorlos por el secretorio, ni dejor lo
constoncio con firmo ol pie de Io providencio respectivo.
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Finolmente, el srtículo ? del Decreto 806 de 2Ü2A, en cuonto o
los estodos electrónicos, dispone que sus ejemplores deben
conseryorse en líneo poro consultq permonente por cuolquier
interesodo.

Como se puede observor, el Decreto 806 de 2020 obligo s que
se inserte Io providenciq, esto guiere decir que lo personq
interesqds debe poder tener scceso inmediolo y de monero
virtuol o lo providencio nolificqdo; pues bien, honoroble
mogistrodo en este osunto o mos de follor lo ptotoformo nunccl
se insertó lo providencio en el estodo de I9 de enero de 2023:

¿yo pregunto como se podríCI ver e§o providencic?.

Ademós, cons¡dero el despocho, sobre lo presunto
indisponibilidod del micrositio de lo secretorío, que tompoco
recibió requerimiento olguno por porle de otros profesionoles
del derecho, Y que lompoco es procedente oficior ol soporte
lécnico del portol tybo o efeclos de que verifique lq
imposibilidod de qcceder o sus publicqciones duronle los díos

comprendidos enlre el 18 ol26 de enero de 2023.

Es conocido por nosotros honorobles mogistrodos, que el

derecho es de pruebos, y en este coso lo honoroble
mogistrodo sustonciodoro poro denegor lo petición lo

despocho sin pruebo olguno, oleniéndose solo y únicomenle
con sU decir, cuondo nosotros sqbemos y esto ocordodo que
por¡¡ conocer de lo que sucedo en un proceso §e puede
qcceder o los microsilios de lq rqmq judiciol; consulto de
procesos TYBA; TYBA- JUSTICIA WEB XXl.

Asi los cosos no se entiende porque. negÓ lo prÓctico de oficior
ol soporte técnico del portol tybo o efectos de que verifique lo
imposibilidod de occeder o sus publicociones duronte los díos

comprendidos entre el 18 al 26 de enero de 2023; cuondo es

esi<r lo encorgodo de determinor los follos o no de lo
plotoformo; pues esto entidod superviso y se encorgo de esos

micrositios, en su prestoción del servicio cuondo follon; decreto
que ero sono y tronsporente poro los portes procesoles,
gorontizondo con ello el debido proceso Y derecho de
defenso, mcts no oteniéndose Únicomente o su decir.
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Pero tombién considero lq honoroble mogistrodo, poro negCIr

lo solicifud, que muy o pesor que se ollego un enloce de un

medio de comunicoción (W RADIO), en el que se documenlo
los dificuttodes de obogodos y jueces pors el occeso o lo
pógino web de lo Rqmo Judiciol, sosfiene que ello no hqce
referencio específicomente o lq fecho en Io que §e publicó en
estodo el outo que negó lo ocloroción de lo senlenCio, y se

refiere de formq genérico o dicho situoción.

Honorobles mogistrodos, nuevomente f o mogistrodo
sustonciodoro fundo su rechozo en opreciociones subietivos,
sin ocudir o lq pruebo, obsérvese que es contundente e[ hecho
publicodo por lo W RADIO, medio de prenso nocionol que do
cuento de esos irreguloridsdes y que publicito lo sucedido
incluyendo o lo ciudod de Borronquillq, y lo publicito no solo

indicondo que esos follos de lo plotoformo de lo romo judiciol
ofecton o los obogodos sino tombién o los jueces.

Honorqbles mogistrodos el derecho es de pruebos y uns de
ellos es Io indiciorio; en ests publicoción lo W RADIO no tenío
que referirse ol eslodo de I9 de enero de 2A23, menos o este
proceso y despocho en porticulor, por fovor uno de los cosos
que desencodenon en lo bÚsquedo del esclorecimiento
procesol es lo pruebo indicioriq en este ccso lo honoroble
mogistrodo poro su negotivo desecho lo que o nivel nocionol
es noticio y se fundomentó en su oprecioción subjetivo;
publicoción esto que ol volororlo gorontizobo con ello el

debido proceso y derecho de defensc; lo que ero fócil porg
brindor esos derechos o lcs portes.

Pero tombién poro su negotivo de rechozo, lo honoroble
mogistrodo sustonciodoro, onte los orgumentos de hober
ocudido personolmente ol tribunol poro ser otendidos y
obtener copio de lo resuelto y publicodo en fecho 18 y 19 de
enero, considero que;

"...1o edificoción donde funciono el Tribunol Superior de ésto
ciudad, se encuentro intervenido con el fin de recrlizor los

reporociones de lo infroestructurq eléctrico que requieren de
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lo disponibilidod de cad<r uno de los oficinos. dependencios y
en generol de todos los óreos físicos que hocen porte del
mismo, por lo que lo Dirección Ejecutivo de Administroción
Judiciol solicitó su desocupoción totol, como quiero que los
octividodes o desorrollor comporton riesgos de corócter
eléctrico, ocupocionol, físico y mecónicos, como
consecuencio de lo cuol el Consejo Seccionol de lo Judicoturo
del Atlóntico, medionte Acuerdo CSJATA22-107 de moyo I I de
2A22, dispuso que los Funcionorios de lo Corporoción, podríon
delerminor que sus empleodos desorrollen sus funciones
medionte el uso de los tecnolégicqs de lo informocíón y los
comunicociones bojo lq modolidod de lrobojo en coso.

Como consecuencio de lo onterior, se profirieron o su vez, por
lo Solo Pleno de lo Corporoción, los Resoluciones No 4,l98 del
'19 de moyo, 4287 del I de septiembre, 4319 del3 de noviembre
y 4359 del 9 de diciembre de 2A22, medionle los cuoles se ho
venido oulorizondo o los empleqdos, poro que desorrollen sus
funciones y lobores osignodos medionle el uso de los
tecnológicos de lq informoción y los comunicociones bojo lo
modqlidod de lrobojo en cosq, lo cuol no implicq cierre de los
Despochos ni suspensión de lérminos, goronlizándose su
funcionomiento de formo virtuol. De iguol formq, sobre dicho
situoción se fijó qviso en lo entrodo principol del Tribunol, ol que
precisomente hoce referencio el togodo. ....."

Honorobles mogistrodos, respelo lo ordenodo y Io reolizsción
del lrobojo en coso, pero considero, que ello no quiere decir
que no se le de cumplimienlo ql scuerdo PCSJ A22-1I?72 de
30 de Junio de 2022, del honorqble consejo de lo iudicoturc,
referente q lo adopción de medidos poro lo presloción del
servicio de justicio en los despochos iudiciales y dependencias
odministrolivcs, Moxinne cuando en su ortículo primero
estoblece, que;

"lc prestoción del servicía de cdministración cie justicic se harÓ
preferentemente cf rcvez de los medios digitcles y
virtuoies..... "..Asimisrno se continusrc gorcntizondo tro otencién
presenciol o los usuorios de los servicios judicioles y
sdminístrutivos en lq romq judicia!..."
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Ratificando en su ortículo segundo, ic otenc[ón presencic cie
ics usucrios Ce los servicios judicicles, que textualmente dice;

"..... se garanlizon lss sclividades presencioles de los
servidores judicioles en codq despocho de mcgistrodo,
juzgodo, secreforio, relstori§, cenko de servicio§. oficinq de
opoyo de dependencío qdminislrqtivo de ls rqms judiciol en
lodo el terriiorio nocioncl y lc permanente cperluro de iodqs
lss cedes judiciales y cdminisirslivos...'n.

Y en este csunto honoroble mog[slrcdo, respetuosr:mente lo
Cigc. no existió gorcntío pcro eso atencíón presencicl. pues
según lo ccnsiderodo por la honoroble mcgistrcda
sustcncicdoro, el hecho de hcber sido dispuestc que los
emplecdcs de lo Corporoción, podríon desorrollor sus
funciones medionte el uso de los tecnológicos de lo
informoción y los comunicociones bojo lo modolidod de
trobojo en coso, por ningún lodo los focultobo o que no existo
uno otención presenciol;

Obsérvese odemós que indico lo mogistrodo, que se fijó uno
vollo informotivo sobre los trobojos de lo edificoción, pero estq
por ningún lodo indico o exhibe o qué lugor hobríq que dirigirse
poro gorontizqr el occeso o Io justicio o folto de los follos en lo
plotoformo; menos cuondo se considero por porte de lo
honoroble mogistrodo, que esto no implicobo cierre de los
Despochos ni suspensión de lérminos, goronlizóndose su
funcionqmiento de formo virtuol.

Honorobles mogistrodos, los invito o que observen lo vollo
publicitorio"

Por los onteriores rozones honorobles mogistrodos, solicito, de
lo monero mós respetuoso, proceder o revocor el outo de
fecho cotorce (14) de morzo de 2023, medionte el cuol se
resolvió entre otros, Negor los solicitudes de nulidod, y
corrección de lo notificoción por estodo del outo del 18 de
enero de 2023; poro que en su lugor se ordene rehocer lo
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nofificoción por estcdo que niego lo ocloroción de fecho l9
de enero de 2023, razón por lo cuol se interpone el presente

recurso de súplico.

DERECHO

lnvoco fundomento de derecho los ortículos 331 y 332 del
Código Generol del Proceso.

PRUEBAS

Solicito tener como pruebos lcr octuoción surtido en el recurso
de opeloción.

ANEXOS

lüe permito onexor copio del presente escrito poro orchivo del
despocho.

COMPETENCIA

Es competencio de esto Alto CorporociÓn, Solo Civil fomilio por
encontrcrrse oquíel trómite del recurso de opeloción y odemÓs
por lo mismo noturolezo del recurso de sÚplico, por proceder
contro un outo que por esencio serío opeloble, dictodo por el
mogistrodo ponente, tol como [o ordeno el ortículo 331 det
Código Generol del Proceso.

NOTIFICACIONES

El suscrito en lo colle 70 No. 52-37 oficino 102, barrio prodo de
lo ciudod de Borronquillo, celulor 30167 fi4A7 . Emoil:
eurobo
De los hono istrodos, respetuosomente,

EUSEBIO RODRIGI'EZ BAttESTEROS.

C.C No. 8.733.758 de Borronquillo.
T.P N.-60.498 del C.§ de lo J.
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