CARMEN ALICIA SARABIA LECN
ABOGADA

Sefores

Magistrados

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Civil - Familia.

REFERENCIA;

PROCESO ACCION DE TUTELA

ACCIONADC  JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
RADICADO  No.

ACCIONANTE JHONNY DE JESUS MENDOZA RUA

! ASUNTO: ACCION DE TUTELA |

CARMEN ALICIA SARABIA LEON, abcgada, con la T.P. No.67.600 emanada del C.S. de la J.,
mayor ¢ identificada con cédula de ciudadania No.22.501.372, con domicilio profesional en la Calle
73 No.41B-33 en Barranquilla y canal digital para efecto de notificaciones virtuales al correo
electronico carmenaliciasarabia@gmail.com, actuando en mi calidad de apoderada judicial de los
sefiores JHONNY DE JESUS MENDOZA RUA, ANDREA CAROLINA MENDOZA BOBADILLA y
JOHNNY DE JESUS MENDOZA BOBADILLA segln pederes adjuntos, manifisste a ustedes que
presento ACCION DE TUTELA, para que previos los tramites establecidos en el Decreto 2591 de
1991, se le proteja a mis poderdantes sus derechos al DEBIDO PROCESO, |a DEFENSA, ACCESO
A LA ADMINSITRACION DE JUSTICIA y la SEGURIDAD JURIDICA y demas derechos que se
considere vulnerades por el despacho judicial accionado.

ACCIONANTES:

1.- JOHNNY DE JESUS MENDOZA RUA, mayor de edad e identificado con la cédula de ciudadania
No. 8.707.623, con domicilio para efecto de notificaciones en la Calle 40 No. 8A-1-16, en la ciudad

de Barranquilla y correo electronico para efecto de las nofificaciones virtuales jmendozat2-
20@hotmail.com

2.- ANDREA CAROLINA MENDOZA BOBADILLA, mayor de edad e identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.122.819,035, con domicilic para efecto de nofificaciones en la Calle 40 No. 8A-1-

18, en la ciudad de Barranquilla y correc electrénice para efecto de las notificaciones virtuales
ancariito30@gmail.com

3.- JOHNNY DE JESUS MENDOZA BOBADILLA, mayor de edad e identificade con la cédula de
ciudadania No.1.143.444.852, con domicilio para efecto de notificaciones en ia Calle 40 No. 8A-1-

16, en la ciudad de Barranquilfa y correo electrdnico para efecto de las notificaciones virtuales
jmendoza12-20@hotmail.com

ACCIONADOS:

1.- JUZGADG QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA despacho judicial
representado por el doctor Raul Alberto Molinares Leones, en su calidad de juez titular, o quien
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haga sus veces al momento de notificarse la presente accion, despacho judicial con domicilio en la
Carrera 44 No.38-11, Piso 4, Edificio Banco Popular, en Barranguilla y correo electronico
ccto13ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

2.- TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA, despacho judicial
representado por la Dra. Sonia Esther Rodriguez Noriega en su calidad de magistrada en Sala
Unitaria de Decision Civil Familia, con domicilio en la Carrera 45 No.44-12 en Barranquilla y para
notificaciones virtuales al correo electrénico scf07bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co o af correo
electronico de la Secretaria Sala Civil-Familia: seccfbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Considera la suscrita que al rechazarse el tramite de la demanda y como es obvio, no habiéndose
notificados legalmente todos los demandados, y al no alcanzarse a trabar la litis no hay razon a
vincularlos a este tramite de tutela como tercero con interés en la decision. Si el criteric juridico de

este despacho es el contrario, la parte accionante en respecto a elio informara sus direcciones y
correos electrdnicos.

DERECHOS VULNERADOS:

Considero vulnerados los derechos al debido proceso. derecho a la defensa, acceso a la

administracion de justicia vy seguridad juridica y demés derechos que se consideren vulnerados por
el despacho judicial accionado.

HECHOS:

1.- Los sefiores, Jhonny De JesGs Mendoza Ria, en compafiia de sus hijos Andrea Carolina
Mendoza Bobadilla y Jhonny De Jesus Mendoza Bobadilla interpusieron una Demanda
Declarativa por Responsabilidad Medica en contra de Coomeva EPS., la Organizacion Clinica
Bonnadona Prevenir S.A.S y la Congregacion de Hermanas franciscana Misionera de Maria
Auxiliadora - Clinica La Asuncion, demanda que por la ritualidad del reparto le correspondic
conocer al Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla, despacho que para su
conocimiento la radict bajo e! No.08-001-31-53-015-2021-00282-00.

2.- £l Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla profiere el auto de fecha 4 de noviembre de
2021, inadmitiendc la demanda para que sea subsanada por la parte demandante de conformidad
con lo sefialado en {a previdencia, auto que es notificado por estado del 5 de noviembre de 2021 en
el cual se hicieron las siguientes anotaciones:

En el aparte donde se inscribe o identifica a los demandantes se anotd: “Y Otros Demandantes Y
Otro”

4,
DB001315301520240028200 Progesos ¥ Oros Demandenfes Y Coomevat P.S SA Y Q41302021 Auio nadmite ! Auio o
Vernales i Qfros Demandaados Avoca - nadmite L2

Demantda,

3.- Come se puede observar, la providencia de inadmision fue notificada indebidamenie dade que en
la parte donde debe ir el nombre del demandante aparece “Y Otros Demandantes y Otros” y no el
nombre del demandante Jhonny De Jesis Mendoza Rua o ¢! de “Andrea Mendoza Bobadilla” o
“Jhonny Mendoza Bobadilla” los ofres dos demandantes o en su lugar “Jhonny De Jests
Mendoza Rua y Otros” guienes son los reales demandantes, pero si ofra anotacion totalmente
diferente, con lo cual se afecta el derecho al debido proceso de la parte que represento.
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4.- Por la anterior razon, la suscrita en mi calidad de apoderada de los demandantes no pudo
apreciar que el auto que inadmitid la demanda fue notificade por estado en atencidn que el nombre
de la parte demandante no aparecié expresamente anotado tal como lo exige el C.G.P., lo que
impidié identificar el proceso en el estado del 5 de noviembre de 2021.

5.- £l Juez 15 Civil del Circuito de Barranquilla al considerar que la demanda no fue subsanada,
emite auto de fecha 16 de noviembre de 2021 rechazando la demanda.

6.- El auto que rechaza la demanda es notificado por estado del 17 de noviembre de 2021 en ¢l
cual se hizo las siguientes anotaciones:

En el aparte donde se identifica o inscribe el nombre de los demandantes se anotd: *Y Otros
Demandantes Y Otro”

L L Yl PR Y I IR AR )
EG01 318301 8202100222500) Procasos ¥ Ores Demangantes ¥ Coomava 8PS SAY 1611301 AutcReckazs-ia
Verbales Cien Crros Demandiades Presente Demanda, For No
Habar Subsanado Los
Defecies Anotagos Er dvio

Arntericr.

Se observa claramente que en la anotacicn por estado del auto gue rechaza la demanda se comente
el mismo error en que se incurrid con el auto que inadmitid la demanda, hecho este que impidio que
la apoderada de la parte demandante se enterara de |a decisidn del despacho.

7.- Es importante anotar que la suscrita apoderada de los demandantes desconociendo la existencia
de las providencias arriba mencionadas, y dado que se debia adjuntar una serie de documentos
para la admision de la demanda, radiqué en ¢! correo institucicnal asignado al juzgado, un memorial
el dia 18 de noviembre de 2021 allegando los documentos que hacian falta.

8.- £l Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla en respuesta al escrito referido en el numeral
anterior, profiere auto de fecha 22 de noviemhre de 2021, resolviendo tener por extemporaneo el
escrito presentado que, en el sentir de! funcicnario judicial, constituyd 12 subsanacién de la demanda
lo que no es cierto, ya que como viene diche, la parte demandante desconocia la existencia de las
providencias por haber sido notificados erradamente por estado.

Esta providencia, al igual que las anteriores fue notificada erradamente por estade, asi:

(8001315301520210028200 Procesos Y Okos Demandantes Y Coomeva£.PS SAY 22112021 Auto Decreta -
Verbales o QOtros Demandaados Subsanacion
Extemporanes

9.- Al indagar por la demora en la admisicn de la demanda, nos enteramos de todo lo acontecido al
interior del proceso.

10.- Al considerarse que las notificaciones de las providencias del 4 de noviembre de 2021, 16 de
noviembre de 2021 y 22 de noviembre de 2021 nc cumplieron con lo ordenado en el Articulo 285
del C.G.P. dado que sus notificaciones fueron erradas por la desacertada indicacién del nombre def
demandante en el estado y amparado en el Articulo 133 del C.G.P. |a parte demandante formulo
un incidente de nulidad e ilegalidad al ser evidente que la actuacion adelantada en el proceso fue
nula por indebida notificacion de ias providencias de!l 4 de noviembre de 2021, 16 de noviembre de
2021 y 22 de noviembre de 2021, nulidad que fue alegada por ia parte interesada, legitimada v
afectada con la indebida notificacién pues se impidié ejercer el derecho de contradiccién, defensa vy
subsanar los defectos que adolecia la demanda, nulidad gue no se encontraba saneada ni fue

CALLE 73 No. 41B-33
Teléfono celular: 3008432014 - Correo electrénico: celinsa@yahoo.com.mx
Barranquilla - Colombia



CARMEN ALICIA SARABIA LEON
ABOGADA

originada por la parte demandante, sino por el juzgado, afectando los derechos de ios demandantes.

No obstante, a la nulidad procesal presentada, y con base a los hechos descrite se le solicito al juez,
aplicar el control de iegalidad.

11.- El Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla mediante auio fechado 18 de marzo de
2022, resuelve negar la solicitud de nulidad presentada por Ia parte demandante por infundada e
igualmente niega el control de legalidad solicitado por sustraccion de materia, providencia que fue
objeto de Recurso de Reposicién y Subsidio Apelacion, EI recurso horizontal fue objeto de
rechazo y se concedit el de alzada propuesto como subsidiario.

12.- El referido expediente fue remitido al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
Sala Civil Familia asignéndosele la Radicacién Interna No. 44.020 y correspondiéndole conocer
del proceso a la magistrada, Dra. Sonia Rodriguez Noriega quien en sala unitaria de decision
resolvié confirmando la decisién de primera instancia.

La parte demandante se muestra inconforme con el despacho, ya gue por actos procesales de
secretaria (anotaciones en estado) y en referencia a este proceso se notifico los autos de fecha 4, 6
¥y 22 de noviembre de 2021, con errores que impidieron que la suscrita se enterara de las
decisiones notificadas y se pronunciara a ellas, ya que si se cbserva detenidamente el estado del 5
de noviembre de 2021 se puede apreciar sin mayor esfuerzo que en el aparte destinado para
colocar los nombres de los demandados se escribio “Y otros demandantes v Otro” en lugar de los
nombres de los demandantes los tres, o por lo menos unc de ellos, los cuales se encueniran
plenamente identificados en la demanda y son conocidos por el despacho, situacion que hizo pasar
inadvertido la notificacion de los referidos autos con perjuicios graves para los demandantes. pues la
rituelidad de la notificacion por estado y la manera mecanica que utiizamos los litigantes para
revisarlos es otra. Asi sucedi¢ igualmente con los estados publicados los dias 17 y 22 de noviembre
de 2021 los cuales también de manera equivoca y sorpresiva se publicaron igualmente para notificar
actuaciones de este proceso, siendo reiterativos esta anomalia en este procesc, y nos extrafia, ya
que si nos damos a la tarea de revisar todos los estados publicades en este juzgado se puede
evidenciar que en el parte correspondiente “demandante” se colocan los nombres de los
demandantes, sumado a la rapidez en que se actud, tres autos en menos de un mes.

Es importante resaltar que lo normal y correcto es que los fitigantes revisemos el estado buscando el
nombre de nuestros clientes y no el de la demandada solamente, indicando que mis poderdantes
Jhonny De Jesus Mendoza Rda, Andrea Carolina Mendoza Bobadilla y Jhonny De Jests
Mendoza Bobadilla en el sistema judicial de Colombia solc aparece como demandantes con una
sola demanda, es decir ésta, y las demandadas, entre ellas Coomeva aparece con cientos de

demandas, pues se hace méas engorrosc para éste caso, buscar por demandadas o por radicacion,
lo cual es inusual.

Cabe anotar que la suscrita al presentar el memorial de alcance a la demanda, nc tenia
corocimiento de los autos del 5 y 17 de noviembre de 2021, por la situacién arriba planteada, es
decir, ese memorial no se presentd para subsanar demanda alguna como lo asevera el despache,
por el contrario, fue enviado al juzgado para informar y entregar la prusba del envic fisico por correo
ordinario de fa demanda y sus anexos a los 2 demandades sobre los cuales al momento de radicar
lz demanda desconociamos su correo electronicos y si nos tomames ia tarea de leer el memorial no
podemos dar cuenta que ni en el titulo se habla de subsanar ia demanda, pues cbvio, no teniamos

cenocimiento, por los errores enunciados, de que la misa habia sido inadmitida y de manera rapida
rechazada.

Respetando concepto contrario, considerc que el despacho ha notificado unos autos con un
contenido ilegal cargado de errores, los cuales considero son razén suficiente para que se declare la
llegalidad o nulidad de las notificaciones y se proceda a enmendar la falencia anotada aplicando la
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ritualidad procesal que corresponde. De manera que en atencién a lo analizado anteriormente y &l
estar de presente un yerro que desencadend en la continuidad de otros errores, notificaciones que
deben ser corregidas, por cuanto no son ley de! proceso, sino cuando se gjustan a un orden legal
prescrito por nuestro ordenamiento procesal civil, es que este despacho, como juez constitucional,
debe amparar los derechos reclamados en esta accién de tutela Yy en consecuencia ordenar al juez
accicnado que se aparte de los estados nefificados y proceder conforme a derecho.

FUNDAMENTOS PARA SOLICITAR EL AMPARO CONSTITUCIONAL:

Se presenta esta accion de tutela en razén que se cumplen los requisitos generales de
procedibilidad y asi como también los especificos como pasamos a ver:

Cumplimiento de los Requisitos Generales de Procedibilidad de la Tutela.

La presente accion cumple con los requisitos generales de procedibilidad de la tutela per tratarse un
tema de relevancia constitucional por violacion del debido proceso de mis mandantes: por haberse
agotado todos los medics ordinarios y extraordinarios de defensa y los accionante ha sido diligente
en el proceso objeto de esta accion; se cumple el requisito de inmediatez de la tutela por cuante la
decision de segunda instancia que confirma la decision de primera instancia se profirié el 24 de
junio de 2022 y la accion de tutela se presenta dentro de los seis (8) meses siguientes; la violacién
denunciada se genera en una irregularidad de tipo procesal que tiene un efecto determinante en las
decisiones que causan perjuicio procesal a mis mandantes y que se encuentran debidamente
identificados los hechos que generan la violacion v la afectacién de los derechos invocados & su
proteccion y que la accion de tutela no se dirige contra sentencias de tutela, sino contra autos
ordinarios proferidos en el curso normal de un proceso declarativo.

JURAMENTO:

Manifiestan mis poderdantes que no han iniciado accién de tutela, ante cualquier otra autoridad, por
los mismos hechos y contra las mismas partes.

PETICION:

1.- Sirvanse tutelar los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESQ, la DEFENSA. ACCESO A
LA ADMINSITRACION DE JUSTICIA y |z SEGURIDAD JURIDICA y demas derechos que se
considere vulnerados a los accionantes JHONNY DE JESUS MENDOZA RUA, ANDREA
CAROLINA MENDOZA BOBADILLA y JOHNNY DE JESUS MENDOZA BOBADILLA, por el
despacho judicial accionado JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
en primera instancia y el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUJDICIAL DE BARRANQUILLA
en segunca instancia, dentro del proceso declarativo que se formuls en contra de Coomeva EPS., Iz
Organizacion Clinica Bonnadona Prevenir S.A.S y la Congregacion de Hermanas Franciscana
Misionera de Maria Auxiliadora - Clinica La Asuncion.

2.- Como consecuencia de lo anterior, sirvase dejar sin valor y efecte los autos fechados 25 de abril
de 2022, notificado por anotacion en estado del 27 de abril de 2022 providencia que niega el
recurso de reposicion interpuesto en contra del auto de fecha 18 de marzo de 2022 que negé una
nulidad y como consecuencia de ello ordene dejar sin efecto el auto de fecha 18 de marzo de 2022

notificado por anotacion en estado del 22 de marzo de 2022 y ordenar lo que en derecho
corresponde.

3.- Ordénese al juzgado accionado que declare la nulidad y/o ilegalidad de todo lo actuado en el
proceso arriba referide a partir de la notificacion, en el estado del 5 de noviembre de 2021 en el
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cual se notifico el auto del 4 de noviembre de 2021 y como consecuencia de ello ordenar Ia
notificacion de los referidos autos de conformidad a lo legal.

PRUEBAS:

1.- INSPECCION JUDICIAL AL EXPEDIENTE:

Solicito al despacho se oficie al Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Barranquilla, para que
coloque a disposicion de esta alta corte el expediente digital que recoge toda la actuacién del
proceso declarativo iniciade por Jhonny De Jesis Mendoza Rua, Andrea Carolina Mendoza
Bobadilla y Johnny De Jesiis Mendoza Bobadilla, en contra de Coomeva EPS., la Organizacion
Clinica Bonnadona Prevenir S.A.S y la Congregacion de Hermanas Franciscana Misionera de
Maria Auxiliadora - Clinica La Asuncion, tramitado en ese despacho bajo la Radicacion No.08-
001-31-53-015-2021-00282-00, en aras de que se le practique la inspeccion judicial correspondiente
0 en su defecto le alleguen los documentos que requieran ustedes para definir de fondo esta acsion
tales como copia de la demanda y sus anexos, aufos. efc.).

2,- DOCUMENTALES:

1.- Téngase como prueba la demanda y sus anexos, y demas folios que componen el expediente
¢on Radicacion No.08-001-31-53-015-2021-00282-00 tramitado en el Juzgado Quince {15) Civil
del Circuito de Barranquilla, al cual hacemos referencia en el numeral anterior.

2.- Auto de fecha 4 de noviembre de 2021, el cual inadmite la demanda y 1a coloca a disposicion de
la parte demandante para subsanarla. (2 Folios).

3.- Auto de fecha 16 de noviembre de 2021, providencia que rechaza la demanda por no haberse
subsanado los defectos anotados dentro del término concedido. (1 Folio).

4.- Copia del memorial de alcance a ia demanda con el cual se aliegan unos documentos para que
sean admitidos como parte de la demanda al momento de estudiar su admision, memorial que el
despacho mal interpretd v lo tuvo como subsanacion de la demanda. {2 Foiios).

3.- Auto de fecha 22 de noviembre de 2021, gue resolvio tener por extemporaneo el escrito

presentado que, en el sentir del funcionario judicial, constituyd la subsanacion de la demanda lo que
no es cierto. {1 Folio).

6.- Copia del incidente de nulidad e ilegalidad formulado por la parte demandante en aras de
obtener la ilegalidad de las nofificaciones por estado efectuado. (4 Folios).

7.- Copia del auto de fecha 18 de noviembre de 2021, el cual niega la solicitud de nulidad y control
de legalidad. (5 Folios).

8.- Copia del recurso horizontal propuesto en contra del auto fechado 18 de noviembre de 2021, ¢l
cual negd la nulidad solicitada. (6 Folios).

9.- Copia del auto de fecha 25 de abril de 2022 proferido por el despacho accionado el cual decice
no reponer el recurse interpuesto contra el auto fechado 18 de marzo de 2022. (4 Foics).

10.- Memorial de sustentacion del recurso de apelacién formulado en contra de! auto de fecha 25 de
abril de 2022. (5 Folics).
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11.- Providencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla la cual confirma |a providencia fechada 25 de abril de 2022

12.- Pantallazo de las publicaciones en estado del proceso al que hacemos referencia. (3 Folios)
DERECHQS:

Baso esta accion en el Articulo 86 de la C.N., Decreto 2591 de 1991 demas derechos y normas
cencordantes.

ANEXO:

1.- Poderes legalmente conferidos por los accionantes para formular esta accion de tutela y
representarlos hasta su culminacion. Adjunto entrego con ellos el reporte del envio del poder desde
el correo de los accionantes al correo de la suscrita.,

2.- Todos los documentos enunciados como pruebas.
NOTIFICACIONES:

1.- EI Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Barranquilla representado por el dector Radi
Alberto Molinares Leones, en su calidad de juez titular, 0 quien haga sus veces puede ser
notificado en la Carrera 44 No.38-11, Piso 4, Edificio Banco Popular, en Barranquilla y correo
electronico ccto15ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

2.- El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, representado por la Dra. Sonia
Esther Rodriguez Noriega en su calidad de magistrada en Sala Unitaria de Decision Civit Familia,
puede ser notificado en la Carrera 45 No.44-12 en Barranquila ¢ a los correos elecirénico
scf07bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co o al seccfbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co de la
Secretaria Sala Civil-Familia de! Tribunal Superior de Barranquilla.

3.- Mis poderdantes JOHNNY DE JESUS MENDOZA RUA y JHONNY DE JESUS MENDOZA

BOBADILLA recibiran notificaciones en la Calle 40 No. 8A-1-16, en la ciudad de Barranquilla 0 a
través del correo electronico jmendoza12-20@hotmail.com

4.- Mi poderdante ANDREA CAROLINA MENDOZA BOBADILLA, recibira notificacicnes en la Calle
40 No. 8A-1-16, en Iz ciudad de Barranquilla y correo electrénico para efecto de las notificaciones
virtuales ancariito30@gmail.com

3.- La suscrita recibira nofificacion en mi domicilio profesional ubicado en la Calle 73 No.41B-33, en

Barranqut ntamos como canales digitales para efecto del tramite virtual, el correo
electronico: carmenaliciaSarabja@gmail.com

Atentamente,

1

wérh ALICIA SARABIA LEON
P No. 67.500 del C.S. de la J

C.C. No. 22.501.372 de Galapa (Atlantico
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Seilores:

Magistrados:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Civil - Familia,

REF:

PROCESO : ACCICON DE TUTELA

ACCIONANTE - JHONNY DE JESUS MENDOZA RUA

ACCIONADO 1 JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

: TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA.

l ASUNTO: PODER ]

JONNNY DE JESUS MENDOZA RUA, mayor de edad e identiiicado con fa cédula de ciudadania nimero
8.707.623, con domicilio en la ciudad de Barranquila y comeo elecldnico jmendozal2-20@hotmail.com,
manifiesto a usledes que confiero poder especial, amplio y suficiente 2 la doclora CARMEN ALICIA SARABIA
ELON abogada con la T.P. No.67.600 emanada del C.S. de ia J., mayar & identificada con la cédula de ciudadania
No.22.501.372, con domicilio profesional en la Calte 73 No.41B-33, en Barranguilia y canal digital para efecto del
tramite virtual, carmenaliciasarabia@gmail.com, para que en mi nombre y representacién presente ACCION DE
TUTELA en contra del JUZGADO QUINCE {15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, representado por el
doctor Ral Alberto Molinares Leones en su calidad de juez filular, o guien haga sus veces al momento de las
notificaciones de rigor, con domicilio en la Carrera 44 No.38-11, Piso 4, Edificio Banco Popular en Barranquilla
y correo electrénico cetolSba@cendo).ramajudicial.gov.co para gue previos fos trmites establecidos en ¢l
Decreto 2591 de 1991 se protejan mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DEFENSA, SEGURIDAD JURIDICA y demas derechos vulnerades por el
despacho accionade al rechazar una nulidad que se solicitd para obtener en legal forma la notificacion por estado
del auto del 4 de noviembre de 2021 que inadmitié la demandainterpuesta por el suscrito y otros, contra Coomeva
Entidad Promotora de Salud S.A. y Otros, tramitada bajo I2 radicacién No, 08-G01-31-53-015-2021-00282-00,
accion de lutela que se presenta igualmente contra el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA - SALA CIVIL FAMILIA representado para esta acluacién por la magistrada, Ora. Sonia Esther
Rodriguez Noriega, o quien haga sus veces &l momento de las nolificaciones correspondientes, con correo
electrénico

seccfbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co despacho que conocié el proceso en apelacién y al confirmar |z
decisién de primera instancia, iguaimente vuinero mis derechos. Todo lo anterior de conformidad a los hechos que
con detalle ampliara mi apoderada en la respectiva accién de tutela.

Mi apoderada queda facultada para desistir, sustituir, reasumir, transigir, iniciar incidente de desacato, como
también solicitar e insistir en revision, y ejercer todas las actuaciones que correspondan en defensa de misintereses
y en general para adelantar toda la actuacion necesaria para el reconocimiento y efectividad de mis derechaos.

Sirvase sefor juez, reconocerle perseneria juridica al prefesional del derecho, doctora CARMEN ALICIA SARABIA
LEON, en los términos establecides para el cumplimiento del presente memorial poder.

Este poder se oforga en los trminos indicados en el Articulo §° de la Ley 2213 dei 13 junio de 2022.

De Igs.sefgres maaistrados, atentamente:

J‘@HNNYETsébs
C.C. No. 8.7D7.623 expedida en B3

;! L
. No,5#600 del C. S. de [a J.
C.C. No. 22.501.372 de Galapa {Atlantico)
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Sedores:
Magistrados:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Civil - Familia.

REF:

PROCESO T ACCION DE TUTELA

ACCICNANTE : JHONNY DE JESUS MENDOZA BOBADILLA
ACCIONADO

: JUZGADO QUINCE (15} CVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
1 TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITG JUDICIAL DE BARRANQUILLA.

[ ASUNTO: PODER j

JOHNNY DE JESUS MENDOZA BOBADILLA, mayor de edad e identificade con la cédula de ciudadania nimero
1.143.444.852, con domicilio en la ciudad de Barranqguilla y comreo elecirénico jmendozal2-20@hotmail.com,
manifiesto a ustedes que confierc peder especial, amplio y suficiente a la doctora CARMEN ALICIA SARABIA
ELCN abogada con la T.P. No.87.500 emanada del C.S. de fa J., mayor e identificada con la cédula de ciudadania
N9.2.2.50‘l.372. cen domicilio profesional en ta Calle 73 No.418-33, en Barranquiila y cana! digital para efeclo da!
trémite virtual, carmenaliciasarabia@gmail.com, para que en mi nombyre y representacion presante AGCION OE
TUTELA en contra del JUZGADQ QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, representade porel
dogtor Radl Alberto Molinares Leones en su calidad de juez titular, o quien haga sus veces al momento de lzs
nofificaciones de rigor, con domicilio en ta Carrera 44 Ne.38-11, Piso 4, Edificio Banco Poputar en Barranquilla
y correo electronico ccto1Sba@cendoj.ramajudiciat.gov.co para que previos los trémites establecicos en el
Decreto 2591 de 1891 se pretejan mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, ACCESC A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DEFENSA, SEGURIDAD JURIDICA, ritual y demas derechos vulnerzcos por
el despacho accionado ai rechazar una nulidad que se solicitd para obtener en legal forma la notificacion por estzdo
del autc del 4 de noviembre de 2021 que inadmitié ia demanda interpuesta por el suscrito y otros, contra Coomeva
Entidad Promotora de Salud S.A. y Ctros, tramitada bajo la radicacion No. 08-001-31-53-015-2021-00282-00,
accién de tutela que se presenta igualmente contra el TRIBUNAL SUPERICOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA - SALA CIVIL FAMILIA representade para esta actuacion por ia magistrada, Dra. Sonia Esther
Rodriguez Noriega, © quien haga sus veces al momento de las notificaciongs correspondientes, con comzo
electrénico seccfbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co despacho que conecit el proceso en apalacion y al confrmar
la decisién de primera instangia, igualmente vulneré mis derechos, Todo lo anterior de conformidad a los heches
que con detalle ampliara mi apoderada en la respectiva accion de tutela.

Mi apoderada queda facultada para desistir, sustituir, reasurnir, ‘ransigir, iniciar incidente de desacato, come
también solicitar e insistir en revision, y ejercer todas las actuaciones que correspondan en defensa de misintarases
y en general para adelantar toda la actuacion necesaria para el reconocimiento y efectividad de mis derecnos.

Sirvase sefor juez, reconocerle personeria juridica a! profesional del dereche, doctora CARMEN ALICIA SARABIA
LEON, en los terminos establecidos para ei cumplimiento del presente memorial poder.

Este poder se otorga en los términos indicados en el Articulo 5° ce la Ley 2213 del 13 junio de 2022,
De los sefiores magistrados, atentamente:

//mm/ o

JJOHNNY DE JESUS MENDOZA BQBADILLA
£.C. No. 1,143.444.852 de Barrangu)

. CARMEN, lEASARAB!ALEON \
T.P. No £7.600 del C. . defa J.
<

_No. 22.501.372 de Galapa (Atlantico)

4
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21/89/22, 10:30 Gmail - Poder conferido 2 la Dra. Carmen Alicia Sarabia Leon

CARMEN ALICIA SARABIA LEON <carmenaliciasarabia@gmail.com>

Poder conferido a la Dra. Carmen Alicia Sarabia Leon
1 mensaje

Johnny Mendoza <JMendoza12-20@hotmail.com>

11 de septiembre de 2022, 18:54
Para: "carmenaliciasarabia@gmail.com” <carmenaliciasarabia@gmail.com>

‘ﬁ CamScanner 09-11-2022 18.38.pdf
1073K
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Sefiores:
dos:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Salz Civil - Famiby

REF:

PROCESD TACCION DE TUTELA

ACCTIONANTE : ANDREA CAROUINA MENDGZA BOBADILLA

ACCIONADD : RIZGADO QUINCE (15) CIVIL, DEL CIRCUITO DE BARRAHGULLA

: TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITC JUDICIAL DE BARRANGUILLA

r

[ ASUNTO: PODER |

ANDREA CARGLINA HENGQZA BOBADILLA, mayor de edad e identificada con a cédula de crudadania nirmers
1.122.8518.035, con doraciio en Bamanca (Guajira) y comeo electronico ancarito30@gmail.com, marfests 2
ustedes que condero pader espedial, ampho y suficente a la doctora CARMEN ALICIA SARABIA ELOH zboceca
conla T.P. No.67.600 emanada ded C.S. dela J., mayor e identificada con la cédufa de chudadania No 22 501 372,
con domecie profesions! en fa Calle 73 No.41B-33, en Bamanqulla y canal digital pera efecto dof tamite virhad,
carmenaliciasarabia@gmail.com, para que en mi nombre y representacion presente ACCION DE TUTELA =5
cortra del JUZGADO QUINCE (15} CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA represerzds por of doctor Radl
Alberto Molinares Leones en su calidad de juez thular, 0 quien haga sus veces al momento de les neicagiones
ga rigy, con soraciio en la Carrera 44 No.38-11, Piso 4, Edificio Banco Popular en Bamencuia v e
gect-onucy coto15ba@cendoj.remajudicial. gov.co para que prevics los ramites establecides en ef Decrets 2534
de 1991 se protejan mss derechos fundameniales at DEBIDO PROCESQ, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. DEFENSA, SEGURIDAD JURIDICA y demas derechos vulnerados por ef despechs accioredo &
rechacar ung nufidad que se solicitd para obtener en legal forma & notificacion por estado def auto del 4 de
noviembre de 2021 que inadmitio fa demanda inferpuesta por e suscrito y ofres, conta Coomeva Extdad
Promaotora de Saled SA, y Otros, remitada bejo la edicaciin No. 0§-00131-53-015-2024-00282-00. accien de
welz que se presenta igusimente contre o TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANCGUILLA - SALA CIVIL FAMILIA representado para esta actuacion por [a magstrada, Dre. Soniz Esther
Rodniguez Noriega, 0 quien haga sus veces al momento de fas notificaciones comespondientes, con corss
electunco saccifbglla@eendojramajudicial.gov.co despacho que conodio e procese en apelacon y d conrr=r
Ia decision de primera instandz, igustmente vuinerd mis derechos. Todo ko antesior de cordormdad & bos hechos
que con detpfie ampliara mi apoderada en la respectiva accidn de tutela.

Wi apoderada queda famuftada para desistr, sustituin, reasumir, fransigir, iniciar incidente de desacaly, como
tamheén solictar ¢ insistr en revision, y ejercertodas las actuaciones que comespondan en defensa de mis miereses
y en general para adelantar toda 1z actuacitn necesaria para e reconocimiento y efectvidad de mis denches,

Sirvase sefior juez, reconocesle personenia juridica al profesional del derecho, dociora CARBIEN ALICIA SARARIA
LEON, en ks términos establecdos para o cumpliméento del presente memorial poder,

Este poder se ctorga en los terminas indicados en el Articuto 5° de la Ley 2213 del 13 junio de 2022

De ks sefiores magistrados, atentamente;

DREA CAROLINA MENDOZA 808
C.C Ne. 1.1Z $19.035

Aceplo

.
e,

Sy
] +——

T.P. NG 67.600 del C. 5. de la J.
.C. No. 22.501.372 de Galaxpz (Atidntico)
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12/9122, 14:42 Gmail - "Peder conferido & la Dra. Carmen Alicla Sarabia Leon, para presentar Accion de Tutela"

JE—1

M
&

CARMEN ALICIA SARABIA LEON <carmenaliciasarabia@gmail.com>

"Poder conferido a la Dra. Carmen Alicia Sarabia L.eon, para presentar Accién de
Tutela"

1 mensaje

Andrea Carolina Mendoza <ancariito30@gmail.com>

12 de septiembre de 2022, 12:25
Para: carmenaliciasarabia@gmail.com

ﬂ CamScanner 09-12-2022 12.16.pdf
— 327K
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Rama fudicial Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Superioe de la fudicatura

i o LConsejo Seccional de la Judicatura del Atlantico S EGCMA
Repiiblica de Colombia '

Juzgado Quince Civil dei Circuito de Barranquilia

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO. Barranquilla, cuatro {4} de noviembre

de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Auto interlocutorio. |
Proceso: Verbal responsabilidad Medica

Dte. Jhonny de Jestis Mendoza Riaa Vv otros

Ddo. Coomeva EPS - Organizacién Clinica Bonnadona Prevenir S.A.8. —
Congregaciéon de Hermanas Franciscanas Misioneras de Maria Auxiliadora —

Clinica la Asuncion - Jose Roca Leiva y José Julian Buelvas Diaz
Rad. 0180013153015 - 2021 — 00282 - 00

Los senores Jhonny de Jestis Mendoza Riia, Andrea Mendoza Bobadilla v Jhonny

Mendoza Bobadilla, instauran demanda verbal de responsabilidad médica, en
contra de la sociedades Coomeva EPS, Organizacién Clinica Bonnadona Prevenir
S.A.8., Congregacién de Hermanas Franciscanas Misioneras de Maria Auxiliadora,

Clinica la Asuncién y los sefiores Jose Roca Leiva y José Julian Buelvas Diaz.

Revisada la demanda se colige que debe ser inadmitida, con base a las razones de

orden factico y legal que se exponen a continuacién.

e Sea lo primero indicar que la actora no aporta constancia de haber remitido
a la direccién de correo electrénico de los demandados, copia de la demanda
y sus anexos en los términos establecidos en el articulo 6 del Decreto Ley
806 de 2020. Asi como tampoco manifiesta de donde obtuvo el correo

electrénico del extremo pasivo, tal y como lo dispone el articule & del mismo

precepto legal.

» En cuanto a los anexos que deben acompafarse con la demanda, el primero
de ellos, prevenido en el numeral 1° del articulo 84 ritual civil, es el poder,
documento que para su eficacia es menester allegarlo debidamente
autenticado en los términos del articulo 74 idem, es decir, presentado

personalmente ante notario o en la oficina de apoyo.

Ahora bien, en caso de no ser presentado personalmente ante notario, el
articulo 5 del decreto legislativo 806 de 2020 establece que podra conferirse
como mensaje de datos, presumiéndose su autenticidad, siempre que

hubjeren sido remitidos desde la direccién de correo electrénico que

Palacio de Justicia, Direccién: Carrera 44 No. 38-11
Edificic Bance Popular Piso 4

Telefax: 3703032 pagina web: www.ramajudicial.gov.co
Correo: cctol Sha@eendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Celombia




Rama tudicial

Coresejn Superior de la Judicatura S IGCM A
Repiiblica de Colombr Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla

aparezca inscrito en el registro mercantil para recibir notificaciones y con

indicacién del correo electrénico del mandatario Judicial.

En el caso que ocupa nuestra atencion, ninguna de los eventos previstos en
la ley fue utilizado por el mandatario judicial de la demandante para allegar
el poder el proceso, de tal manera que es menester que subsane tal
deficiencia aportande tal documento.

* Es requisito formal de la demanda, conforme a lo establecido en los
numerales 2 y 10 del articulo 82 del C. G. del P., el de informar la direccidn
fisica y electrénica donde reciben notificaciones los representantes legales

de las personas juridicas que sean partes en el proceso y su identificacion;

circunstancia que fue omitida por el actor.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

1. Inadmitase la presente demanda, conforme a las razones expuestas en la

parte considerativa.

2. Conceder al actor el término de cinco {5) dias para que subsane las falencias

anotadas, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Raul Alberto Molinares Leones

Juez

Palacio de Justicia, Direccién: Carrera 44 No. 38-11
Edificio Banco Popular Piso 4

Telefax: 3703032 pagina web: www.ramajudicial.gov.co
Correo: cetol3ba@eendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atldntico. Colombia
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onsejo Superior de la Judicatura

' Repiblica de Cotombin _Consejo Superior de la Judicatura S}GCMA
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO. Barranquilla, dieciséis (16) de

noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Auto interlocutorio. Proceso:

Verbal responsabilidad Medica

Dte. Jhonny de Jestis Mendoza Raa v otros

Ddo. Coomeva EPS —Organizacién Clinica Bonnadona Prevenir S.A.S. -~
Congregacién de Hermanas Franciscanas Misioneras de Maria Auxiliadora —

Clinica la Asuncién ~Jose Roca Leiva y José Julian Buelvas Diaz
Rad. 0180013153015 -2021 -00282-00

. Por auto del 4 de noviembre de 2021, se inadmitié la demanda arriba referenciada
por presentar varias falencias, mismas que al expirar el término no subsané

oportunamente, por lo que se impone rechazarla.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

1. Rechazar la presente demanda, por no haber subsanadc los defectos

anotados en auto anterior.
2. Devolver la demanda al actor a través de canales virtuales.
o NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Raul Alberto Molinares Leones
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 015

Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generade con firma electrénica v cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Palacio de Justicia, Direccidn: Carrera 44 No. 38-11
Edificic Banco Popular Piso 4

Telefax: 3703032 pagina web: www.ramajudicial.gov.co
Correo: cctol Sha@cendoj.ramajudicial.gov.co 15D wgt
Barranquilia - Atlantico. Colombia




CARMEN ALICIA SARABIA LECN

ABOGADA
Sefior
JUEZ QUINCE {15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Ciudad.
REFERENCIA
PROCESC DEMANDA DECLARATIVA — RESPONSABILIDAD MEBICA
RADICADO No. 08-001-31-53-015-2021-00282-00
DEMANDADO COOMEVA EPS. Y OTROS
DEMANDANTE JHONNY MENDOZA RUAY OTROS.
! ASUNTO: ESCRITO DE ALCANCE - APORTAR DOCUMENTOS _§

CARMEN ALICIA SARABIA LEON, actuando en mi calidad de apoderada judicial de |a parte actora
dentro de la demanda que por la ritualidad del reparto le correspondiG tramitar a este despacho,
concurre ante usted para presentar ESCRITO DE ALCANCE a ta DEMANDA referida con el cual

entrege unos documentos que hacen parte de la demanda. -Para elio me permito manifestar y
posteriormente solicitar lo siguiente:

informo al despache que a través de la empresa de mensajeria Distrienvios se envio fisicamente
copia de fa demanda vy sus anexos a ios demandados, doctores, José Roca Leiva y José Julian
Buelvas Diaz, a sus respectivos domicilios via correo certificado, ya que, a la fecha de radicacion de
la demanda, los demandantes desconocian los canales digitales utilizados por ellos. Cabe anotar
que el correo enviado al Dr. José Julidn Buelvas Diaz, llegé a su destino v fue recibido tal como se

encuentra certificado por la empresa de mensajeria-y la del Dr. José Roca Lefva fue devuelia
indicando como causal que “no reside”,

Como consecuencia de la devolucion del correo enviado al Dr. José Roca Leiva, nos dimos 3 la
tarea de indagar algin cenal digital ufilizado por & y encontramos un correo electronico,
jroca1760@gmail.com, aportado como de &t en una demanda laboral iniciada en contra de

Sociedad Administradera de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.. en donde él funge
como demandante.

SOLICITUD

1.- Solicitd al despacho anexar al expediente los poderes conferidos a fa suscrita por los
demandantes Jhonny De Jesls Mendoza Ria, Andrea Carolina Mendoza Bobadiila y Jhonny
De Jesis Mendoza Bobadilia, los cuales se encuentra enunciados en el Numeral 3 del acapite de
los anexos y no fueron aportados. Como consecuencia de ello solicito se tengan como parte integral
de la demanda al momento de verificarse la exactitud de los anexos anunciados para su admision.

2.- Soficit al despache anexar al expediente los documentos allegados como pruebas del envio de
la demanda y sus anexos a los demandados, doctores José Roca Leiva y José Julian Buelvas
Diaz. Como consecuencia de elio solicito se tengan como parte integral de la demanda al momento
de verificarse la exactitud de los anexos anunciados para su admision.

CALLE 72 No. 41B-33
Teléfono celular: 3008188176 — Correo electronico: carmenaiiciasarabia@gmaii.com
Barranquiila - Colombia



CARMEN ALICIA SARABIA LECN
ABOGADA

ANEXO0S:

1.- Poder conferido por Jhonny De Jesiis Mendoza Rua, y Jhonny De Jestis Mendoza Bobadilla
a la suscrita para demandar. Adjunto a ello entrego el reporte del correo electronico de la suscrita

con el cual se demuestra que los poderes fueron enviados por los demandantes desde su respectivo
correo. (Decreto 806 de 2020). (2 Folios).

2. Poder legalmente conferido por la demandante Andrea Carolina Mendoza Bobadilia para
demandar. Adjunto a ellos entrego el reporte del correo electrénico de la suscrita con el cual se

demuestra que el poder fue enviado por la demandante desde su respectivo correo. (Decrete 806
de 2020}. (2 Folios).

3.- Copia del memorial con el cual, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020, Articulo 6, se envig
al demandado Dr. Jesé Julian Buelvas Diaz copia de ia demanda Yy SUs anexos, a través de la
empresa de mensajeria “Distrienvios”, debidamente cotejado. (1 Folio).
4.- Copia de la Guia No. N0279873 correspondiente al envio de la demanda v sus anexos amiba
referida al demandado Dr. José Julian Buelvas Diaz (1 Folio)

5.- Copia de la certificacion expedida por la empresa de mensajeria “Distrienvios” de fecha 17 de
noviembre de 2021, en ia cual se establece que los documentos llegaron a su destino y fueron

recibidos por el vigilante guien expresé que el destinatario. José Julian Buelvas Diaz si labora en
esa direccion. (1 Folio)

6.- Copia del memorial con el cual, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020, Articulo 6, se envid
al demandado Dr. José Roca Leiva copia de ia demanda y sus anexos, a través de la empresa de
mensajeria “Distrienvios”, debidamente cotejado. (1 Folio)

7.- Copia de la Guia No. N0279872 correspondiente al envio de la demanda v sus anexos arriba
referida al Dr. José Roca Leiva (1 Folio).

8.- Copia de la certificacion expedida por la empresa de mensajeria “Distrienvios” de fecha 17 de
noviembre de 2021, en la cual se establece que los documentos llegaron a su destino, pero fue
devuelta por la causal gue el destinataric, José Roca Leiva ‘no reside”. (1 Folio)

9.- Reporte del correo electronico de 1a suscrita, en el cual se establece el envié de la demanda y

su eo electronico del demandado José Roca Leiva, en cumplimiento del Decreto
806 de 2021. (1 Folio).

fr/ 1 \\
: AF ¥ -\\\“[\
\mmw&m ALICIA SARABIALEON ]~

TP No. 67.600 dei C.S. de fa J.
C.C. No. 22.501.372 de Galapa {Atlco)

—

CALLE 73 No. 41B-33
Telefono celular: 3008188176 - Correo electrénico: carmenaliciasarabia@gmail.com
/ Barranguilla - Colombia



Fama fudicial
Censeje Supericr de s Judicatura

‘ i Consejo Superior de la Judicatura S}GCM A
Repiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla

Rad. 00282-2021-00

Informe Secretarial:

Sefior Juez, doy cuenta a Ud. con la demanda verbal per
responsabilidad médica seguido por el sefior J honny de Jests Mendoza Raa y otros
en contra de Coomeva EPS, Organizaciéon Clinica Bonnadona Prevenir S.A.S.
Congregacion de Hermanas Franciscanas Misioneras de Maria Auxiliadora, Clinica
la Asuncién, José Roca Leiva y José Julian Buelvas Diaz, informéandole que la parte
demandante presenta escrito de alcance a la demanda.

Sirvase Proveer,

Barranquilia, 22 de noviembre de 2021.

La secretaria,
o BEATRIZ DIAZGRANADOS CORVACHO

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO. Barranquilla, veintidés (22) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Constatado el anterior informe secretarial, se observa el escrito de subsanacion
presentado por el apoderado judicial del extremo demandante el dia 18 de noviembre
de 2021; no obstante, como quiera que el auto que inadmitié la demanda fue
notificade por estado electrénico del 5 de noviembre de los corrientes, el términe
concedido por el Juzgado para corregir las falencias descritas se encuentra vencido,

lo que dio lugar a su rechazo mediante proveido de fecha 16 de noviembre de 2021.

L En este contexto, se tendrd por extemporaneo el escrito presentado por la parte

demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Raul Alberto Molinares Leones
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 015

Barranguilla - Atlantico

Palacio de Justicia, Direcciéon: Carrera 44 No. 38-11
Edificio Banco Popular Pisc 4
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CARMEN ALICIA SARABIA LEON
ABOGADA

SENOR
JUEZ QUINCE {15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

REFERENCIA

PROCESO DECLARATIVO

DEMANDADO COOMEVA EPS Y OTROS
RADICADO No.08-001-31-53-015-2021-00282-00
DEMANDANTE JHONNY MENDOZA RUAY OTROS.

[ ASUNTOQ: INCIDENTE DE NULIDAD E iLEGALIDAD '

CARMEN ALICIA SARABIA LEON, actuando en mi calidad de apoderada de ios demandantes, concurro
ante su despacho para manifestarle Io siguiente:

i. HECHOS

1.- Presentada esta demanda le correspondié su reparto a este despacho judicial, quien mediante auto
del 04 de noviembre de 2021 la inadmite para que sea subsanada por la parte demandante de
conformidad con lo sefialado en [a providencia.

2.- El auto anterior es notificado por estado del 05 de noviembre de 20621 en el cual se hacen las
siguientes anotaciones:

En la parte demandante se anota: “Y Ofros Demandantes Y Ofro”

A
(500131330 1920240028200 Procesos ¥ (Otos DemandanesyiCoomeva B RS SAY Q4TI Ao ramie /Auo o
Verbales Qlro {05 Demandaados Avora - Inadmite L2

Demanda.

Como puede observar, la providencia de inadmisién fue notificada indebidamente dado que en ia parte
donde debe ir el nombre del demandante no aparece anotado el nombre de JHONNY MENDOZA RUA
Y OTROS quien es el real demandante, pero si otra persona totalmente diferente, con lo cual se afecta ef
derecho al debido proceso de ia parte que represento.

Por la anterior razoén, el suscrito no pudo apreciar que el auto que inadmite la presente demanda fue
notificado por estado en atencién que el nombre de ia parte que represento no aparece expresamente

anotado tal como lo exige el C.G.P., lo que impidi6 al suscrito identificar el proceso en el estado de! 85
de noviembre de 2021.

3.- El juzgado al considerar que la demanda no fue subsanada, mediante auto del 16 de noviembre de
2021 rechaza |a presente demanda verbal de responsabilidad médica.

4.- El auto anterior es notificado por estado del 17 de noviembre de 2021 en el cual se hacen las
siguientes anotaciones:

£n la parte demandante se anota: “Y Otros Demandantes Y Otro”

CALLE 73 No. 41B-33
Celular: 3008188176 — Correo electronico: carmenaliciasarabia@gmail.corm
Barranquilla - Colombia



CARMEN ALICIA SARABIA LEON

ABOGADA
BA00T33G1520210028200 Procesos ¥ Oues Demandantes Y Ceomeva EPS SAY 8912021 AtoReciaza-1a
Verbales Cira Cros Demandasdos Preserte Damanda, PorNo

Haber Subsanade Los
Daferios Anotades En Au
Antanar,

Como puede chservar en la anotacion por estado del auto que rechaza la demanda se comente el mismo
error en que se incurrid con el auto que inadmitié a demanda, hecho este que impidié que el suscrito
apoderado de la parte demandante se enterara de la decisién del despacho.

5.- Como los suscritos apoderados desconociamos de |z existencia de las providencias en mencidn, y
dado que debiamos adjuntar una serie de documentos para la admisién de la demanda, el dia 18 de
noviembre de 2021 presentamos los documentos que hacian falta.

6.- El juzgado en consideracion de nuestro escrito anterior, mediante auto de fecha 22 de noviembre de
2021, tiene por extemporaneo e} escrito presentado, que en sentir def juzgado, constituyd la subsanacion
de ia demanda lo que no es cierto, pues como se ha dicho, el apoderado desconocia la existencia de ias
providencias por haber sido notificados erradamente por estado.

Esta providencia, al igual que fas anteriores se notifica erradamente por estado, asi:

CB00THASANIS20M0028200 Proceses Y Otros Demandantes Y Coomeva ERS SAY 22/14/2021 Auto Decrla -
Verbales Otro Qtros Demandaados Subsanacian
Exlemporanea

7 .- Al indagar por la demora en la admisioén de la demanda, nos enteramos de los acontecido.

8. La notificacién de las providencias del 04 de noviembre de 2021, 16 de noviembre de 2021 v 22 de
noviembre de 2021 no cumple con lo ordenado en el articuio 295 del C.G.P. dado que la determinacion
del proceso fue errada por la desacertada indicacion del nombre del demandante el estado, por

consiguiente, la nctificacion de las providencias se efectud indebidamente lo que genera la nulidad de
todo lo actuado.

6.- El articulo 133 del C.G.P. dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad. £l proceso es nuio, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquelfas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
Ia fey asi lo ordena, ¢ no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier ofra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de nofificar una providencia distinta def autc
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, ef defecto se corregira practicando la notificacion

omitida, pero seré nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se hays
saneado en la forma establecida en este codigo.”

En consideracion de lo anterior es evidente gue la actuacidn adelantada en el presente procesc es nula

por indebida notificacion de las providencias del 04 de noviembre de 2021, 16 de noviembre de 2021y
22 de noviembre de 2021.

CALLE 73 No. 41B-33
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CARMEN ALICIA SARABIA LEON
ABOGADA

Asi mismo, la presente nulidad se alega por 1a parte interesada, legitimada y afectada con la indebida
notificacion lo que le impidic ejercer el derecho de contradiccion, defensa y subsanar lo defectuoso,
dejando en claro que la nulidad no se encuentra saneada y ademas la parte que represento no ha

originado la nulidad presentada, antes por cantrario es evidente que el juzgado ha sido quien ha dado
lugar a la misma afectando los derechos del demandante.

IL. CONTROL DE LEGALDIDAD

No obstante, la nulidad procesal presentada, solicito al sefior juez con fundamento en el numerai 12 del

articulo 42 y 132 del C.G.P., aplicar aln de oficio, el control de legalidad al presente proceso con base
en los hechos aqui descritos.

Tenga en cuenta que el articulo 132 del C.G.P. dispone:

“Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez deberé realizar contro! de
fegalidad para corregir 0 sanear los vicios que configuren nulidades u ofras irregularidades del proceso,
las cuales, salvo que se frafe de hechos nueves, no se podran aleqgar en las etapas siquientes. sin
periuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion”.

Por lo antes expuesto, procede que el sefior juez aplique el control de legalidad con ef cbjeto de sanear

el vicio que genera ia nulidad del proceso pudiendo por elio anular la actuacion que afecta el proceso v
los derechos fundamentales y legales del demandante.

i1 DECRETAR LA ILEGALIDAD DE LA NOTIFICACIONES POR ESTADO EFECTUADAS.

Antes de entrar en materia de sustentacion de la solicitud, debo anotar que 1a figura de “llegalidad”
solicitada, en ninguna manera se encuentra positivizada dentro del ordenamiento juridico coiombiano, ni
el ordenamiento procesal, ni en ninguna otra norma hace referencia a ellg, lo que indica, y eso si es claro,
que su origen no se encuentra en la ley, sino en la doctrina como también en ia jurisprudencia.

Hay que indicar que la Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado de manera reiterada, expresando
que los autos, afin ejecutoriados, no son ley en el proceso, si se tornan ilegales v que Ios autos, por
gjecutoriados que se hallen, si son ilegales no pueden considerarse como leyes del proceso y por tanto
no vinculan al juez v las partes, ofreciendo una oportunidad futura para que el funcionario judicial se aparie
de ellos v al hacerlo asi, queden implicitamente rescindidos o desconocidos sus efectos.

La parte demandante se muestra inconforme con el despacho, ya que por actos procesales de secretaria
(anotaciones en estado) y en referencia g este proceso se notificd os autos de fecha 4, 6 y 22 de
noviembre de 2021, con errores que impidieron que la suscrita se enterara de las decisiones notificadas
y s& pronunciara a ellas, ya que si se observa detenidamente el estado del 5 de noviembre de 2021 se
puede apreciar sin mayor esfuerzo que en el aparte destinado para colocar los nombres de ics
demandados se escribid “Y otros demandantes y Otro” en lugar de los nombres de los demandantes
ios tres, o por lo menos uno de ellos, los cuales se encuentran plenamente identificados en ia demanda
y son conocidos por el despacho, situacién que hizo pasar inadvertido la netificacion de los referidos autos
con perjuicios graves para los demandantes, pues Ia ritualidad de fa notificacion por estade vy la manera
mecanica que utilizamos los litigantes para revisarlos es ofra. Asi sucedié igualmente con os estados
publicados los dias 17 y 22 de noviembre de 2021 los cuales también de manera equiveca y sorpresiva
se publicaron igualmente para notificar actuaciones de este proceso, siendo reiterativos esta anomalia en
este proceso, y nos extrafia, ya que si nos damos a la tarea de revisar todos los estados publicados en
este juzgado se puede evidenciar que en el parte correspondiente “demandante” se colocan los nombres
de los demandantes, sumado a la rapidez en que se actud, tres autos en menos de un mes.

CALLE 73 No. 41B-33
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Es importante resaltar que o normai y correcto es que los litigantes revisemos el estado buscando el
nombre de nuestros clientes y no el de la demandada solamente, indicande que mis poderdantes Jhonny
De Jeslis Mendoza Ria, Andrea Carolina Mendoza Bobadilla y Jhonny De Jes(is Mendoza
Bobadilla en el sistema judicial de Colombia solo aparece como demandantes con una sola demandz,
es decir ésta, y las demandadas, entre ellas Coomeva aparece con cientos de demandas, pues se hace
Mas engorroso para éste caso, buscar por demandadas o por radicacion, lo cual es inusual.

Cabe anotar que la suscrita al presentar el memorial de alcance a la demanda, no tenia conocimiento de
los autos del 5y 17 de noviembre de 2021, por la situacion arriba planteada, es decir, ese memorial no
se presento para subsanar demanda alguna como lo asevera el despacho, por el contrario, fue enviado
al juzgado para informar y entregar la prueba del envio fisico por correo ordinario de la demanda v sus
anexos a los 2 demandados sobre los cuales al momento de radicar la demanda desconociamos su
correo electronicos y si nos tomamos la tarea de leer el memorial no podemos dar cuenta que ni en el
titulo se habla de subsanar la demanda, pues obvio, no teniamos conocimiento, por los errores
enunciados, de que la misa habia sido inadmitida y de manera rapida rechazada.

Respetando concepto contrario, considero que el despacho ha notificado unos autos con un contenido
legal cargade de errores, los cuales considero son razén suficiente para que se declare le ilegalidad o
nulidad de las notificaciones y se proceda a enmendar |a falencia anotada aplicando la ritualidad procesat
que corresponde. De manera que en atencion a lo analizado anteriormente y al estar de presente un yerro
que desencadend en {a continuidad de ofros errores, notificaciones debe ser corregidas, por cuanio no
son ley del proceso, sino cuando se ajustan a un orden legal prescrito por nuestro ordenamiento procesal

civil, es que este despacho, en consecuencia, debera apartarse de los estados nofificados y proceder
conforme a derecho.

V. PETICION
Con base en los argumentos anteriores le solicito lo siguiente:

1.- Sirvase declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de fa nofificacion por estado del autc del 04 de
noviembre de 2021 inclusive.

2.- Como consecuencia de lo anterior, sirvase ordenar fa nofificacion por estado del auto de! 64 de
noviembre de 2021 de conformidad con los argumentos de este escrito.

V. PETICION ESPECIAL

Subsidiariamente solicito ejercer el control de legalidad y declare la nulidad de todo lo actuado a partir de
la notificacion por estado del auto del 22 de enero de 2021 inclusive.

V1. PRUEBAS

ICTo tener como ebas%guientes documentales:

. ™, . i .
{ Las piezas procesales que obran enel expediente v los estados relacionados en este escrito.

efior juez, & ntamente:

\W SARABIA LE '
.PTNG. ©7600'del C. S.de la J. 1

C. C. No. 22.501.372 de Galapa (Atlaco)

Celular: 30081%?)76 -
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CARMEN ALICIA SARABIA LEON <carmenaliciasarabia@gmail.com>

Memorial de incidente de Nulidad e lle

galidad de Notificaciones por Estade
1 mensaje

CARMEN ALICIA SARABIA LLEON <carmenaliciasarabia@gmail.com> 16 de diciembre de 2021, 14:54
Para: ccto15ba@cendej.ramajudicial.gov.co

Adjunic envic escaneado en PDF memorial de solicitud de incidente de nulidad e ilegalidad. {4 Folios).

Referencia:

Proceso: Declarativo

Radicado: No. 08-001-31-53-015-2021-00282-00
Demandados: Coomeva EP.S. vy Otros

Demandante: Jhonny Mendoza Rua y Otros

Apocderada de los demandantes: Carmen Alicia Sarabia Leon

Remitente notificado con
¥ \aittrack

-@ Incidente de Nulidad e ilegalidad (Jhenny Mendoza).pdf
338K
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Revisado el expediente digital, se observa ademas que al momento de remitir el
correspondiente reparto de la demanda, la oficina judicial copid al correo de la abogada
solicitante, adjuntando copia del acta de reparto, donde consta la radicacién con los 23

digitos con que se identifica el proceso.

Adicionalmente a lo anterior, para realizar la consulta de los estados a través del
aplicativo web justicia XXI, ésta debe realizarse indicando los 23 digitos que componen

la identificacién tinica del proceso:
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De esta manera se verifica, que la solicitante contaba con una tinica forma de consultar
la notificacién por estado, y era a través de la digitacién o consulta de los 23 digitos que
componen la identificacion de la demanda como utilizacién de los medios electrénicos
implementados incluso desde antes de la expedicién del Decrete 806 del 2020, pero que
comenzaron a ser utilizados de manera exclusiva tanto por los despachos judiciales

dentro del territorio nacional, como los abogados y usuarios, con la expedicion del
mencionado Decreto.

Todo lo anterior, aunado a que en cita visible en la decisién adoptada por la H. Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 23 de febrero de 2022, (STC1901-2022), en un

asunto similar a este, aplaudié la Alta Corporacién:

“De igual manera, el contenido de las providencias de subsanacion, fueron insertadas en

debida forma dentro del estado de 9 de abril de 2021, junto a las anotaciones dentro del

acapite de observaciones, aunado al nombre de las partes que integran este tramite, juntc

a la radicacion de la referencia, siendo esto previsible para el usuario de la justicia, igual
armonia guarda la providencia de 14 de abril de 2021 que ordend adicionar la providencia
primigenia los yerros contenidos dentro de la causa divisoria implorada, sin que se

 presente un vestigio irregular dentro de la practica de la notificacién por Estado.»’

Raciocinio que apoyé en sentencia de esta Sala (Exp. 5200122130002020-00023-01 M.P

Octavio Tejeiro Duque), respecto de la «implementacion del estado electronicor, segun ia

cual,

‘Expresado en otros términos, la inclusion de la decisién medular de la «providenciar a
netificar en los estados virtuales garantiza la publicidad natural que apareja dicho acto
de comunicacién, toda vez que la simple mencién electronica de la existencia de un
sproveido» sin especificar su sentido basilar se aleja de la teleologia del articulo 289 del
Cédigo General del Proceso, al pregonar gue «las providencias judiciales se hardan saber

a las partes y demds interesados por medio de notificacioness.’
A partir de alli, acoté frenie a la causal invocada que,

“En aplicacion al precedente jurisprudencial invocado, no cabe lugar a dudas gue los ritos
Yy cultos para publicar y diligenciar los estados electrénicos fueron cumplidos de
conformidad a los estatutos procesales gue regulan la Justicia Digital; por lo que no es
procedente predicar como se anuncié, una vioclacién por indebida notificacién ante la
inobservancia del profesional del derecho de revisar los estados electrénicos y
providencias dentro del aplicativo de Sistema Siglo XXI y al sitio web del Juzgado
Segundo Promiscuc del Circuito de Sabanalarga, por el contrario tal deber de diligencia

corresponde a la carga obligacional que se desprende como abogado y parte demandante,

de revisar los pronunciamientos del despache y velar por sus intereses y no trasiadar

Palacio de Justicia, Direccion: Carrera 44 No. 38-11
Edificio Banco Popular Piso 4

Telefax: 3703032 pagina web: www.ramajudicial gov.co
Correo: cetol Sha@cendoj. ramajudicial.gov.co
Barranquilla - Atlantico. Colombia




., . Rawna Judicial
W v ?ﬂnﬁéiosupéﬁordﬁn Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCM A

Repablica-de Colombia Consgjo Seccional de Ta Judicatura del Atlantice
Juzgado Quince Civil del Circuite de Barranquilla

tales deberes a los operadores de justicia, razones suficientes para confirmar el proveido
impugnados.™

En consonancia con lo anterior, al hacer click en la columna “ver” gue estd frente al
nimero de radicacién del asunto cuya decisién se publica, es de inmediato acceso el
auto emitido, donde aparece la relacién de los sujetos procesales en su totalidad, el
namero de radicacién del proceso, la clase de procese, v los defectos sefialados, para el
caso de la providencia del 4 de noviembre de 2021, por lo que mal podria llamarse
indebida notificacion, a un acto puablico que le permitié al litigante, enterarse de la
decisién adoptada por el juzgado, de manera inmediata, sin tener que requerir o inquirir

a la secretaria del despacho, a través del correc electrénico, para acceder al

conocimiento del auto dictado.

Dice la H. Corte en misma sentencia que se viene citando, que “las partes quedan
vinculadas a las consecuencias de las decisiones que le sean adversas, en tanto el

resultado seria el fruto de su propia incuria”
Por lo anterior, ha de negarse la solicitud de nulidad, por infundada.

Siendo que se solicita control de legalidad del tramite surtido dentro del presente
asunto, fundamentada en los mismos argumentos que acaban de ser analizados, la

solicitud sera negada también, por sustraccién de materia.

Er mérito de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

1. Negar la solicitud de nulidad presentada por la parte demandante, por
infundada, en consideracidon a lo antes expuesto.

2. Negar la sclicitud de control de legalizad presentada por la parte

demandante, por sustraccién de materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Raul Alberto Molinares Leones
Juez

Juzgado De Cireunito

Palacio de Justicia, Direccién: Carrera 44 No. 38-11
Edificio Banco Popular Piso 4
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CARMEN ALICIA SARABIA LECN

ABOGADA
Seftor:
JUEZ QUINCE {15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Ciudad.
REFERENCIA
PROCESQO DECLARATIVO
DEMANDADO COOMEVA EPS Y OTROS
RADICADG No.08-001-31-53-015-2021-00282-00
DEMANDANTE JHONNY MENDOZA RUA Y OTROS.

| ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

CARMEN ALICIA SARABIA LEON, actuando en mi calidad de apoderada de los demandantes, concurro
ante su despacho para manifestarie que presento RECURSO DE REPOSICION, en contra del auto
fechadc 18 de marzo de 2022, notificado por anotacion en estado del 22 de marzo de 2022, providencia
que resuelve negar la solicitud de nulidad e ilegalidad presentada por la parte demandada en contra de
una “irregularidad en la notificacién por estado” de los autos que inadmitio y rechazd la demanda, lo
anterior por no compartir la equivocada decision del funcionario judicial. Silos fundamentos que sustentan

este recurso no son de recibo del despacho y por ello decide mantener incolume su decisién, ie manifiesto
que en SUBSIDIO APELO.

Considera la suscrita, que los fundamentos esbozados por el juez para negar fa nulidad e ilegalidad
planteada por 2 parte demandante en contra de una irreguiaridad procesal, no son congruentes con lo
acaecido y recurro el auto en aras de que el despacho reconsidere v le dé al tema planteado un analisis
mejor y diferente, pues si bien es cierto que como juez natural esta envestido de una independencia y
autonomia para fomar decisiones, es cierto también que con fa decisidn ahora cuestionada se acredita
una via de hecho que vuinera abiertamente a los demandados sus derechos al acceso a
la administracidn de usticia, el debido proceso. la iqualdad y defensa.

Sefior juez, respetando su concepto como autoridad judicial, es mi deber en el ejercicio dei poder
conferido manifestar que el despacho ha incurride en error al no decretar la nulidad e ilegalidad planteadas

por la parte demandante y para controvertir les fundamentos de hechos v derechos piasmados en su
providencia, me permito expresar [o siguiente:

Si bien es clerto que el despacho emite auto inadmitiendo la demanda vy sefalando los yerros de que
adolece la misma y que tal decision fue notificada por anotacion en Estade No.148 publicado el 5 de
noviembre de 2021, es también cierfo que la anotacién en el estado presenta un “delicado error” del
juzgado que a ia postre quebranté a la parte actora los derechos fundamentales que venimos
referenciando, pues es de tal importancia la notificacion por estado que ella no solo estabiece los 23
digitos que componen la identificacién del proceso, sino que también contienen otras anotaciones de igual
importancia, enire ofras, la indicacion clara de las partes (demandante v demandado) por sus nombres,
lo que para éste caso no ocurrié, pues en la nofificacidn cuestionada se observa claramente, sin hacer
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mayor esfuerzo, que en el aparte establecido para identificar a los demandantes, se indicd de manera
errada y rara, lo siguiente: “Y Otros Demandantes Y Otro”, tal como se puede apreciar en el cuadro
tomado dei estado publicado por su despacho, asi:

A
(R001345301520240028200 Propesos -‘{;{Jﬁeﬁiﬁémaﬁdéhiésﬁ'l-éCoemeara EPS SAY 041172021 Auto Inadmite ! AuloNo
Verbaks (i Obos Demandazdos Avoca - InadmieLa

Damanda.

Lo anterior para el despacho es normal, pero para ia parte demandante no y la ley no, ya que si se observa
los otros procesos nofificados se aprecian completos y debidamente diligenciados y lo curioso del caso.
sefior juez, es que se repite nuevamente el “error” al notificarnos el auto que rechaza la demanda. tal
como se puede apreciar en el cuadro fomado de su estado.

QU UL L LA atRnar .

DA001315301520271 0028200 Proceses Y Crros Demgadantes Y Coomeva EPS SA Y 167112021 AuteRecheza - Lo
Verbales (o (ros Demandaados Prasente Demanda. PocNo
Haber Subsanado Los
Defocios Anotatos ErAus
Antarior,

Sefior juez, la providencia que inadmitid fa demanda y la providencia que rechazé la demanda fueron
notificadas indebidamente dado que en la parte donde debe ir el nombre dei demandante no aparece
anotado el nombre de JHONNY MENDOZA RUA Y OTROS o ANDREA CAROLINA MENDOZA
BOBADILLA o JHONNY DE JESUS MENDOZA BOBADILLA quienes son realmente los demandantes,
pero si aparece otra anotacidn totalmente diferente, “Y Otros Demandantes y Otros” con lo cual se
afecta el derecho al debido proceso de Ia parte que represento, por 1a sencilla razdn, que 1a suscrita no
pudo apreciar que €l auto que inadmitié ta demanda y el auto que la rechazd fue notificado por estado ya
que los nombres de fas personas que represento no aparecen expresamente anotado en el estado tal
como o exige el C.G.P., lo que impidi6 a la suscrita identificar el proceso en los estados del 5 de
noviembre de 2021 y 17 de noviembre de 2021 y poder actuar defendiendo ios intereses de mis
poderdantes de conformidad al poder conferido,

Desconociende la existencia de las providencias referidas, allegamos una informacion y documentos para
gue se tuvieran en cuenta como parte de la demanda para su admision y este despacho lo tiene como
subsanacién de la demanda y lo declara extemporaneo mediante auto de fecha 22 de noviembre de
2021, providencia, al igual que las anteriores se notifica erradamente por estado, asi:

& .

OB0013IS30152020028200 Proceses ¥ Olos Demandantes Y CoomevaEPS SAY 22110001 Adte Decrele.-
Yerbales Otro -Otros Demandaados Subsanacin
Exiempp.réneg

Lo raro, y que no entiende ia parte demandante es, que revisando los estados que publica este despacho,
en elios se aprecia que se coloca los nombres de los demandantes de ofros procescs judiciaies, a
excepcion de los estados en que se publicaron las actuaciones de nuestro proceso, notificaciones que no
cumplen con lo ordenado en el articulo 295 del C.G.P. dado que la determinacion del proceso fue errada
por la desacertada indicacidn del nombre del demandante en el estado, por consiguiente, ia notificacion
de las providencias se efectué indebidamente lo que genera la nulidad de todo lo actuade. De ic anterior
puede afirmarse con toda seguridad que la parte que represento resultd afectada no sdlo en el dereche
fundamental al debido procese, sino en su derecho fundamental de igualdad, dado que los demandantes
de los demas procesos se notifican con la indicacion expresa de sus nombres, Io que no ocurre igual con
fa parte que represento seglin lo que aparece probado con los estados del despacho de las fechas en
que fueron publicadas ias providencias de inadmision, rechazo y decision de nulidad.
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FUNDAMENTOS DESASERTADO DEL DESPACHO PARA SUSTENTAR SU PROVIDENCIAY QUE
PRCODUJO UN MAL EFECTO

Muestra el despacho en su auto los pantaliazos que determina que el proceso fue notificado vy que tuvimos
la oporiunidad de verificar las actuaciones por el “aplicative web justicia XX!”, hecho que no
corresponde a la realidad v con mucho respeto confradigo al despache en su afirmacion, pues el proceso
referido no se encuenira digitalizado v mucho menos montade en la aplicacién “Tyba” para efecto de
acceder a él, v al iniciar la blisqueda con la utilizacion de los 23 digitos gue componen la radicacion del
expediente. framite, sefior juez. que como litigante va conocemos v aplicamos. debemos decir que arrcja
como resultado, no solamente antes sino también ahora, 1o mismo: “No se encontraren regisiros” por
ia sencilia razon de que el juzgado no ha digitalizado el expediente v como es obvio tampoco lo ha subido

a plataforma algquna como se quiere hacer creer en el auto recurrido, prueba de ello la plasmo en €l
siguiente pantallazo.

Consuita de Procesos Judiciales.

At

R Y RPN PN

Deparizane ~ Ciucac

Sarparachin - Especiaticad

Despacho ~ Sadlgo Process ot L bt e [ B o e

Para uno o para cualguier ofro caso lo que si es verdad es que el despacho publico unos
estados de manera irreqular en cuanto al proceso referido, sin indicar el nombre de lcs
demandantes, confundiendo de manera tal gue nos impidié enterarnos de las actuaciones

vy sobre ésta sequidilla de errores en los estados sobre nuestro proceso nada diic en su
auto.

Ademas, sefiala el despacho que el proceso esta notificado en el micrositic y alli se puede
revisar la providencia, a lo que manifiesto que las notificaciones de las decisiones judiciales
se efectian de conformidad con el articulo 295 del C.G.P.. se realizan por estado. el cual.

se insiste. fue publicado por el despacho, pero alli no se indica el nombre de ios
demandanies.

La parte demandante se muestra inconforme con el despache, ya que por actos procesales de secretaria
(anotaciones en estado) y en referencia a este proceso se nofificd los autos de fecha 4, 8y 22 de
noviembre de 2021, incluso el auto que se impugna, con efrores gue impidieron que la suscrita se
enterara de las decisiones notificadas v se pronunciara a ellas, ya que si se observa detenidamente &l

CALLE 73 No. 41B-33
Celular: 3008188176 — Correc electrénico: carmenaliciasarabia@gmail.com
Barranquilla - Colombia



CARMEN ALICIA SARABIA LEON
ABOGADA

estado del 5 de noviembre de 2021 se puede apreciar sin mayor esfuerzo que en el aparte destinado
para colocar los nombres de los demandados se escribié “Y otres demandantes y Otro” en lugar de los
nombres de los demandantes los tres, o por 1o menos uno de ellos, ios cuales se encuentran plenamente
identificados en la demanda y son conocidos por el despacho, situacion que hizo pasar inadvertido iz
notificacion de los referidos autos con perjuicios graves para los demandantes, pues la ritualidad de la
notificacion por estado y la manera mecanica que utilizamos los litigantes para revisarlos es otra. Asi
sucedid igualmente con los estados publicados los dias 17 y 22 de noviembre de 2021 los cuales también
de manera equivoca y sorpresiva se publicaron igualmente para notificar actuaciones de este proceso,
siendo reiterativos esta anomalia en este procese, y nos extraia, ya que si nos damos a la tarea de revisar
todos los estados publicados en este juzgado se puede evidenciar que en el parie correspondiente

“demandante” se colocan los nombres de los demandantes, sumado a la rapidez en que se actud, ires
autos en menos de un mes.

El despacho niega la nulidad haciendo referencia a “la decision adoptada por fa H. Corte Suprema de

Justicia en sentencia del 23 de febrero de 2022, (STC1901-2022), en un asunto similar a este, aplaudié
la Alta Corporacion:

“De igual manera, el contenido de las providencias de subsanacion, fueron inserfadas en debida forma
dentro de! estado de 9 de abril de 2021, junto a las anotaciones dentro def acapite de observaciones,
aunado al nombre de las partes que infegran este tramite, junto a la radicacion de ia referencia,
siendo esto previsible para el usuario de la justicia, igual armonia quarda la providencia de 14 de abrif de
2021 que ordend adicionar la providencia primigenia los verros contenidos dentro de la causa divisorie

implorada, sin que se presente un vestigio irreqular dentro de ia practica de fa notificacion por Estado’,

La decisidn que foma el despacho. como bandera para negar {a nulidad, no se parece en
nada a este asunto, dado que en la citada, el nombre de las paries fueron insertadas en
debida forma dentro del estado, v en el proceso de la referencia no acontecid lo mismo,
pues en el nombre del demandante se ingreso “Y otros demandantes y Otro” gue no
se acompasa con o establecido en el numeral 2 del articulo 295 del C.G.P. gue dispone
que estado deberd contener “La indicacién de los nombres del demandante v el
demandado, o de las personas interesadas en el procesec o diligencia. Si varias
personas integran una parte bastara la designacion de fa primera de ellas afiadiendo
la expresion "y otros"”, (Lo resaltado entre comilias es mio).

La parte demandante reitera que el despacho ha notificado unos autos con un contenido ilegal cargado
de errores, los cuales consideramos son razén suficiente para que se declare la ilegalidad o nulidad de
las nofificaciones y se proceda a enmendar la falencia anotada aplicando fa ritualidad procesal que
corresponde. De manera que en atencion a Io analizado anteriormente y al estar de presente un yerro
que desencadend en la continuidad de otros errores, nofificaciones debe ser corregidas, por cuanto no
son ley del proceso, sino cuando se ajustan a un orden legal prescrito por nuestro ordenamiente procesal
civil, es que este despacho, en consecuencia, deberd apartarse de los estados notificados y proceder
conforme a derecho.

SCLICITUD
Con base en los argumentos anteriores le solicito al despacho lo siguiente:

1.- Sirvase revocar el aute fechado 18 de marzo de 2022, notificado por anotacidn en estade del 22 de
marzo de 2022, por ser procedente.

2 .- Como consecuencia de lo anterior sirvase declarar Ia nulidad y/o en su defecio ia ilegalidad de tode lo
actuado a partir de 1a notificacion del estado del 5 de noviembre de 2021 en ef cual se notificé &l aute
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del 04 de noviembre de 2021, vy por ende ordenar Ia nofificacion del referido auto de conformidad a lo
legal.

PRUEBAS

Sirven como pruebas las piezas procesales que obran en el expediente y los estados relacicnados en
este escrito.

Del sefior juez, atentamente’

\__CARWI@N ALICIA SARABIA LEON

T.P.No.67.600 del C. S. de la J.
C. C. No. 22.501.372 de Galapa {Atlaco)
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% Gmall CARMEN ALICIA SARABIA LEON <carmenaliciasarabia@gmail.com>

Recurso de Reposicion Auto Niega Nulidad
1 mensaje

CARMEN ALICIA SARABIA LEON <carmenaliciasarabia@gmail.com> 25 de marzo de 2022, 15:02
Para: ccto15ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia:

Proceso: Declarativo

Radicado: No. 08-001-31-53-015-2021-00282-00
Demandantes: Jhonny Mendoza y Otros
Demandados: Coomeva EPS y Otros.

Adjunto envio, escaneado en PDF, memorial con el cual interpongo recurso de reposicién en contra del auto que niega la
solicitud de nulidad, (5 Folios).

Recurso de Reposiciémn Auto Rechaza Solicitud de Nulidad {Jhonny Mendoza y Otros - Bance Coomeva v
] Otros).pdf
415K
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Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO. Barranquilla, veinticinco {25} de
abril de dos mil veintidos (2022).

1. Identificacién del proceso, partes y nimero de radicacién.

Ref. Auto interlocutorio.

Proceso: Verbal.

Dte. Jhony Mendoza Rua y otros.
Ddo. Coomeva EPS y otros.

Rad. 080013153015-2021-00282-00.

2. Objeto de decision.

o

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicién presentade por el extremo
gjecutante en contra del auto de fecha 18 de marzo de 2022, mediante el cual se

negaron las solicitudes de nulidad e ilegalidad del Proceso.

3. Fundamentos del recurso.

Insiste la recurrente, en que la notificacién de las providencias de inadmisién y
rechazo de la demanda carecen de validez por no cetiirse al procedimiento debido,
por lo que incurre el despacho en un error de hecho, al vulnerar la garantia de

acceso a la administracién de justicia a la parte demandante.

4. Comnsideraciones del juzgado.

Insiste el censor en que se declare 1a nulidad de la actuacién, por noe haber sido
notificadas en debida forma las providencias del 4 ¥ 16 de noviembre, mediante las
cuales inadmite y rechaza la demanda verbal de responsabilidad médica
interpuesta por los sefiores Jhonny de Jestis Mendoza Raa, Andrea Mendoza
Bobadilla y Jhonny Mendoza Bobadilla, en contra de las sociedades COOMEVA
EP.S. S.A, CLINICA BONNADONA PREVENIR S5.A.8., CONGREGACION DE
HERMANAS FRANCISCANAS MISIONERAS DE MARIA AUXILIADORA — CLINICA

LA ASUNCION, y contra los sefiores JOSE ROCA LEIVA v JOSE JULIAN BUELVAS
DiAZ.

Ademas de reafirmar los argumentos expuestos en la solicitud de nulidad, incluye

el de no ser aplicable la jurisprudencia de apoyo de la decision recurrida al caso

Palacie de Justicia, Direccién: Carrera 44 No. 38-11
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concreto, pues en aquél se resalts la insercion de los nombres de las partes en la

atacada notificacién.

Sea lo primero resaltar a la recurrente, que el despacho mantendra los argumentes
expuestos que sirvieron de apoyo para negar las solicitudes de nulidad Vv control de
legalidad planteados por la apoderada demandante.

El deber de diligencia del litigante no escapa de éste asunto, pues no encuentra
sustentado el despacho, el pretendido soslayo que hace la censora sobre la forma
de consultar procesos a través de los medios electrénicos vigentes, sobre todo
porque la consulta de estados electrénicos del Juzgado en el micrositio, arroja
primeramente el ntimero de la radicacién del procese y las opciones de ver el estado

completo, v el auto o providencia notificada-

. - . Raoma fudical
’% Cormeyo Superior de i Wdkatura
w Repilics st Corombrg
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Estado No. 148 De Viernes, 5 De Noviembre De 2021
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Claramente se observa el niimero de radicacién, con la anotacién de estarse

notificando una providencia que inadmite la demanda, ademas, al hacer click en

el enlace de “ver” columna “auto”, se despliega la providencia, que, se encuentra
debidamente identificada:

o {r A AP Sy

Wi bt Cisraber s B porua O Ty Alile w i
2 Kb Sereerr A b lasbaaiiony .
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En consideracién a lo anterior, el Despacho mantendra la decision impugnada,
pues se estima que ninguna nulidad se ha configurado v, si en gracia de discusion
asi hubiera acontecido no podemos perder de vista que con el escrito de fecha 18
de noviembre de 2021 ha quedado subsanada, dado que al actuar sin proponerla

ha quedado saneada, tal como se desprende de lo normado en el articule 136 del
C. G. del P.

Estando de esta manera las cosas, debe precisarse que al allegar documentos la
parte demandante el dia 18 de noviembre de 2022, actué sin proponer la nulidad

que alega, pasando por alto que con esa actuacién ha quedado saneada cualquiera
irregularidad constitutiva de nulidad.
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En consideracién a lo expuesto, se niega el recurso horizontal y por ser procedente,

se concederd el recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria, en el efecto
suspensivo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, se,

RESUELVE

1. NO REPONER la decisién del 18 de marzo de 2022, mediante el cual se niega la
nulidad.

2. CONCEDER el recurso de apelacion presentado contra el auto de fecha marzo
118 de 2022, en el efecto suspensivo, en consecuencia, efectliese el reparto del

expediente a la H. sala Civil — Familia del tribunal Superior de Barranquilla.

3. Efectuado el reparto, por intermedio de la Oficina Judicial, remitase el
expediente al Magistrado de la H. Sala Civil — Familia del Tribunal superior del
Distritc Judicial de Barranquilla a quien hubiese correspondide su

conocimiento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
Firmado Por:

Raul Alberto Molinares Leones
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 015

Barranquilla - Atlantico
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CARMEN ALICIA SARABIA LEON

ABOGADA
Senor:
JUEZ QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITC DE BARRANQUILLA
Ciudad.
REFERENCIA
PROCESC DECLARATIVQ
DEMANDADO COOMEVA EPS Y OTROS
RADICADC N0.08-001-31-53-015-2021-00282-00
DEMANDANTE JHONNY MENDOZA RUA Y OTROS.
L ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

CARMEN ALICIA SARABIA LEON, actuando en mi calidad de apoderada de los demandantes, concurro
ante su despacho amparado en el Articulo 322, Numeral 3° del C.G.P. para sustentar la apelacién
concedida en auto del 25 de abril de 2022, nofificado por anotacion en estade del 27 de abril de 2022,
providencia que resolvié no reponer fa decision def 18 de marzo de 2022 ia cual negd la solicitud de
nulidad e ilegalidad presentada por la parte demandada en contra de una “irregularidad en la
notificacién por estado” de los autos con los cuales se inadmitié y posteriormente se rechazé fa

demanda, recurso vertical solicitado para que sea su superior jerarquico quien conozca del caso y
resuelva de fondo la situacion planteada.

Insiste la parte demandante en expresar que los fundamentos establecidos por el juez para negar la
nulidad e ilegalidad planteada por la parte demandante en contra de una irregularidad procesal, no son
conformes con lo ocurride en el proceso, confirmandose con ello una vulneracion abierta que tienen los
demandados al derecho al acceso ala administracion de justicia, el debido proceso, laigualdad y defensa,
derechos que fuercn desconocidos en este proceso, al no reconocer el despache los errores en que
incurrid al notificar de una manera exfrafia los autos arribas referidos Hlevando con ello confusion a ia
parte demandante que a la postre le han generado perjuicios. Para controvertir los fundamentos de heche
y derechos plasmado en sus providencias, me permito reiterar lo plasmado en el memorial con el cual se
recurrid en reposicion, y ademas de ello, io siguiente:

Respetando concepto contrario, los cuales no compartimos, debo insistir indicando que la providencia
que inadmitid la demanda y la providencia que rechazd la demanda fueron notificadas indebidamente con
periuicio a la parte demandante, ya que la publicacién en estado, no solo por costumbre sino por
disposicion legal, nos indican que los datos correspondientes de un expediente deben znotarse de
manera clara y completa para que los usuarios del servicio identifique plenamente sus proceso, lo que no
ocurrié para los estades en que se notificd actuaciones correspondiente a nuestro proceso. En ios
“estados” publicados por el Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla y en los que fueron notificadas
actuaciones correspondientes a nuestro proceso se puede apreciar que en ia parte donde debe ir anotado
el nombre def demandante no aparece anotado el nombre de “Jhonny Mendoza Ria” o el de Andrea
Carolina Mendoza Bobadilla o el de Jhonny de Jesiis Mendoza Bobadilla quienes son realmente los
demandantes en este proceso, 0 como normaimente o hacen para abreviar cuando son varios los
integrantes de una de las parte, al inscribir, por ejemplo: “Jhonny Mendoza Rua y Otros”, pero si
aparecio una anotacién totalmente diferente como lo fue “Y Otros Demandantes y Otros” con lo cual
se afectd el derecho al debido proceso de 1a parte demandante, por la sencilla razén, que ta suscrita no
pudo apreciar que el auto que inadmitid la demanda y posteriormente el auto que la rechazo fue notificado
por estado, debido a que los nombres de las personas que represento no aparecen expresamente
anotado en el estado tal como lo exige el C.G.P., lo gue me impidid identificar y entérame de la notificacion
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de actuaciones en nuestro proceso en los estados del 5 de noviembre de 2021 v 17 de noviembre de

2021 impidiéndome también actuar en representacion de mis poderdantes de conformidad al noder
conferido.

Es importante establecer que si bien el despacho profiri6 auto inadmitiendo 1a demanda, providencia en
la cual se sefialo los errores que presenta la misma v que impidieron su admision, decision que fue
notificada por anotacion en el Estado No.148 publicado el 5 de noviembre de 2021, es también cierto e
importante recalcar que [a referida anotacion en el estado fue “mal notificada” ya que presenta un
extrafio “error” con el cual el juzgado quebrantd a la parte actora los derechos fundamentales que
venimos referenciando, y es tan importante Ia notificacion por estado que en élno solo se establecen los
23 digitos que componen la identificacion del proceso, sino que también contienen otras anotaciones de
igual importancia v que necesariamente deben anotarse porque hacen parte de un solo, entre ofras
anotaciones. la indicacion clara de las partes (demandante v demandado) por sus nombres v apellidos,
o que para éste caso no ocurria, pues en la notificacién cuestionada se observa claramente, sin hacer
mayor esfuerzo, que en el aparte establecido para identificar a los demandantes, se indicd de manera
errada y rara, lo siguiente: “Y Otros Demandantes Y Otro”, tal como se puede apreciar en el cuadro
tomado del estado publicado por su despacho, asi:

b
OSSN Pross Y HDAnartas CoomeraEPS SA Y 042 Aol Aco
Vorhales e Otros Demandazdas Avoca - Inadmite La

Demanda,

Lo anterior para el despacho es normal, pero para la parte demandante y Ia ley no, ya que si se observa
los otros procesos notificados se aprecian completos y debidamente diligenciados v lo curioso del caso.
sefior juez, es que se repite nuevamente el “error’ al nofificarnos el auto que rechaza la demanda, tal
como se puede apreciar en el cuadro tomado de su estado.

(v N TRCTALAN | LD it s,

0300135301520 0028200 Procesas ¥ Otros Demandantes Y Coomeva EP.S SA Y 18192021 Aulo Rechoza - La
Vertales (o Cuos Demandaados Prasents Demanca, For ko
Haber Sybsanado Los

Defectos Anciados Er Auta
Amerior.

Desconociendo la existencia de las providencias referidas, allegamos una infermacion y decumentos para
que se tuvieran en cuenta como parte de la demanda para su admision y este despacho lo tiene como
subsanacién de la demanda y lo declara extemporaneo mediante auto de fecha 22 de noviembre de
2021, providencia, al igual que las anteriores se notifica erradamente por estado, asi:

[RvTe e [ISOTe

080(')13'1'530152[}21062'8280 Pmcesos - YOlms DémandantesY Codmeva EPS SA.Y' 22]1?;‘2021 Auié Decreta -
Verbales Otro (iros Cemandzados Subsanacién
Exiemporanes _

Es importante anotar que revisado los estados publicados por el Juzgado 15 Civii del Circuite de
Barranquilla, en ellos se aprecia que se colocan los nombres de ios demandanies de otros procesos
judiciales, a excepcion, como cosa extrafia, de los estados en que se pubiicaron ias actuaciones
generadas en nuestro proceso, se hizo desconociendo lo ordenado en el Articulo 285 del C.G.P., dado
que la determinacion del proceso en el estado fue errada por la desacertada y exirafa indicacién del
nombre de los demandantes, hecho que genera por consiguiente que la notificacion de las providencias
se efectud indebidamente lo que genera la nulidad de todo o actuado. De Io anterior puede afimarse con
toda seguridad que ia parte que represento resuité afectada no s6lo en el derecho fundamental al debido
proceso, sino en su derecho fundamental de igualdad, dado que los demandantes de los demas procesos
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se notifican con la indicacion expresa de sus nombres, lo que no ocurre igual con la parte que represento

segn lo que aparece probado con los estados del despacho de [as fechas en que fueron publicadas fas
providencias de inadmision, rechazo y decision de nulidad.

FUNDAMENTCS DESASERTADO DEL DESPACHO PARA SUSTENTAR SU PROVIDENCIA'Y QUE
PRODUJO UN MAL EFECTC

Muestra el despacho en su auto los pantallazos que determina que el proceso fue notificado y que tuvimos
la oportunidad de verificar las actuaciones por el “aplicativo web justicia XXI*, hecho que no
corresponde a la realidad y con mucho respeto contradigo al despacho en su afirmacion, pues el proceso
referido no se encuentra digitalizado y mucho menos montado en la aplicacion “Tyba” para efecte de
acceder a él, y al iniciar la blsqueda con la utilizacion de los 23 digitos que componen ia radicacion del
expediente, framite, sefior juez, que como litigante ya conocemos y aplicamos, debemos decir que arroja
como resulfado, no solamente antes sino también ahora, Io mismo: “No se encontraron registros” por
la sencilla razén de que el juzgado no ha digitalizado el expediente y como es cbvio tampoco io ha subido

a plataforma alguna como se quiere hacer creer en el auto recurrido, prueba de ello ia plasme en el
siguiente pantallazo.

iwisol

SRVIRIRIST LR RN

Deparbmenio wnGELE OGNS ~

Caspacho

)
&

Para uno o para cualquier ofro caso lo que si es verdad es que el despache publico unos estados de
manera irregular en cuanto al proceso referido, sin indicar el nombre de los demandantes, confundiendc
de manera tal que nos impidié enteramos de las actuaciones y sobre ésta seguidilla de errores en los
estados sobre nuestro proceso nada dijo en su auto.

Ademas, sefiala el despacho que el proceso esté nofificado en ef micrositio y alli se puede revisar la
providencia, a lo que manifiesto que las nofificaciones de las decisiones judiciales se efectian de
conformidad con el articulo 295 del C.G.P., se realizan por estado, el cual, se insiste, fue publicado por
el despacho, pero alli no se indica €l nombre de los demandantes.

Ahora, por otro lado, debo expresar que el despacho niega la nufidad haciendo referencia a:

“la decision adoptada por fa H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del 23 de febrerc de 2022,
(STC1901-2022), en un asunto similar a este, aplaudit la Alta Corporacion:
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“De igual manera, el contenido de fas providencias de subsanacion, fueron insertadas en debida forma
dentro del estade de 9 de abril de 2021, junto a las anotaciones dentro def acapite de observaciones,
aunado al nombre de [as parfes que integran este tramite, junto a ia radicacion de ia referencia,
siendo esto previsible para el usuario de fa justicia, igual armonia guarda la providencia de 14 de abril de
2021 que ordend adicionar la providencia primigenia los yerros contenidos dentro de la causa divisoria

implorada, sin que se presente un vestigio frregular dentro de la préactica de Ia notificacion por Estado”,
Lo subrayado es nuestro.

Es importante resaltar en este punte, lo concerniente a la decision de la Corte la cual el despacho tomé
como bandera para negar la nulidad, situacion planteada que no se parece en nada a este asunto, dadc
que en la citada providencia, el nombre de las partes fueron insertadas en debidz forma dentro del estado,
y en el proceso de nosotros no acontecid lo mismo, pues en el nombre del demandante se ingreso “Y
otros demandantes y Otro” que no se acompasa con lo establecido en el numeral 2 del articule 295
del C.G.P. que dispone que el estado debera contener “La indicacion de los nombres del demandante
y el demandado, o de fas personas interesadas en ef proceso o diligencia. Si varias personas
integran una parte bastara la designacion de fa primera de ellas afiadiendo ia expresion "y otros”.

La parte demandante reitera que el Juzgado 15 Civil del Circuito de Barranquilla nofificé unos autos
en estado con un contenido ilegal cargado de errores, los cuales consideramos son razon suficiente para
que se declare la ilegalidad o nulidad de las notificaciones y se proceda a enmendar la falencia anotada
aplicando larituafidad procesal que cotresponde. De manera que en atencion a o analizado anteriormenie
y 2l estar de presente un yerro que desencadené en l1a continuidad de otros errores, notificaciones que
debe ser corregidas, por cuanto no son ley del proceso, sino cuando se ajustan a un orden legal prescrito
por nuestro ordenamiento procesai civil, como fue solicitado al despacho, en aras de que se apartara de
los estados notificados y procediera conforme a derecho, solicitud que fue negada.

SOLICITUD

Con base en los argumentos anteriores solicito o siguiente:

1.- Revocar el auto fechado 25 de abril de 2022, nofificado por anotacién en estado del 27 de abril de
2022, el cual niega el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto de fecha 18 de marzo de 2022
que negd una nulidad y como consecuencia de ello orden al funcionario a-quo que deje sin efecio el auto

de fecha 18 de marzo de 2022, notificado por anotacion en estado del 22 de marzo de 2022, por ser
procedente,

2.- Declarar la nulidad y/o en su defecto la ilegalidad de todo lo actuado a partir de la notificacion del
estado del 5 de noviembre de 2021 en el cual se notifico el auto del 04 de noviembre de 2021, y por
ende ordenar la notificacién de ios referidos autos de conformidad a lo legal.

PRUEBAS

Sirven como pruebas las pié

rocesales que obran en el expediente v los estados relacionados en
gste escrito,

Del sefiorjuez, atentamente:

T

N CARMEN ALICIA SARABIA LEON
: T ©.67.600del C.S.dela J. /
C. C. No. 22.501.372 de Galapa (At[acg}
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T mensaje

CARMEN ALICIA SARABIA LEON <carmenaliciasarabia@gmail.com> 2 de mayo de 2022, 14:52
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Referencia:

Proceso: Declarativo

Demandados: Coomeva y Otros

Radicado: 08-001-31-53-015-2021-00282-00

Demandantes: Jhonny Mendoza Raa y Otros.

Adjunto envio escaneado en PDF memorial con el cual se sustenta el recurso de apelacién que me fue concedido por
este despacho. (4 Folios)

@ Sustentacién Recurso de Apelacién (Jhonny Mendoza).pdf
382K
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RADICACION NRO. 44.020 (08001-31-53-015-2021-00282-01)
TIPO DE PROCESO: VERBAL
DEMANDANTE: JHONNY DE JESUS MENDOZA RUAY OTROS.

DEMANDADO: COOMEVA E.P.S. ORGANIZACION CLINICA
BONNADONA PREVENIR S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL - FAMILIA

Barranquilla, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO
Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de Ia parte demandante contra el auto de fecha 18 de marzo de
2022, proferido por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla, a través

del cual se resolvié negar solicitud de nulidad al intetior del presente proceso.
ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del cuatro (04) de noviembre de 2021, ¢l Juzgado
Quince Civil del Circuito de Barranquilla, resolvié inadmitir la demanda
verbal de responsabilidad médica presentada por JHONNY DE JESUS
MENDOZA RUAY OTROS, al no cumplir con los requisitos de forma
exigidos por el C.G.P. y el Decreto 806 de 2020. Seguidamente, en auto
del 16 de noviembre de 2021, el a-quo rechazd la presente demanda al

no ser subsanada oportunamente.
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La parte demandante, presentd memorial el 18 de noviembre de 2021,
aportando documentos que completan la demanda y el envio de estos a

la demandada.

En atencion al memorial presentado, €l # guo, en providencia del 22 de
noviembre de 2021 tuvo por extemporaneo el escrito de subsanacién
teniendo en cuenta que el auto inadmisorio fue notficado por estado
electrénico el cinco (05) de noviembre de 2021, encontrindose vencido

el término para la correccidn de las falencias.

Posteriormente, el 16 de diciembre de 2021 la parte demandante

presento incidente de nulidad e ilegalidad sustentada en el numeral 8 del

articulo 133 del C.G.P.

El18 de marzo de 2022, el fallador de primera instancia negé la solicitud
de nulidad presentada por la parte demandante, por infundada y negé la
solicitud de control de legalidad por sustraccidn de materia. Inconforme
con la decisidn, el apoderado judicial de la demandante interpuso recurso

de reposicion en subsidio de apelacién contra la referida providencia.

Mediante providencia del 25 de abril de 2022, el a2 quo dispuso no

reponer el auto objeto de recurso, manteniendo incélume su decisidn.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

El apoderado judicial de la demandante sustenté el recurso interpuesto,

argumentando que, si bien es cierto el auto inadmisotio fue notficado por estado

No. 148 publicado el cinco (05) de noviembre de 2021, también es cierto que la

anotacion en el estado presenta un error que vulnera los derechos fundamentales

del actor, pues la notificacién por estado no solo establece los 23 digitos que

componen la identificacion del proceso, sino que también contienen otras

Direccion: Carrera 45 Nro. 44-12
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anotaciones de igual importancia, entre otras, la indicacién clara de las partes por
sus nombres, lo que para este caso no ocurid, pues indica que en la notificacién
se observa claramente que en el aparte establecido para identificar a los
demandantes se indicé de manera errada “Y otros demandantes y otro”, lo que no
es normal para el demandante y la ley ya que si se compara con los otros procesos
notficados aparecen completos y debidamente diligenciados. Ademds, sedala que
el mismo error ocurrié al momento de notificar el auto que rechaza la demanda,
manifestando que las providencias antes mencionadas fueron notficadas
indebidamente al no aparecer los nombres de los demandantes, hecho que impidié

actuar dentro del proceso.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los supuestos facticos y juridicos aducidos en el caso bajo
estudio, le corresponde a este Despacho detetminar si se dan los presupuestos

necesarios para la configuracion de Ia nulidad solicitada por el recurrente.

CONSIDERACIONES

- Sobre el auto objeto de apelacion.

Elrecurso de apelacidn tiene por objeto que el superior estudie la cuestién decidida
en la providencia de primer grado, la revoque, la reforme o confirme. Este recurso
reconocido por el legislador responde a la posibilidad de que el Juez, en su
humanidad, cometa fallas en el trimite y resolucién del proceso que termine por
lesionar injustamente los intereses de alguna de las partes. De ahi que la mera
interposicion del recurso de apelacién deba tener como presupuesto tedrico una

inconformidad por parte del recurrente frente a la decisién judicial.

No obstante a lo anterior, no basta con la existencia de una inconformidad por
parte del actor sino que se requiere ademnds que la decisidn judicial generadora de

la inconformidad sea susceptible de ser apelada segin las reglas que el legislador
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haya previsto, es por eso que respecto a la procedencia del recurso de apelacién el
Y q P

articulo 321 del Cédigo General del Proceso consagra ‘“Son apelables las sentencias de

primera mstancia, salvo las gue se dicten en eguidad” y continda “También son apelables los

siguientes antos proferidos en primera instancia: (...)” . Para el caso objeto de estudio nos

referiremos a Jlos autos enunciados en el numeral quinto del referido articulo:

“...)5. El que rechace de plano un incidente y el que io resnelva’.

- Sobre Ia causal de indebida notificacion.

Como es sabido, la solicitud de nulidad se encuentra regida por el principio de
taxatividad, segin el cual para que una nulidad pueda ser decretada se requiere que
se encuentre fundamentada en una causal expresamente reconocida por la ley. En
ese orden de ideas, en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso se encuentran
consagradas las situaciones en las cuales el incidentalista puede fundamentar su
solicitud de nulidad. Respecto al articulo referido, el legislador plasmé en su
numeral octavo la causal de “indebida notificacién”, asi mismo su inciso segundo
indica que cuando no se practica de forma legal la notificacién de una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda, seran nulas las actuaciones posteriores

que dependan de dicha providencia salvo que sean saneadas de la forma contenida

en el codigo.

De conformidad con etas consideraciones, se procederd al anilisis del caso

concreto.

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, el problema juridico se circunscribe a establecer si se
configura o no la nulidad procesal solicitada por el recurrente, siendo lo primero,
determinar si en ¢l presente proceso existié o no una indebida notficacién de los
autos de inadmision y rechazo de la demanda, o si, por ¢l contrario, como lo

considerd el despacho de primera instancia, la notificacién se surtié conforme a la

ley.
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Afirma el recurrente que se vieron vulnerados sus derechos fundamentales cuando
el Juzgado Quince Civil del Citcuito de Barranquilla procedié a notificar los autos
de fecha cuatro (04) y 16 de noviembre de 2021, mediante los cuales se inadmitié
y techazé la demanda, respectivamente, toda vez que en los estados electrénicos
no se encontraba plenamente identificado el proceso al no aparecer el nombre de
los demandantes, sino 'y ofros demandantes y otros”. Sin embargo, es de advertir que

a juicio de este despacho tal argumento no tiene vocacién de prosperar en atencién

de los fundamentos facticos y jutidicos presentes en el proceso.

En ese orden de ideas, una vez revisado el expediente, se encuentra acra de reparto
de fecha 29 de octubre de 2021 con ndmero de radicacién
08001315301520210028200 en la que se asigna ¢l proceso verbal al JUZGADO
QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, con indicacién de
las partes, demandantes JHONNY DE JESUS MENDOZA RUA Y OTROS
DEMANDANTES, demandados COOMEVA EPS SA. Y OTROS
DEMANDADOS, lo que demuestra el registro del proceso en la plataforma
TYBA;  igualmente, se avizora correo  electrénico  enviado  por

demandadasO6bquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co en fecha 29 de octubre de 2021

dirigido al Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla con copia al email

carmenaliciasarabia(@gmail.com (apoderada judicial de la parte demandante) en el

que se adjunta acta de reparto, demanda y anexos, con asunto “Radicado

080013153015202100282007, tal como se observa a continuacion:

[ﬂi 3 archives adjunics (22 M)

Demanda Deciarativa Foliada (Jhonry Mendoza y Otros Vs Coomeva v Otrashpgh Anexss Demanda Declarativa Faliada Shoony
NMendaza y Otros - Coomeava y Gtros).pdf ActaReparto - 2627-10-29T164856.695.pdl;

De: Recepcion Demandas Medulo 06 - Atlantico - Barranguilla <demandasO6bquilla@cendo.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 29 de octubre de 2021 16:49

Para: Juzgado 15 Civil Circuito - Atlantico - Barranquilla <cctol5ba@cendoj.ramajudicial.gov.cos

Ce: carmenaliciasarabia@gmail.com <carmenaliciasarabia@gmail.com>

Asunto: Radicado 08001315301520210028200

Direccidn: Carrera 45 Nro, 44-12

Teléfono: 3401670

Correo: scf07bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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Aunado 2 lo anterior, se precisa que, una vez recibida y radicada la demanda, le fue
cnviada a la parte demandante la identificacién del proceso registrado en linea y el
acta de reparto para su conocimiento. Asimismo, se debe sefialar que al revisar la
plataforma Tyba y el Micrositio del Juzgado, en efecto se encontré la notificacién
de los autos en mencién, que, si bien aparecen en Tyba con la descripcidn “Otros
demandantes”, también aparece registrado el cédigo de 23 digitos con el que se
identifica el proceso y por medio del cual debe ser consultado’. Por otra parte,
tenemos que, ¢l Juzgado de primera instancia en su micrositio adjunta cada una de
las providencias que profiere y las identfica con el cédigo del proceso, ¢l cual le
fue informado al recurrente al radicarse la demanda como se mencionéd
anteriormente, es decir, que el demandante contaba con diferentes medios

electrdnicos para la consulta del proceso y las actuaciones surtidas dentro del

mismo.

De conformidad con lo anterior, este Despacho advierte que, las providencias
fueron notificadas debidamente y que el recurrente pudo consultarlas con absoluta
certeza con los datos restantes, esto es, su nimero de radicado, suficiente para que se

percatara del estado del proceso.

Asf las cosas, considera este Despacho que no se encuentra configurada la causal
de nulidad alegada por la demandante, razén por la cual procedera a confirmar la

decisién del a quo.

De esta forma, LA SALA DE DECISION UNITARIA CIVIL FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA.

RESUELVE
1. CONFIRMAR el auto de fecha 18 de marzo de 2022, proferido por el

Juzgado Quince Civil del Circuito de Barranquilla, a través del cual se

! Cédigo unico de identificacion (Acuerdo 1412 de 2002).

Direccion: Carrera 45 Nro, 44-12

Teléfono: 3401670

Correo: scf07bqlia@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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resolvié negar la solicitud de nulidad, de conformidad con las razones

expuestas.

2. Sin costas en esta instancia.

3. Una vez ¢jecutoriado el presente auto, remitase al Juzgado de origen,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIJA ESTHE NORIEGA

Magistrada -

Direccién: Carrera 45 Nro. 44-12

Teléfono: 3401670

Carreo: scfl7bqlla@cendoj. ramajudicial. gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia



Firmado Por:

Sonia Esther Rodriguez Noriega
Magistrado Tribunal © Consejo Seccional
Sala 7 Civil Familia
Tribunal Superior De Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/98 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fef8cacebeecte3c59c57327315aea876405¢17caf8bd5717d8e63e4523d0758
Documento generado en 24/06/2022 08:58:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/iprocesojudicial. ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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