Honorable Magistrado

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Sala Octava Civil-Familia de Decisidon Barranquilla Atlantico
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: BERNARDO LOPEZ
seccfbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

R e f. : PROCESO DE EXPROPIACION

Radicado 44.140 (08-001-31-53-001-2019-00016-01 )
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Demandada: GRES DEL NORTE S.A. EN LIQUIDACION y OTROS

MARIA CRISTINA MARTINEZ BERDUGO, identificada con la cedula de ciudadania No.
49797057 de Valledupar (Cesar) y T.P. No. 141.177 del C.SJ, actuando en mi condicién de
apoderado de la parte demandante AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, dentro de
proceso de la referencia, estando dentro del término, acudo ante Ud. para interponer el
RECURSO DE SUPLICA, regulado por el articulo 331 del C.G-. del P., respecto del AUTO
proferido por su despacho de fecha 11 de octubre de 2022, notificado por estado el dia 12
de octubre de 2022, mediante el cual se declard la nulidad de todo lo actuado a partir de la
sentencia civil del 9 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Barranquilla, inclusive y en consecuencia ordena la remisidn del expediente para que se
surta ante los juzgados Civiles del Circuito de Bogota, el correspondiente reparto; bajo
argumentos de falta de competencia por el factor subjetivo, lo que con todo respeto, se
considera una errada decision por parte del Magistrado Sustanciador, ya que la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, en calidad de demandante, con la presentacidn de la
demanda, exteriorizd un acto de renuncia tacita, en el marco del factor territorial, al fuero
personal que consagra el numeral 10 del articulo 28 del C.G.P., en concordancia con lo
establecido en el articulo 29 de la citada codificacién, para darle prevalencia al fuero
real privativo que consagra el numeral 72 del articulo 28 ibidem y por otra parte, el
demandado ejercié su derecho de defensa y contradiccién y el proceso siguié su tramite
correspondiente, quedando convalidada al momento de dictarse la sentencia la
competencia del juzgador de primera instancia.

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE SUPLICA EN CONTRA DE DECISIONES DEL
MAGISTRADO SUSTANCIADOR

Lo anterior, de acuerdo con el Articulo 331 del C.G.P. que con respecto al Recurso de
Suplica, sefiala: “PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. El recurso de suplica
procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la sequnda o tnica instancia, o durante el tramite de la apelacion
de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de
apelacion o casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de
casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran
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sido susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva
la apelacion o queja.

La suplica deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto,
mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se expresardn las razones
de su inconformidad”.

2. PETICION:

Respetuosamente solicito revocar el proveido de fecha 11 de octubre de 2022 (Notificada
por estado el dia 12 de octubre de 2022) objeto de la presente suplica y en su lugar,
continuar con el trdmite del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha
9 de diciembre de 2021 corregida mediante providencia de fecha 03 de marzo de 2022 por
la Juez 12 Civil del Circuito de Barranquilla dentro del proceso de expropiacién promovido
por la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) contra la GRES DEL NORTE S.A EN
LIQUIDACION Y OTROS.

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE SUPLICA — RAZONES DE INCONFORMIDAD CON

3.1.

3.2.

LA DECISION CONTENIDA EN LA PROVIDENCIA DEL 11 DE OCTUBRE DE 2022
(NOTIFICADA POR ESTADO EL 12-10-2022)

La nulidad decretada no se ajusta a derecho, por cuanto las causales de nulidad,
como medios de preservar las formas propias de cada juicio, son componente
esencial del derecho fundamental al debido proceso (constitucion Politica,
articulos 29 y 228), como lo ha sostenido la jurisprudencia, no responden a un
concepto netamente formalista, sino que revestidas como estan de un caracter
preponderantemente preventivo para evitar trdmites inocuos, son gobernadas
por principios basicos, como el de especificidad o taxatividad, trascendencia,
proteccién y convalidacion.

Su despacho, mediante auto objeto del presente recurso, dispone declarar la
nulidad de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 12 Civil del
Circuito de Barranquilla en fecha 9 de diciembre de 2021 corregida mediante
providencia de fecha 03 de marzo de 2022, bajo el fundamento de que el
proceso de la referencia sufrié de incompetencia por el improrrogable factor
subjetivo, puesto que, ante la naturaleza publica de la entidad convocante, el
proceso debe conocerlo privativamente el juez civil del circuito de su domicilio,
esto es, Bogota D.C. En consecuencia dispone la remisidn del expediente a la



oficina judicial de Bogota con el fin de que se surta ante los juzgados civiles del
circuito de Bogota el correspondiente reparto.

3.3.  Alrespecto es procedente manifestar lo siguiente:

3.3.0. El proceso judicial de expropiacion tiene fundamento constitucional de acuerdo
con lo consagrado en el inciso 4° del articulo 58 superior, que “por motivos de
utilidad publica e interés social definidos por el legislador, podrd haber
expropiacion mediante sentencia judicial.”.

3.3.1. Enese sentido, el Cédigo General del Proceso dispone en el numeral 7°, articulo
28 dispone lo siguiente: “7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales,
en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres,
posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de
pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de_modo
privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en

distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante.” (Resaltado fuera del texto original).

3.3.2. Respecto a la Determinacion de la competencia territorial:

La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, adscribid la competencia a los juzgados
civiles de circuito de Barranquilla, conforme a la regla plasmada en el numeral 05 del
Articulo 20 del C.G.P

Asi las cosas, se procedidé a radicar la demanda de expropiacion en el circulo de
Barranquilla, toda vez que el predio objeto de la litis, identificado con el folio de
matricula Inmobiliaria No. 040-117527 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Barranquilla; se encuentra ubicado en el Distrito de Barranquilla,
jurisdiccion de Barranquilla, Atlantico, tal y como consta en la ficha predial No. CCB-
UF6-037-ID debidamente allegada al expediente.

Se resalta que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Barranquilla, despacho de
conocimiento, al momento de dictar sentencia de primera instancia en fecha 9 de
diciembre de 2021, surtid el correspondiente control de legalidad determinando que no
habia causal que invalidara lo actuado, convalidando la competencia para conocer del
presente proceso.



3.4. Su despacho soporta entre otros la decision contenida en el auto del 4 de marzo
de 2021, en el pronunicamiento de la Sala Plena de esa corporacién mediante
providencia AC140-2020 de 24 de enero de 2020, al desatar conflicto de
competencia dentro del asunto bajo radicado n.° 11001-02-03-000:2019-00320-
00, con ponencia del doctor Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

3.4.0. Es procedente manifestar que el H. Tribunal Superior de Barranquilla, a
proferido sendas providencias, al momento de resolver el recurso de suplica
instaurado contra las providencias que decretan la nulidad bajo el soporte de la
falta de competencia en razoén al factor subjetivo asi:

- Providencia de fecha el dia 13 de abril de 2021, en la cual ordend revocar la
providencia que declaraba la nulidad de la sentencia y su defecto se dispuso,
conforme a los argumentos alli expuestos reenviar la actuacion a dicho despacho
para que continte con el conocimiento del mismo.

- Dentro del proceso identificado bajo el Radicacién interno No. 43.099
(08001315301120190010301), la Magistrada ponente Dr. SONIA ESTHER
RODRIGUEZ, respecto al tema de la competencia para conocer de los procesos de
expropiacion dispuso: “Si bien es cierto, por regla general, los procesos en los que
actue como parte una entidad publica serdn conocidos por el juez del domicilio de la
respectiva entidad, no menos cierto es que al incoar la demanda ante el juez del
lugar donde se encuentra ubicado el bien objeto de expropiacion, la demandante
renuncia al fuero preferente sequn el cual el asunto podia ventilarse en su
domicilio.

Esta tesis ha sido desarrollada por la Corte Suprema de Justicia en reiterados
pronunciamientos y ratificada recientemente providencia AC3256-2020 del 30 de noviembre
de 2020, en la cual sefiald lo siguiente: Por lo anterior y en orden a la manifiesta renuncia
hecha por el accionante, es evidente a todas luces que ademds de aplicar el articulo
pretendido en la demanda, también lo serd el numeral séptimo del articulo 28 del CGP,
segun el cual en los “procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd
competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se
hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante”.

Conforme a ello, la Magistrada, concluyod que el juez del lugar donde se encuentra el bien
objeto de expropiacidon se encuentra habilitado para conocer y tramitar del referido




asunto. El renunciar al fuero preferente y escoger el juez del lugar donde se encuentra el
inmueble se justifica, en la medida en que los elementos de pruebas y en general los
elementos para la solucidn de la controversia se pueden allegar mas fécil y rdpidamente en
este sitio, obteniendo de esta forma un acceso expedito y eficaz a la administracion de
justicia.

3.4.1. Para mayor alcance, el Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Magistrado
Ponente de la Sala de casacion civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante
providencia AC3256-2020 proferido en fecha treinta (30) de noviembre de dos
mil veinte (2020) dentro del proceso Radicado bajo el No. 11001-02-03-000-
2020-02652-00, dispuso lo siguiente:

“2.4. Por lo anterior y en orden a la manifiesta renuncia hecha por el accionante, es
evidente a todas luces que ademds de aplicar el articulo pretendido en la demanda,
también lo serd el numeral séptimo del articulo 28 del CGP, segun el cual en los “procesos
en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento,
expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia,
declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de

modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en

distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante”.

2.5.Se procede entonces a otorgar el conocimiento de la presente diligencia al Juzgado
Segundo Civil Laboral de Circuito de Oralidad de Pamplona (Norte de Santander) por ser
este el lugar donde se encuentra ubicado el inmueble materia del conflicto genitor”

3.4.2. Respecto al término “modo privativo” de que trata la norma precitada, la Corte
Suprema de Justicia mediante auto de fecha 2 de oct. 2013, rad. 2013-02014-00,
memorado AC5658-2016, citado en sentencia AC3744-2017 Rad. No. 2017-
00919-00 de fecha 13 de junio de 2017, se ha pronunciado de la siguiente forma:

“El fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser conocido,
tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de
ubicacion del bien involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo
ningun punto de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto
autorizado para otros eventos {(...)”

Y agrega el Magistrado Ponente, Doctor Alvaro Fernando Garcia Restrepo, “Sin que
sea menester desplegar un esfuerzo hermenéutico mayor, es claro que en este tipo



de asuntos solamente el fallador del sitio en el que se hallan los bienes perseguidos
es competente para conocer el litigio en ciernes.”

3.4.3.

3.4.4.

3.4.5.

3.5.

3.5.0.

Tal circunstancia fija la competencia para conocer del proceso de referencia
exclusivamente en los jueces de jurisdiccidon territorial donde se ubica el
inmueble a expropiar, dandole poca trascendencia al lugar del domicilio del
demandante, pues la norma trata de un fuero privativo y descarta la posibilidad
de acoger otro, tal y como su despacho pretende justificar mediante la adopcion
del factor subjetivo que consagra el numeral 10° del articulo 28 del Cddigo
General del Proceso.

En este orden de ideas, esta parte considera ha de prevalecer el fuero real que
se determina por el lugar de ubicacidon del inmueble, objeto de expropiacion,
conforme a lo dispuesto por el numeral 7° del articulo 28 del C.G. del P., sobre
la adopcidn del factor subjetivo en la que se soporta el despacho para apartarse
del conocimiento de la actuacién procesal, manteniendo la competencia del
proceso de expropiaciéon el juzgado con jurisdiccién en el lugar donde se
encuentra el predio sin que haya de desplazarse a la ciudad de Bogota.

La Corte Suprema de Justicia mediante sentencia AC4075 de 24 de septiembre
de 2018 “dio prevalencia al factor territorial a fin de proteger el derecho de
contradiccion del demandado, en la medida en que asignar el conocimiento a
jueces de otro distrito, mermaria su capacidad de defensa”, (...) “Por esta causa,
gravar al ciudadano, propietario con la pesada y onerosa carga de movilizarse
a un sitio generalmente distante al de ubicacion de la cosa objeto de la
expropiacion en aras de defender sus derechos, comporta ni mds ni menos que
una afrenta a las disposiciones de la propia Carta y a la teleologia inspiradora
de ellas, porque tales intereses son de evidente estirpe Superior, reconocidos y
garantizados constitucionalmente.”

Ahora bien, respecto a lo manifestado por su despacho, en lo que atafie a que
no resulta pertinente que el caracter de tales reglas de competencia pueden ser
modificadas a voluntad de la entidad publica, resulta procedente desvirtuar
dicha premisa, conforme a lo siguiente:

Mediante decision AC4607-2018 con Radicacién N°11001-02-03-000-2018-
02938-00 del veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018), siendo M.P.
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, al decidir el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Promiscuo del Circuito de Santa Bdrbara y Quince Civil del Circuito de
Bogotd, allegd las siguientes Consideraciones:



“...)

Si esto es asi, lo que apareja un «beneficio» para la «entidad», nada impide que
decline de él, direccionando el libelo al juez del sitio en donde se encuentran los bienes objeto
de sus exigencias, quien en principio estaria facultado para aprehenderlas en virtud del «foro
real», mdxime si hay motivos para considerar que el traslado del asunto a un lugar distinto
a ése, deviene en perjuicio de sus intereses.

Tal deduccion se robustece con el precepto 15 del Codigo Civil a cuyo tenor «podrdn
renunciarse los derechos conferidos por las leyes, con tal que sélo miren al interés
individual del renunciante, y que no esté prohibida la renuncia», como en este caso, pues
se reitera, la «competencia» asignada al «juez del domicilio de la entidad» esta instituida
en su provecho.

Amén de lo antelado, hay items que explican la renuncia a la escogencia del juzgador
con presencia en su domicilio, entre ellas, la cercania de las partes y el juez al lugar donde
se situa la finca que se pretende gravar, opcion que tiende a facilitar a ellas el «derecho de
defensa», asi como la pronta adopcion de las respectivas decisiones, dada la proximidad con
la cosa litigada, lo que para las partes significara reduccion de costos y les acarreara el
menor dafio posible, mientras que para el juez traducird la posibilidad de recaudar por si
mismo todos los medios de juicio y le permitird una mayor inmediacion y concentracion en
la composicion y decision de la contienda.

Entonces, la Agencia Nacional de Infraestructura, a sabiendas del foro perfilado
para su «defensa», abandond esa ventaja al radicar el pliego ante el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Bdrbara, por comprender al de la «ubicacion del inmueble objeto de
la pretension», luego mal podria anteponerse a ese querer la primacia detallada en el
articulo 29 del Codigo General del Proceso.

3.5.1. Es dable aclarar que no se debe confundir el factor subjetivo con el fuero
personal originado del factor territorial, pues el primero, recae sobre una calidad
especial que ostenta determinado sujeto de derecho, situacién que se predica
por ejemplo de un estado extranjero o agente diplomatico cuando sean parte en
un proceso contencioso, ante lo cual se establecié que el Juez competente para
conocer la contencion es exclusivamente la Corte Suprema de Justicia, como lo
dispone en numeral 62 del articulo 30 del C.G.P., mientras que el segundo, se
define por el lugar donde una persona puede ser convocada en atencién a su
domicilio o residencia, como lo establecen los eventos sefialados en los
numerales 1, 2, 4,5,8, 9, 10 del articulo 28 del C.G.P.



3.5.2. Loanterior cobra relevancia, sise analiza lo dispuesto en el articulo 27 del Cédigo

General del Proceso, el cual contempla solo tres eventos en que se altera la
competencia de un asunto en curso, esto es, por la intervencidn sobreviniente
de un Estado extranjero o un agente diplomatico; el cambio de la cuantia en
virtud de la reforma de la demanda, reconvencién o acumulacién de procesos o
demandas, normativa que ratifica que la regla establecida en el numeral 10 del
articulo 28 del C.G.P., esta ligado con el factor territorial y no con el subjetivo,
de lo contrario esta disposicién deberia incluir como causal para poder alterar la
competencia, el hecho de que intervenga una entidad publica en un proceso
contencioso, pero ello no fue contemplado en la citada norma, por lo que no es
dable que el despacho pretenda tenerla como tal para soportar su decision.

En adicidn a lo antes expuesto, tampoco puede pasarse por alto que con la presentacion de
la demanda, se exteriorizd un acto de renuncia tacita de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, en el marco del factor territorial, al fuero personal que consagra el
numeral 10 del articulo 28 del C.G.P., en concordancia con lo establecido en el articulo 29
de la citada codificacion, para darle prevalencia al fuero real que consagra el numeral 72 del
articulo 28 ibidem., situacion que ya ha sido decantada en varias ocasiones por la H. Corte
Suprema de Justicia entre otras mediante auto AC813-2020, AC1723-2020, AC1028-2021.

3.6.

Respecto a la RENUNCIABILIDAD de fuero subjetivo, para darle prevalencia al
FUERO TERRITORIAL, la Corte Suprema de Justicia, en el auto AC1723-2020 del
tres (3) de agosto de 2020, dejo contemplado lo siguiente:

(..) No obstante lo anterior y como quiera que la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI-, manifestd ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetrdn
su predileccion para que prevalezca el fuero real determinado por la ubicacidn de
inmueble, conforme al numeral 7° del canon 28 del Cédigo General del Proceso,
sobre el fuero subjetivo (domicilio de la demandante), manteniendo la competencia
del proceso de expropiacion en tal estrado judicial, con el loable propdsito de que
los demandados tengan acceso de manera directa al presente juicio, esto es, en la
localidad donde se encuentra el predio sin tener que desplazarse a la ciudad de
Bogotd; concluye esta Sala que, sin ser necesario un pronunciamiento sobre la
exequibilidad de las reglas previstas en el canon 28 del Cédigo General del Proceso,
tal manifestacion comporta una renuncia2 al fuero subjetivo, para darle primacia al
fuero real porque, en sentir de la peticionaria, desarrolla mejor el principio
constitucional de acceso a la administracion de justicia (art. 229 C.P.) de los
demandados y garantiza el desenvolvimiento de los postulados del derecho al
debido proceso (art. 29 ibidem); privilegio que puede ser declinado por la entidad
publica demandante, cuando ésta decide ejercer las acciones que considere
pertinentes ante la autoridad judicial receptora, como es el caso de autos, y sin que
posteriormente le sea posible retratarse de tal determinacion.



- “...) Esta Corte ha indicado, sobre la renuncia del fuero subjetivo, que «(...) Y es
que en virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar la proteccion
derivada de la exencion jurisdiccional, con el objeto de promover una accion civil,
o para atender una demanda en la que se pretenda su vinculacion {(...)» (CSJ
AC7245, 25 oct. 2016, rad. n°. 2016- 02866-00). (negrilla propia)

5. Desde esa optica y toda vez que la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- renuncio a
tal dispensa, la Corte concluye que debe acogerse tal peticion, razon por la cual en el sub
judice se aplicard el fuero privativo correspondiente a la ubicacion del bien inmueble,
conforme al numeral 7° del canon 28 del C.G.P., por lo debe asumir la competencia territorial
del asunto el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetrdn (Antioquia)”.

3.7. Bajo esta linea, resulta darle relevancia al ultimo pronunciamiento emitido por
la Honorable Corte Suprema de Justicia sobre la DETERMINACION DE LA
COMPETENCIA, lo que hizo mediante auto AC 3256 — 2020 de fecha 30 de
noviembre de 2020 emitido por el honorable Magistrado Ponente LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, en el que decidié dirimir conflicto negativo de
competencia suscitado entre el juzgado del domicilio de la entidad demandante
y el juzgado del lugar de ubicacion del inmueble objeto de expropiacidn, lo que
hizo bajo las siguientes consideraciones:

No obstante, el real conflicto surge cuando en ciertas ocasiones la entidad publica, como
promotora de la accion decide renunciar al fuero privativo y procede a instaurar la accion
en el domicilio del accionado y ubicacion del bien, o como en esta ocasion, conforme a las
reglas del articulo 20, numeral 5 del Cédigo General del Proceso

La Corte ha planteado previamente dicha posibilidad “(...) En virtud de la autonomia de la
voluntad se puede declinar la proteccion derivada de la exencion jurisdiccional, con el
objeto de promover una accion civil, o para atender una demanda en la que se pretenda su
vinculacion (...)”4. Ademds, en reciente auto la Corte afirmo “(...) El fuero personal fijado en
el numeral 102 del precepto 28 C.G.P., aunque privativo, es —en tesis general- de cardcter
renunciable. Ello porque, en el fondo, dicha norma no hace sino consagrar un “beneficio”
o “privilegio” a favor de la entidad publica, conforme al cual se le autoriza demandar ante
el juez del sitio de su propio domicilio, quien deberd avocar el conocimiento del libelo asi
propuesto. Pero queda mejor perfilada la anotada facultad si se le contempla como
expresion de un derecho personal o derecho subjetivo privado, atribuido por el orden juridico
al érgano publico o semipublico en reconocimiento de su propia personalidad, y en atencion
a su particular modo de ser y obrar.” (negrita por fuera del texto original)

Por lo anterior y en orden a la manifiesta renuncia hecha por el accionante, es evidente a
todas luces que ademds de aplicar el articulo pretendido en la demanda, también lo serd el
numeral séptimo del articulo 28 del CGP {(...)



En suma, se otorgard el conocimiento de las presentes diligencias al Juzgado seleccionado
por la parte demandante, por ser ese el lugar donde se encuentra ubicado el inmueble. Esta
decision encuentra sustento, también, en la renuncia realizada por la entidad
demandante a su privilegio, prefiriendo radicar la demanda en el lugar de asiento del
bien. (negrita por fuera del texto original)

3.8. Esrelevante poner de presente lo considerado en el proveido por la Honorable
Corte Suprema de Justicia sobre el auto de unificacion AC — 140 de 2020, en el
radicado 11001-02-03-000-2019-00320-00 de fecha 24 de enero de 2020,
esgrimido por el despacho para emitir su decisidén de apartarse del conocimiento
del proceso, asi, en la mencionada providencia se esclarece que la entidad
demandante decide de manera expresa atribuir la competencia al juzgador de
su domicilio, lo que se aparta por completo de lo acontecido en el caso que nos
ocupa, lo que indica asi:

“para imponer a su favor la servidumbre legal de conduccion de energia eléctrica de la que
tratan las Leyes 125 de 1938 y 56 de 1981, a cargo del predio "Sierra Leona" o "La Sierra
Leona Maria" ubicado en la Vereda Las Animas, jurisdiccion del Municipio de Amalfi,
Antioquia. La competencia la atribuyo a los juzgadores de la capital de Antioquia, por el
factor personal o subjetivo, dada su naturaleza juridica: Empresa de Servicios Publicos
Mixta, constituida como sociedad andnima de cardcter comercial del orden nacional, y
vinculada al Ministerio de Minas y Energia. “2 . El Juzgado Noveno Civil Municipal de
Medellin rechazd el libelo y lo envié a sus homdlogos de Amalfi, en aplicacion del numeral 7
del articulo 28 del Codigo General del Proceso, porque el bien objeto de litigio se encuentra
en dicho lugar {(...)".

Es decir, en la oportunidad, era la demandante quien pretendia que el asunto fuera
conocido por el juez del domicilio de la respectiva empresa, conforme al art. 28 nim. 10
del C. G. del P.; sin embargo, en esta ocasion, la titular del privilegio es quien renuncia a
la prerrogativa, para fijar la controversia en el lugar de ubicacion del bien (negrita por
fuera del texto original)

3.9. Por las razones antes, se concluye que a través del presente escrito lo
pretendido, es que su despacho le de prevalencia al derecho sustancial sobre el
procesal, amparando con ello las garantias procesales de todas las partes que
intervienen en este litigio, razén por la cual, se solicita que revoque el auto de
fecha 11 de octubre de 2022, y en linea de conocimiento del presente proceso,
decida en segunda instancia el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de de primera instancia.

3.10. En conclusién, es clado que el legislados decide darle prevalencia al “factor
territorial” de competencia, por los siguientes argumentos:



El legislador en el Numeral 7 del articulo 28 del Cddigo General del Proceso, no tiene
en cuenta la calidad de la persona que promueve el juicio para definir la
competencia, lo cual por coherencia del ordenamiento civil y del proceso de
expropiacidon el demandante siempre serd un ente Estatal, nunca un particular, y
para ello quiso el legislador que se tramitara en el lugar de ubicacién de los bienes
objeto de expropiacidn, asignando competencia privativa.

La interpretacion totalizadora del numeral 109, ibidem, es contraria al designio
legislativo vertido en el mencionado numeral 72, y choca con el principio légico de
identidad, pues una cosa es y no puede ser otra al mismo tiempo; no es de recibo la
aplicacién del articulo 29 del C.G.P., ya que este regula lo atinente a la prevalencia
del factor subjetivo frente a los otros factores, y el canon 28 establece reglas de
competencia atendiendo a un solo factor: el territorial.

Se debe proteger el derecho de contradicciéon del demandado, en la medida en que
asignar el conocimiento a jueces de otro distrito, mermaria su capacidad de defensa;
y de otro lado, la cercania del juez al inmueble que suscité el debate, ademas de
facilitarle la resolucion del juicio, en consonancia con los derechos del demandado
de ser perjudicado en la eventual expropiacién, viéndose gravado en términos de
costos dados los traslados que requeriria hacer a otra ciudad, predeterminando a
este juez, a una menor inmediacién y concentracion en el desarrollo del proceso.

De igual forma, las providencias de la Honorable Corte, aluden a la prerrogativa que
da La ley para proteger a la entidad publica, en este caso la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA-ANI, en la defensa de los derechos controvertidos ante la
administracién de justicia, al ser renunciable, el hecho de dirigirse la demanda a los

Jueces Civiles del Circuito del Distrito Judicial de Barranquilla y no el de Bogota,
estando entonces facultada esa instancia judicial, facultada para aprehender dichos
bienes en virtud del “foro real” (articulo 15 del Cddigo Civil Colombiano), en defensa
de los intereses del Estado.

Amén de que en los procesos de expropiacion es manifiesto el interés del legislador
en que el negocio sea conocido por el sentenciador del sitio de ubicacién del
inmueble, al establecer para la etapa que nos ocupa, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 399 del C.G.P., la obligacidon de realizar la entrega definitiva
del predio.



En este orden de ideas, no tendria razdn, ni justificacién factica, ni juridica, el hecho
de que un Juzgado de Circuito de la Ciudad de Bogotd, deba aplicar el articulo 38 del
CGP para comisionar a un juzgado de igual o inferior categoria en Barranquilla, a fin
de proceder a la entrega anticipada y definitiva del predio, en contravia de los
principios de celeridad y economia procesal, por lo que esta parte considera, ha de
aplicarse el fuero privativo correspondiente a la ubicacion del inmueble, conforme
al mentado numeral 7° articulo 28 del C.G.P., permaneciendo el honorable despacho
en conocimiento de la actuacién procesal que nos ocupa.

COLOFON O COROLARIO DEL PRESENTE RECURSO DE SUPLICA

De los proveidos contentivos del presente escrito, invocados por la suscrita para colocar de

manifiesto nuestra inconformidad, como son:

Auto de fecha 24 de junio de 2021, proferido por el Tribunal Superior de
Barranquilla.

El auto AC3256-2020 de fecha 30 de noviembre de 2020, proferido bajo la radicacidn
N°11001-02-03-000-2020-02652-00, MP. Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Civil.

El auto AC813-2020 de fecha 10 de Marzo de 2020, proferido bajo la radicacidon
N°11001-02-03-000-2020-00102-00, MP. Dr. ADOLFO WILSON QUIROZ
MONSALVO de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil.

El auto AC1723-2020 de fecha Tres (3) de Agosto de 2020, Radicacion N°11001-02-
03-000-2020-01442-00. MP. Dr. ADOLFO WILSON QUIROZ MONSALVO de la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Civil.

El auto del veinticuatro (24) de septiembre dos mil dieciocho (2018), “AC4075-2018"
bajo la Radicacion N.211001-02-03-000-2018-02658-00, siendo el Magistrado
Sustanciador, Doctor LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.

El auto del veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018), “AC4607-2018"
con Radicacion N°11001-02-03-000-2018-02938-00, M.P. OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE.



- El auto del veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019), “AC1953-2019”
con Radicacion N°11001-02-03-000-2019-01119-00, M.P. MARGARITA CABELLO
BLANCO.

= Sentencia de fecha 18 de diciembre de 2018, Radicacién interna No. 41617, Cdd.
2018-00192-01 proferida por la Sala Tercera Civil- Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla.

Recibo notificaciones en el correo electrénico: mmartinez@consorciocostera.com — Cel.
3102030397.

De los honorables Magistrados,

Mara Crshng Phihnes:

MARIA CRISTINA MARTINEZ BERDUDO
C.C. No. 49.797.057 de Valledupar (Cesar)
T.P. No, 141.177 del C.S.J.
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Magistrada Sustanciadora:
Dra. SONIA ESTHER RODRIGUEZ NORIEGA

Barranquilla, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a resolver el recurso de suplica interpuesto contra la providencia del 26
de mayo de 2021, proferida por la magistrada sustanciadora GUIOMAR PORRAS
DEL VECCHIO, a través de la cual decidi6é declarar la nulidad de la sentencia de
fecha 19 de octubre de 2020, proferida por la Juez 11* Civil del Circuito de
Barranquilla dentro del proceso de expropiaciéon promovido por la Agencia
Nacional de Infraestructura (ANI) contra la Organizacién Terpel SA.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 26 de mayo de 2021, la magistrada sustanciadora
resolvio lo siguiente:

“1. Declarar la nulidad de la sentencia calendada 19 de octubre de 2020, proferida por
la Juez 11 Civil del Circuito de Barranquilla dentro del proceso de expropiacion
promovido por la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) contra la Organizacion
Terpel SA.
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2. Disponer que conservan validez, todas las pruebas recabadas en cumplimiento del debido
proceso, de acuerdo con el articulo 138 del Codigo General del Proceso.

3. Declarar la falta de competencia por factor subjetivo, tanto del [uzgado 11° Civil del
Circuito de Barranguilla, como de esta Sala de Decision para conocer del referido proceso
de expropiacion.

)

4. Enviar el proceso al reparto entre los [neces Civiles del Circuito de Bogota.’

2. Inconforme con la decisién, la apoderada judicial de la parte demandante

interpuso recurso de suplica contra la decision.

3. Una vez surtido el traslado del recurso de suplica se remiti6 el expediente al

resto de magistrados que integran la Sala, con el propdsito de resolver el mismo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La apoderada judicial de la parte demandante, sustent6 el recurso de suplica con

base en los argumentos que se describen a continuacion:

1. La nulidad decretada no se ajusta a derecho, por cuanto las causales de
nulidad, como medios de preservar las formas propias de cada juicio, son
componente esencial del derecho fundamental al debido proceso
(constitucién Politica, articulos 29 y 228), como lo ha sostenido la
jurisprudencia, no responden a un concepto netamente formalista, sino que
revestidas como estan de un caracter preponderantemente preventivo para
evitar tramites inocuos, son gobernadas por principios basicos, como el de

especificidad o taxatividad, trascendencia, proteccién y convalidacion.

2. Su despacho, mediante auto objeto del presente recurso, dispone declarar la
nulidad de la sentencia de primera instancia fechada 19 de octubre de 2019,
bajo el fundamento de que los juzgadores de primera y segunda instancia
carecen de competencia por el factor subjetivo para seguir conociendo del

presente proceso. En consecuencia dispone la remisién del expediente a la



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Tribunal Superior Judicial de Barranquilla
Sala Quinta de Decisién- Civil Familia

oficina judicial de Bogota con el fin de que se surta ante los juzgados civiles

del circuito de Bogota el correspondiente reparto.

. Al respecto es procedente manifestar lo siguiente:

El proceso judicial de expropiacion tiene fundamento constitucional de
acuerdo con lo consagrado en el inciso 4° del articulo 58 supetior, que “por
motivos de utilidad priblica e interés social definidos por el legislador, podrd haber

expropiacion mediante sentencia judicial.”.

En ese sentido, el Cédigo General del Proceso dispone en el numeral 7°,
articulo 28 dispone lo siguiente: “7. En los procesos en que se eferciten derechos
reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres,
posesorios de cualguier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de
bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de modo privativo, el juez del lugar donde
estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de

cualquiera de ellas a eleccion del demandante.” (Resaltado fuera del texto original).

La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, adscribio la

competencia a los juzgados civiles de circuito de Barranquilla, conforme a la

regla plasmada en el numeral 05 del Articulo 20 del C.G.P

. Asi las cosas, se procedi6 a radicar la demanda de expropiacion en el circulo

de Barranquilla, toda vez que el predio objeto de la litis, identificado objeto
de expropiacion de la Oficina de Registros Publicos de Barranquilla, se
encuentra ubicado en el Distrito de Barranquilla, jurisdiccion de Barranquilla,

Atlantico, tal y como consta en la ficha predial No. CCB-UF4-118-1D
debidamente allegada al expediente.

Se resalta que el Juzgado Once Civil del Circuito de Barranquilla, despacho
de conocimiento, al momento de dictar sentencia, en fecha 19 de octubre de
2019, surti6é el correspondiente control de legalidad determinando que no
habia causal que invalidara lo actuado, convalidando la competencia para

conocer del presente proceso.
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7. Sudespacho soporta la decision contenida en el auto del 4 de marzo de 2021,
en el pronunciamiento de la Sala Plena de esa corporacién mediante
providencia AC140-2020 de 24 de enero de 2020, al desatar conflicto de
competencia dentro del asunto bajo radicado n.° 11001-02-03-000:2019-

00320-00, con ponencia del doctor Alvaro Fernando Garcia Restrepo.

8. Es procedente manifestar que el H. Tribunal Superior de Barranquilla,
mediante providencia, resolvid, el dia 13 de abril de 2021, revocar la
providencia en la cual declaraba la nulidad de la sentencia y su defecto se
dispuso, conforme a los argumentos alli expuestos reenviar la actuaciéon a

dicho despacho para que contintde con el conocimiento del mismo.

9. Al respecto en reciente pronunciamiento, el Dr. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA Magistrado Ponente de la Sala de casacion civil de
la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia AC3256-2020 proferido
en fecha treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020) dentro del
proceso Radicado bajo el No. 11001-02-03-000-2020-02652-00, dispuso lo

siguiente:

“2.4. Por lo anterior y en orden a la manifiesta renuncia hecha por el
accionante, es evidente a todas luces que ademas de aplicar el articulo
pretendido en la demanda, también lo sera el numeral séptimo del articulo
28 del CGP, segun el cual en los “procesos en que se ejerciten derechos
reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion,
servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restituciéon de tenencia,
declaracién de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera
competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los
bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de

cualquiera de ellas a eleccién del demandante”.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los antecedentes anteriormente expuestos, le corresponde a la Sala
determinar si ¢se encontraban dados los presupuestos para declarar la nulidad de
la sentencia fecha 19 de octubre de 2020, proferida por la Juez 11* Civil del Circuito
de Barranquilla dentro del proceso de expropiacion promovido por la Agencia
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Nacional de Infraestructura (ANI) contra la Organizacion Terpel SA, en virtud de

la falta de competencia por factor subjetivo?
CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de suplica:
El legislador se refirié a la procedencia de la suplica en el articulo 331 del C.G.P.,

“Articulo 331. El recurso de siiplica procede contra los antos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o iinica
instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el anto
que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los antos que
en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado
sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede

contra los antos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja.”

De lo anterior, se puede afirmar que el recurso de stplica procede directamente y
en forma principal contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados
por el magistrado ponente de un Tribunal o la Corte, siempre que actien como
juez de segunda o unica instancia o contra el auto que resuelve la admision del
recurso de apelaciéon o casacion; su finalidad es modificar o revocar la decision
impugnada, debe ser motivado y tramitado de similar forma como se hace con la

reposicion tal como lo advierte el articulo 332 del C.G.P.

En el caso bajo estudio, el recurso de suplica se interpuso contra la providencia a
través de la cual se declar6 la nulidad de la sentencia de primera instancia en virtud
de la falta de competencia, ordenando la remision del expediente a los juzgados del
circuito de Bogota. Como quiera que la decisiéon de declarar la nulidad, por su
naturaleza, es susceptible del recurso de apelacion, conforme lo dispone el numeral
6° del articulo 321 del C.G.P., resulta procedente el recurso de suplica contra la
providencia que resolvié declarar la referida nulidad.
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Dicho lo anterior, se procedera a resolver el recurso de suplica interpuesto contra
la providencia del 26 de mayo de 2021, no sin antes realizar algunas precisiones en
torno a la nulidad por falta de competencia.

Acerca de la nulidad por falta de competencia.

El numeral 1° del articulo 133 del C.G.P. consagra que “E/ proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los signientes casos:

1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia. (...)"

La causal de nulidad referida se configura cuando el juez actda al interior de un
proceso careciendo de competencia para conocer del asunto. Ahora bien, no
cualquier falta de competencia conduce per se a la declaratoria de nulidad, toda vez
que la competencia por factores distintos al subjetivo o funcional, es prorrogable.
Asi lo consagra expresamente el articulo 16 del C.G.P., el cual en su tenor literal
consagra:

“La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
Jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd nula, y el
proceso se enviari de inmediato al jueg competente. 1o actuado con posterioridad a la

declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia serda nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juex seguird conociendo del proceso. Cuando se
alegne oportunamente lo actuado conservard validez y el proceso se remitird al jueg

competente”

En los términos utilizados por el legislador, la prorrogabilidad de la competencia
significa que, a pesar de no ser el juez competente, el vicio es considerado
subsanable por el legislador y el juez podra validamente dictar sentencia, si la parte

no alegd oportunamente el vicio. En este sentido, la determinacion de las formas
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propias del juicio por parte del legislador consistio en establecer una primera
diferencia: la asuncién de competencia por un juez sin estar de acuerdo con lo
dispuesto por los factores objetivo, territorial y por conexidad, le permite al juez
prorrogar o extender no obstante su competencia y, por lo tanto, este hecho no
genera nulidad de la sentencia dictada por el juez, mientras que, la asuncion de
competencia con desconocimiento de la competencia de la jurisdiccion y de los

factores subjetivo y funcional, si genera necesariamente nulidad de la sentencia.

Para establecer la competencia se han fijado expresamente factores que conducen
a determinar qué juez esta llamado a conocer de un determinado asunto. En otros
términos los criterios o factores de competencia tienen como objetivo fundamental,
definir cual va a ser la autoridad judicial, juez o tribunal, que va a conocer, tramitar
y decidir, con preferencia o exclusién de las demas, un determinado asunto que ha
sido puesto en conocimiento de la administracion de justicia. En este contexto, de
manera regular, la competencia se fija de acuerdo con los siguientes criterios o
factores: (i) la naturaleza o materia del proceso y la cuantia (factor objetivo); (i) la
calidad o condiciones especiales de las partes que concurren al proceso (factor
subjetivo); (iii) la naturaleza de la funcién que desempena la autoridad que tiene a su
cargo la definicién y resolucion del proceso (factor funcional); (iv) el lugar o foro
donde debe tramitarse y desarrollarse el proceso (factor territorial); y (v) la
competencia previamente determinada para otro proceso, lo que permite que un
proceso asignado a un juez absorba los otros asuntos que con relaciéon a un tema

especifico puedan ser promovidos con postetioridad (factor de conexidad o de atraccion).

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, la Magistrada sustanciadora procedié a la declarar la
nulidad de la sentencia de fecha 19 de octubre de 2020, proferida por la Juez Once
Civil del Circuito de Barranquilla, aduciendo que tanto el juez de primera instancia
como esta Sala de Decision, carecian de competencia por factor subjetivo para
conocer y tramitar el presente proceso de expropiacion. La tesis expuesta en la
decision recurrida encuentra su sustento en la aplicacion del numeral 10 del articulo

28 del C.G.P., el cual expresamente consagra lo siguiente:
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“En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad piiblica, conocerd en forma privativa

el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o wuna entidad
descentralizada por servicios o cualguier otra entidad priblica y cualquier otro sujeto,

prevalecerd el fuero territorial de aguellas.”

De conformidad con la disposicion descrita, los procesos donde actie como parte
una entidad publica -bien sea una entidad territorial o una entidad descentralizada
por servicios-, seran de conocimiento privativo del juez del domicilio de la
respectiva entidad. Ademas, indica la norma que cuando la parte se encuentre
integrada por cualquier entidad publica y otro sujeto, prevalecera el fuero territorial

de la primera.

Al interior de la providencia objeto de suplica se senal6 que al entrar en colision el
foro de competencia consagrado en el numeral 10 del articulo 28 del C.G.P. con
el establecido en el numeral 7° de la misma disposicién, resulta necesario acudir a
la regla consagrada en el articulo 29 del ordenamiento procesal, segun la cual “Es
prevalente la competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes”, de modo que

en este prevaleceria la regla consagrada en el numeral décimo.

Dicho lo anterior, en principio, se debe indicar que la tesis de la magistrada
sustanciadora, aunque resulta plausible y acorde con algunas de las decisiones
emitidas por la Corte Suprema de Justicia, se aleja sustancialmente del criterio de

adoptan la suscritas magistradas. Veamos:

Si bien es cierto, por regla general, los procesos en los que actiie como parte una
entidad publica seran conocidos por el juez del domicilio de la respectiva entidad,
no menos cierto es que al incoar la demanda ante el juez del lugar donde se
encuentra ubicado el bien objeto de expropiacion, la demandante renuncia al fuero

preferente segun el cual el asunto podia ventilarse en su domicilio.

Esta tesis ha sido desarrollada por la Corte Suprema de Justicia en reiterados
pronunciamientos y ratificada recientemente providencia AC3256-2020 del 30 de

noviembre de 2020, en la cual sefial6 lo siguiente:
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“No obstante, el real conflicto surge cuando en ciertas ocasiones la entidad piiblica, como
promotora de la accion decide renunciar al fuero privativo y procede a instaurar la accion en el

domicilio del accionado y ubicacion del bien, o como en esta ocasion, conforme a las reglas del
Articnto 20, numeral 5 del Cidigo General del Proceso.

La Corte ha planteado previamente dicha posibilidad “(...) En virtud de la autonomia de la
voluntad se puede declinar la proteccion derivada de la exencion jurisdiccional, con el objeto de
promover una accion civil, o para atender una demanda en la que se pretenda su vinculacion
(-..)"4. Ademds, en reciente auto la Corte afirmd “(...) El fuero personal fijado en el numeral
10° del precepto 28 C.G.P., aungue privativo, es —en tesis general- de cardcter renunciable. Ello
porque, en el fondo, dicha norma no hace sino consagrar un “beneficio” o ‘privilegio” a favor de
la entidad priblica, conforme al cual se le autoriza demandar ante el juez del sitio de su propio
domicilio, quien deberd avocar el conocimiento del libelo asi propuesto. Pero queda mejor perfilada
la anotada facultad si se le contempla como expresion de un derecho personal o derecho subjetivo
privado, atribuido por el orden juridico al drgano priblico o semipiiblico en reconocimiento de su

propia personalidad, y en atencion a su particular modo de ser y obrar.”

Por lo anterior y en orden a la manifiesta renuncia hecha por el accionante, es evidente a todas

luces que ademds de aplicar el articulo pretendido en la demanda, también lo serd el

numeral séptimo del articulo 28 del CGP, segun el cual en los “procesos en

que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y

amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes

vacantes y mostrencos, serd competente, de modo privativo, el juez del

lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas

circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante”, (Resaltado de la Sala)”

De conformidad con lo anterior, el juez del lugar donde se encuentra el bien objeto
de expropiacion se encuentra habilitado para conocer y tramitar del referido
asunto. El renunciar al fuero preferente y escoger el juez del lugar donde se
encuentra el inmueble se justifica, en la medida en que los elementos de pruebas y
en general los elementos para la solucion de la controversia se pueden allegar mas
tacil y rapidamente en este sitio, obteniendo de esta forma un acceso expedito y
eficaz a la administracion de justicia.
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Tribunal Superior Judicial de Barranquilla
Sala Quinta de Decisién- Civil Familia

En este orden de ideas, se procedera a revocar la providencia del 26 de mayo de
2021, emitida por la magistrada sustanciadora GUIOMAR PORRAS DEL
VECCHIO, a través de la cual decidié declarar 1a nulidad de la sentencia de fecha
19 de octubre de 2020, proferida por la Juez 11* Civil del Circuito de Barranquilla

y en su lugar se dispondra que contintie el tramite procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto la Sala Dual del Tribunal Superior de Barranquilla,

RESUELVE

1. REVOCAR la providencia del 26 de mayo de 2021, emitida por la magistrada
sustanciadora GUIOMAR PORRAS DEL VECCHIO, a través de la cual
decidié declarar la nulidad de la sentencia de fecha 19 de octubre de 2020,
proferida por la Juez 11* Civil del Circuito de Barranquilla y, en su lugar, se
dispone reenviar el expediente a dicho Despacho para que continte el tramite

procesal correspondiente.

2. Por Secretaria remitase el expediente al Despacho de la Magistrada

Sustanciadora para que contintie con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SONIA ESTHE NORIEGA

VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ
Magistrada
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i [ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Radicacién: (43.099) 08-001-31-53—011-2019-00103-01
ACLARACION DE VOTO
MAGISTRADA: VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ

En el asunto de la referencia, me permito manifestar que estoy
completamente de acuerdo con la decision que se adopta en el proceso de la
referencia, mediante auto fechado junio 25 de 2021, al decidir el recurso de
suplica interpuesto por la parte demandante contra la providencia calendada
26 de mayo del hogafio, proferida por la sefiora Magistrada de esta Sala,
doctora GUIOMAR PORRAS DEL VECCHIO dentro del proceso de
expropiacion adelantado por la  AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA “ANI” contra la ORGANIZACION TERPEL
S.A.

No obstante, precisa aclarar que dentro de proceso de expropiacion Rad.
42.716 (08-001-31-53-010-2018-00029-01) adelantado por la ANI contra el
sefior EDUARDO PULGAR DAZA, cuya segunda instancia correspondio
al conocimiento de la Sala Séptima Civil-Familia de esta Corporacion, la cual
dirijo, expresé la misma posicién juridica asumida por la dra. GUIOMAR
PORRAS vy, en consecuencia, declaré la nulidad de lo actuado; decisién
revocada mediante auto de abril 13 de 2021 por los miembros restantes de
la  Sala, doctores ABDON SIERRA GUTIERREZ 7y YAENS
CASTELLON GIRALDO, con respaldo en el mismo argumento con el
cual se revoca el auto de nulidad dictado por la sefiora Magistrada
Sustanciadora; de manera que por considerar que esta interpretaciéon se

aviene con mayor firmeza a la garantia de los derechos del debido proceso y

/

defensa de los justiciables, adhiero a la misma.

Fecha ut supra.

VIVIAN VICTORIA SALTARIN JIMENEZ
Magistrada

Direccion: Carrera 45 No. 44-12 Oficina 304

Teléfono: (5) 3885005 ext. 3028

Correo Electrénico: scf08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico.
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Corte Suprema de Justicia
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LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Magistrado Sustanciador

AC1028-2021
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-00305-00

Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil

veintiuno (2021)

Se decide el conflicto suscitado entre los Juzgados
Quince y Veintiuno Civil de Circuito de Barranquilla
(Atlantico) y Bogota, respectivamente, para conocer del
proceso de expropiacion promovido por la Agencia Nacional
de Infraestructura- ANI, en contra de Oscar Hernan
Aristizabal Zuluaga, José Orlando Orozco y Leonardo Martin

Salcedo.

1. ANTECEDENTES

1.1. Petitum y causa petendi. La sociedad
demandante solicité decretar la expropiacion del predio
identificado con la ficha predial No. CCB-UF6-096-ID,
ubicado en la vereda/barrio La Playa, municipio de
Barranquilla (Atlantico), el cual actualmente se encuentra

bajo disposicion de los accionados.
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1.2. Determinacion de la competencia territorial.
Se adscribio a los juzgados civiles del circuito de
Barranquilla, por ser este el lugar de “donde se ubica el

inmueble”.

1.3. El conflicto: El Juzgado Quince Civil del Circuito
de Barranquilla mediante proveido de 15 de septiembre de
2020 se abstuvo de gestionar la accion, argumento que,
aunque venia conociendo del asunto, perdié la competencia,
conforme al auto de unificacion AC 140/2020, emitido por
esta Sala, considera que el juzgado llamado a conocer del
asunto era el de Bogota por corresponder al domicilio de la

entidad publica accionante.

El Juzgado Veintiuno Civil de Circuito de Bogota de
igual forma rehus6 tramitar la accion. Senaléo que en “los
procesos de expropiacion, es competente de modo privativo el
juez del lugar donde se encuentren ubicados los bienes, en el
sub lite se pretende la expropiacion de un terreno ubicado en
la vereda/barrio La Playa, Municipio de Barranquilla; por
ende y para esta Juzgadora, es el Juez Civil del Circuito de

Barranquilla”.

1.4. Planteado asi el conflicto, las diligencias fueron

remitidas a esta Corporacion para lo pertinente.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Le compete a esta Corporacion resolver la colision,

por involucrar a dos autoridades que pertenecen a diferentes
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distritos judiciales, segun lo establecen los articulos 139 del
Codigo General del Proceso y 16 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

2.2. La regla general de atribucion territorial en el
Codigo General del Proceso corresponde al domicilio del
demandado, con las precisiones que realiza el numeral 1° del
citado articulo 28 del Codigo General del Proceso, foro que
opera «salvo disposicién legal en contrario”, siempre y cuando
el ordenamiento juridico no disponga una cosa distinta. Por
ejemplo, en las situaciones en donde se determina que el
conocimiento de un caso se radique solamente en un lugar

especifico.

2.3. En asuntos como el que ahora ocupa la atencion de
la Sala corresponde a dos supuestos de asignacion legal
excluyente: los previstos en los numerales 7 y 10 del referido

articulo 28 del Codigo General del Proceso.

Segun la primera regla citada, «ejn los procesos en que se
ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento,
expropiacién, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaraciéon de pertenencia y de bienes vacantes
y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del lugar
donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, en el de cualquiera de ellas a eleccién del

demandanten.

Y al amparo de la segunda, “/ejn los procesos contenciosos

en que sea parte una entidad territorial, o una entidad

descentralizada por servicios o cualquiera otra entidad publica,
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conocera en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva
entidad. Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o
una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad
publica y cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de

aquellas».

Ahora, si la aplicacion de esas reglas genera
incompatibilidades es imperativo establecer pautas de
prelacion, para determinar, con certeza, cual es el

funcionario llamado a conocer del asunto.

2.4. En ese sentido y vistas las diligencias,
particularmente la conducta desplegada por la entidad
demandante al interponer la accion en lugar diferente al de
su asiento, se desprende que la ANI renuncio al fuero que lo

cobija, previsto en el articulo 28-10 del Estatuto Adjetivo.

Ademas, el juzgado que ahora procura despojarse del
conocimiento de la cuestion pasa por alto que, tras haber
aprehendido el conocimiento del juicio, se halla ante un
abierto desconocimiento in radice del principio de la

perpetuatio jurisdictionis.

Esa renuncia a dicho privilegio ha sido acogida por la
jurisprudencia de esta Corporacion, como a continuacion se

evidencia:

“2.5. El fuero personal fijado en el numeral 10° del precepto 28
C.G.P.,, aunque privativo, es —en tesis general- de cardcter
renunciable.
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“Ello porque, en el fondo, dicha norma no hace sino consagrar un
“beneficio” o “privilegio” a favor de la entidad publica, conforme al
cual se le autoriza demandar ante el juez del sitio de su propio
domicilio, quien deberd avocar el conocimiento del libelo asi
propuesto.

“Pero queda mejor perfilada la anotada facultad si se le contempla
como expresion de un derecho personal o derecho subjetivo
privado, atribuido por el orden juridico al drgano publico o
semipublico en reconocimiento de su propia personalidad, y en
atencion a su particular modo de ser y obrar.

“A esas prerrogativas, el legislador les ha conferido la posibilidad
de declinarse, conforme dimana del contenido del articulo 15 del
Cédigo Civil. La renuncia, desde la perspectiva ontoldgica, supone
la dejacion de una ventaja (derecho o regla juridica dispensadora
de efectos a favor de alguien) mediante una declaracién unilateral
de voluntad, expresa o tdcita, encaminada a tal propdsito2”s.
(Negrillas visibles en el original).

A su vez ha indicado, “(...) que en virtud de la autonomia
de la voluntad se puede declinar la proteccion derivada de la
exencion jurisdiccional, con el objeto de promover una accion
cwil, o para atender una demanda en la que se pretenda su

vinculacion (...)™.

2.5. Lo discurrido deja descubierto que, presentada la
demanda de expropiacion en un lugar distinto al lugar del
domicilio de la entidad accionante, en concreto, en el lugar de
ubicacion del bien involucrado, la autoridad judicial de Bogota

D.C. no se equivoco el repeler el conocimiento de las

1 En torno a las nociones de “privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10°
del articulo 28 C.G.P., véase: AC4444-2018, exp. 2018-02886-00; AC4966-2018, exp.
2018-03138-00.

2 Cfr. ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Parte General). Vol. II. Trad. al castellano
de Blas Pérez Gonzalez y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44; ver
también: MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo II. Trad.
al castellano de Santiago Sentis Melendo. Ediciones Juridicas Europa-América.
Buenos Aires. Pags. 51-53.

3 CSJ, Sala Civil AC925-2019, exp. 2019-00576-00, de 14 de marzo.

4C8J, Sala Civil, Auto 7245 del 25 de otubre de 2016. Rad. 2016-02866-00.
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diligencias.

2.6. Finalmente, vale la pena senalar que esta es una
hipotesis distinta de la contemplada en el auto de unificacion
AC - 140 de 2020, en el radicado 11001-02-03-000-2019-
00320-00; de un lado porque se trata de dos acciones
diferentes, la implorada en el auto de unificacion hace
referencia a un proceso de servidumbre y la aqui alegada

versa sobre un asunto de expropiacion.

Del otro, no puede pasarse por alto que en el auto
de referencia la empresa demandante “Interconexion
Eléctrica ISA S.A. E.S.P.” demando6 a Ivo Leén Salazar
Pérez, “(...) para imponer a su favor la servidumbre legal
de conduccion de energia eléctrica de la que tratan las
Leyes 125 de 1938 y 56 de 1981, a cargo del predio
"Sierra Leona" o "La Sierra Leona Maria" ubicado en la
Vereda Las Animas, jurisdiccion del Municipio de
Amalfi, Antioquia. La competencia la atribuyé a los
juzgadores de la capital de Antioquia, por el factor
personal o subjetivo, dada su naturaleza juridica:
Empresa de Servicios Publicos Mixta, constituida como
sociedad andénima de cardcter comercial del orden
nacional, y vinculada al Ministerio de Minas y Energia.

“2. El Juzgado Noveno Civil Municipal de Medellin rechazé el
libelo y lo envié a sus homodlogos de Amalfi, en aplicacion del
numeral 7 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso,

porque el bien objeto de litigio se encuentra en dicho lugar (...)”.

Tras analizar la cuestion, concluyé la Sala: “De
conformidad con el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, la Rama

Ejecutiva del poder publico esta integrada en el sector

6
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descentralizado por servicios, entre otras, por '[lllas
sociedades publicas y las sociedades de economia mixta", por
lo que es evidente que la demandante es una de las personas
juridicas a que alude el numeral 10° del articulo 28 del Cédigo
General del Proceso, el que resulta entonces aplicable en
virtud de lo previsto en el canon 29 ibidem, y no asi el que
atribuye la competencia en atencion al lugar en donde se
encuentran ubicados los bienes (Num . 7°), como lo pretendié
el Juez Noveno Civil Municipal de Medellin”. En consecuencia,
coligié que la competencia quedaba radicada en el Juzgado
Noveno Civil Municipal de Medellin para conocer del verbal

de servidumbre demandado.

2.7. Lo anterior pone de presente que, la situacion
factica y juridica presentada en el Auto AC-140 DE 2020 no
se asemeja con lo discutido en el caso concreto y por lo tanto
no es aplicable, ya que en el sub-lite en ningin momento la
entidad demandante pretendio que el asunto fuera conocido
por el juez del domicilio de la respectiva empresa, ni tampoco
solicité la imposicion de una servidumbre legal. Por ello, es
necesario aclarar que desde el comienzo del proceso de
expropiacion la entidad promotora decidi6 radicar su
demanda en el lugar de ubicacion del inmueble, renunciando
a su privilegio y es por esto que, en esta ocasion, la titular
del privilegio es quien renuncia a la prerrogativa, para fijar la

controversia en el lugar de ubicacion del bien.
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3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, declara que el Juzgado Quince Civil
del Circuito de Barranquilla (Atlantico), es el competente

para seguir conociendo del presente proceso.

Consecuentemente, ordena enviar el expediente al
citado despacho judicial e informar lo decidido a la otra
autoridad jurisdiccional involucrada, haciéndole llegar copia

de esta providencia. Oficiese.

NOTIFIQUESE

o wE

LUIS DO TOLOSA VILLABONA

Magistra



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacion Civil

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Magistrado

AC1351-2021
Radicacion n° 11001-02-03-000-2021-00757-00

Bogota D. C., veintiuno (21) de abril de dos mil
veintiuno (2021)

Se decide el conflicto suscitado entre los Juzgados
Dieciséis y Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Barranquilla
(Atlantico) y Bogota, respectivamente, para conocer del
proceso de expropiacion promovido por la Agencia Nacional
de Infraestructura- ANI, en contra de la Urbanizacion

Lagomar Limitada y Compania de Jesus.

1. ANTECEDENTES

1.1. Petitum y causa petendi. La sociedad
demandante solicito decretar la expropiacion del predio
identificado con la ficha predial No. CCB-UF6-181-1-I,
ubicado, en el distrito de Barranquilla, departamento de
Atlantico, el cual, actualmente se encuentra bajo disposicion

de los accionados.
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1.2. Determinacion de la competencia territorial.
Se adscribi6 a los juzgados civiles del circuito de
Barranquilla, por corresponder con lo consignado en el

numeral 7° del articulo 28 del C.G.P.

1.3. El conflicto: El Juzgado Dieciséis Civil del
Circuito de Barranquilla mediante proveido de 30 de
noviembre de 2020 se abstuvo de gestionar la accion,
argumento que, aunque venia conociendo del asunto, perdio
la competencia, conforme al auto de unificacion AC140-
2020, emitido por esta Sala, considera que el juzgado
llamado a conocer del asunto era el de Bogota por

corresponder al domicilio de la entidad publica accionante.

El Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de Bogota

de igual forma rehuso6 tramitar la accion. Senalo que “en el

caso que ahora se escruta bien pronto se advierte que la empresa
demandante no hizo uso de la privacion contenida en el num. 10° del art.
28 sino que, por el contrario, se acogié a la contenida en el num. 7°, por
ende, al Juez que inicialmente conocié del proceso no le es permitido
despojarse del conocimiento del asunto, de lo que emerge pristino

que le corresponde el conocimiento al Juzgado 16 Civil del Circuito de

Barranquilla el tramite que aqui nos ocupa’.

1.4. Planteado asi el conflicto, las diligencias fueron

remitidas a esta Corporacion para lo pertinente.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Le compete a esta Corporacion resolver la colision,

por involucrar a dos autoridades que pertenecen a diferentes
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distritos judiciales, segun lo establecen los articulos 139 del
Codigo General del Proceso y 16 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

2.2. La regla general de atribucion territorial en el
Codigo General del Proceso corresponde al domicilio del
demandado, con las precisiones que realiza el numeral 1° del
citado articulo 28 del Coédigo General del Proceso, foro que
opera «salvo disposicion legal en contrarior. Esa directriz se
aplica, siempre y cuando el ordenamiento juridico no
disponga una cosa distinta; por ejemplo, en las situaciones
en donde se determina que el conocimiento de un caso se

radique solamente en un lugar especifico.

2.3. En asuntos como el que ahora ocupa la atencion de
la Sala corresponde a dos supuestos de asignacion legal
excluyente: los previstos en los numerales 7 y 10 del referido

articulo 28 del Codigo General del Proceso.

Segun la primera regla citada, «ejn los procesos en que se

ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento,
expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes
Yy mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del lugar
donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, en el de cualquiera de ellas a eleccion del

demandanten.

Y al amparo de la segunda, “fejn los procesos contenciosos

en que sea parte una entidad territorial, o una entidad

descentralizada por servicios o cualquiera otra entidad publica,
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conocera en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva
entidad. Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o
una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad
publica y cualquier otro sujeto, prevalecera el fuero territorial de

aquellas».

Ahora, si la aplicacion de esas reglas genera
incompatibilidades es imperativo establecer pautas de
prelacion, para determinar, con certeza, cual es el

funcionario llamado a conocer del asunto.

2.4. En ese sentido y vistas las diligencias,
particularmente la conducta desplegada por la entidad
demandante al interponer la accion en lugar diferente al de
su asiento, se desprende que la ANI renuncio6 al fuero que lo

cobija, previsto en el articulo 28-10 del Estatuto Adjetivo.

La actuacion fue reiterada mediante memorial de 11 de
diciembre de 2020 donde la entidad demandante requirio al
Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla que

otorgue “prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal,

amparando con ello las garantias procesales de todas las partes que
intervienen en este litigio, razén por la cual, se solicita que se realice
control de legalidad de la actuacion, dejando sin valor ni efecto el auto
que ordena la remision del expediente para someter a reparto de Jueces
Civiles de Bogota y, en esa linea, ese despacho siga conociendo del

citado proceso de expropiacion”.

Ademas, el juzgado que ahora procura despojarse del
conocimiento de la cuestion pasa por alto que, tras haber

aprehendido el conocimiento del juicio, se halla ante un
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abierto desconocimiento in radice, del principio de la

perpetuatio jurisdictionis.

En todo caso, la renuncia al privilegio previsto en el
articulo 28-10 del Codigo General del Proceso, ha sido
acogida por la jurisprudencia de esta Corporacion, como a

continuacion se evidencia:

“2.5. El fuero personal fijado en el numeral 10° del precepto 28
C.G.P.,, aunque privativo, es —en tesis general- de caracter
renunciable.

“Ello porque, en el fondo, dicha norma no hace sino consagrar un
“beneficio” o “privilegio” a favor de la entidad publica, conforme al
cual se le autoriza demandar ante el juez del sitio de su propio
domicilio, quien debera avocar el conocimiento del libelo asi
propuesto!.

“Pero queda mejor perfilada la anotada facultad si se le contempla
como expresion de un derecho personal o derecho subjetivo
privado, atribuido por el orden juridico al érgano publico o
semiptblico en reconocimiento de su propia personalidad, y en
atencion a su particular modo de ser y obrar.

“A esas prerrogativas, el legislador les ha conferido la posibilidad
de declinarse, conforme dimana del contenido del articulo 15 del
Cédigo Civil. La renuncia, desde la perspectiva ontolégica, supone
la dejacion de una ventaja (derecho o regla juridica dispensadora
de efectos a favor de alguien) mediante una declaracién unilateral
de voluntad, expresa o tdcita, encaminada a tal propdsito?”s.
(Negrillas visibles en el original).

1 En torno a las nociones de “privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10°
del articulo 28 C.G.P., véase: AC4444-2018, exp. 2018-02886-00; AC4966-2018, exp.
2018-03138-00.

2 Cfr. ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Parte General). Vol. II. Trad. al castellano
de Blas Pérez Gonzalez y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44; ver
también: MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo II. Trad.
al castellano de Santiago Sentis Melendo. Ediciones Juridicas Europa-América.
Buenos Aires. Pags. 51-53.

3 CSJ, Sala Civil AC925-2019, exp. 2019-00576-00, de 14 de marzo.
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A su vez ha indicado, “(...) que en virtud de la autonomia de la

voluntad se puede declinar la proteccion derivada de la exencion
Jjurisdiccional, con el objeto de promover una accién civil, o para atender

una demanda en la que se pretenda su vinculacion (...)"4.

2.5. Lo discurrido deja descubierto que, presentada la
demanda de expropiacion en un lugar distinto al lugar del
domicilio de la entidad accionante, en concreto, en el lugar de
ubicacion del bien involucrado, la autoridad judicial de Bogota
D.C. no se equivoco al repeler el conocimiento de las

diligencias.

2.6. Finalmente, vale la pena senalar que esta es una
hipotesis distinta de la contemplada en el auto de unificacion
AC140 de 2020, en el radicado 11001-02-03-000-2019-
00320-00. Esto, por dos razones: de un lado, porque se trata
de dos acciones diferentes, la implorada en el auto de
unificacion hace referencia a un proceso de servidumbre y la

aqui alegada versa sobre un asunto de expropiacion.

Y, del otro, no puede pasarse por alto que en el auto de
referencia la empresa demandante “Interconexion Eléctrica

ISA S.A. E.S.P.” demandé a Ivo Ledon Salazar Pérez, «...) para
imponer a su favor la servidumbre legal de conducciéon de energia
eléctrica de la que tratan las Leyes 125 de 1938 y 56 de 1981, a cargo
del predio "Sierra Leona" o "La Sierra Leona Maria" ubicado en la Vereda
Las Animas, jurisdiccion del Municipio de Amalfi, Antioquia. La
competencia la atribuyé a los juzgadores de la capital de Antioquia, por
el factor personal o subjetivo, dada su naturaleza juridica: Empresa de

Servicios Publicos Mixta, constituida como sociedad anénima de cardcter

4CSJ, Sala Civil, Auto 7245 del 25 de otubre de 2016. Rad. 2016-02866-00.
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comercial del orden nacional, y vinculada al Ministerio de Minas y

Energia.

“2. El Juzgado Noveno Civil Municipal de Medellin rechazé el
libelo y lo envié a sus homodlogos de Amalfi, en aplicacién del
numeral 7 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, porque
el bien objeto de litigio se encuentra en dicho lugar {(...)".

Tras analizar la cuestion, concluyo la Sala: “De
b

conformidad con el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, la Rama Ejecutiva
del poder publico estd integrada en el sector descentralizado por
servicios, entre otras, por "[llJas sociedades ptiblicas y las sociedades de
economia mixta", por lo que es evidente que la demandante es una de
las personas juridicas a que alude el numeral 10° del articulo 28 del
Cédigo General del Proceso, el que resulta entonces aplicable en virtud
de lo previsto en el canon 29 ibidem, y no asi el que atribuye la
competencia en atencion al lugar en donde se encuentran ubicados los

bienes (Num . 7°), como lo pretendié el Juez Noveno Civil Municipal de

Medellin”. En consecuencia, coligid6 que la competencia
quedaba radicada en el Juzgado Noveno Civil Municipal de

Medellin para conocer del verbal de servidumbre demandado.

2.7. Lo anterior pone de presente que, la situacion
factica y juridica presentada en el auto AC-140 de 2020 no
se asemeja con lo discutido en el caso concreto y por lo tanto
no es aplicable, ya que en el sub-lite en ningin momento la
entidad demandante pretendio que el asunto fuera conocido
por el juez del domicilio de la respectiva empresa, ni tampoco
solicito la imposicion de una servidumbre legal. Por ello, es
necesario aclarar que desde el comienzo del proceso de
expropiacion la entidad promotora decidié radicar su

demanda en el lugar de ubicacion del inmueble, renunciando
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a su privilegio y es por esto que, en esta ocasion, la titular
del privilegio es quien renuncia a la prerrogativa, para fijar la

controversia en el lugar de ubicacion del bien.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, declara que el Juzgado Dieciséis Civil
del Circuito de Barranquilla (Atlantico), es el competente

para seguir conociendo del presente proceso.

Consecuentemente, ordena enviar el expediente al
citado despacho judicial e informar lo decidido a la otra
autoridad jurisdiccional involucrada, haciéndole llegar copia

de esta providencia. Oficiese.

NOTIFIQUESE




Repiablica de Colombia
Gorte Suprama de Justicia

Sala fle Basacign il

AC813-2020

Raﬁlicacién n.° 11001-02-03-000-2020-00102-00
|
Bogoté, D. C,, diez (i(}) de marzo de dos mil veinte
(2020). (
|
Decidese el conflicto de competencia suscitado entre
los Juzgados Promiscuo del Circuito de Sopetran
(Antioquia} y Veintiuno Civil del Circuito de Bogota, para
conocer de la demanda de expropiacion promovidé por la
Agencia ﬁacional de Infraestructura -A.N.L.- contra Alvarez

Aguilar S.A.S.

ANTECEDENTES

1. Ante el primero de los despachos en mencion, la
promotora instauré demanda de expropiacién sobre «un
predio de mayor extensién denominado la Ciénaga, ubicado
en el Corregimiento San Nicolds, municipio de Sopetrdn,

departamento de Antioquia, identificado con el folio de

matricula inmobiliaria n.° 029-21236 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Sopetran, y cott cédula
catastralin.® 761200200000500031000000000». |
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En el libelo la demandante invocd que ese juzgado es
el competente, por «la ubicacién del inmueble objeto de

expropiacion, articulo 28, numeral 7° del C.G.P.».

2. El despacho judicial de esa ciudad la rechazd por
falta de competencia territorial, en razén a que Ia
demandante es un establecimiento publico del orden
nacional, adscrito al Ministerio de Transporte, creado por el
decreto 1800 de 2003 (transformada en Agencia Nacional
Estatal mediante decreto ley 4165 de 2011) con domicilio en

la ciudad de Bogota, por lo cual la competencia se radica en

esta ciudad, conforme al numeral 10° del articulo 28 del

Codigo General del Proceso en concordancia con el precepto
29 de la misma obra; por lo cual remitid el libelo

introductorio a su homélogo de la capital de la Reptblica.

3. El juzgado destinatario del expediente decliné su
conocimiento y planteb la colisién negativa de esta especie,
en razon 'a que la competencia debe establecerse aplicando
el numeral 7° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, seglin el cual en los procesos de expropiacién es
competente de modo privativo el funcionario judicial del
lugar donde se encuentren ubicados los bienes, y en el sub
examine el terreno objeto de expropiacién estd en el
corregimiento de San Nicolds, municipio de Sopetran -
Antioquia. Ademés, no debe prevalecer el fuero personal, ya
que al ser la demandante una entidad del orden nacional,
puede demandar o ser demandada en cualquier parte del
pais.
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4, 'La Agencia Nacional de Infraestructura A.N.L
solicito 'a esta Corte la prevalencia del fuero real
determinado por la ubicaéién del inmueble, conforme al
numerall 7° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso,
sobre el fuero subjetivo (domicilio de la demandante},
manteniendo la competencia del proceso de expropiacion en
el Juez Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia), con
el loable propésito de que los demandados tengan acceso de
manera directa al presenté juicio, esto es, en la localidad
donde se encuentra el predio sin tener que desplazarse é la

ciudad de Bogota.
i

| CONSIDERACIONES
o

1. l Habida cuenta que la presente colision de
atribucicines de la misma especialidad jurisdiccional
enfrenta juzgados de diferentes distritos judiciales, incumbe
a esta Sala de Casacién desatarla como superior funcional
comuin de ambos, de acuerdo con los articulos 139 del
Cédigo General del Proceso y 16 de la ley 270 de 1996
modificaﬁo por el 7° de la ley 1285 de 2009.

2. Bl numeral 7° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso consagra que «ejn los procesos en que se ejerciten
derechos reales, en los divisorios, de deslinde Yy
amojonamiento, expropiacién, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza restitucion de tenencia, declaracion de
pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd
competente de modo privativo, el juez del lugar donde estén

ubicados los bienes, y si se hallan en distintas

E
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Acwcunscnpczo;ws temtonales el de cualquzem de eZlas a-

elecczon del demandante»

. A su vez, el numeral 10° d,ispone que «fejn los procesos -

contenczosos en que sea parte una entzdad territorial, o unaj o i
entzdad descentralzzada por servicios o cualquier otm___
entidad publica, conocerd en forma pnuatwa el juez del ' i

domicilio de la 7espectwa entidad. .. Cuando la parte este}::f

confomudcz por una entidad te,mtonaz, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica - " : |
v cualquzer otro sujeto, prevaiecem eZ Juero ten‘ztonai de. ‘

: aquellas»

~ Por tanto, para dirimir esta duahdad de competenmas‘:;._ BT o

A '5.de ca.racter pmvatlvo, el canon 29 del C G.P. dispone: «fe]s

:' prevatente - la competencia estableczda. en -
| conszderaczon a la calidad de las partes... Las regzas de
'competencm por mzon del territorio se subordman a las
"‘estableczdas por la matena y por el valom (Resaltado por la’
Corte). '

Por ende, en los PTOCESOS en que se ejercen derechos" B
o '-reales se aplica el fuero territorial correspondiente al lugar -

dondc, se encuentre ublcado el ‘bien, pero en el evento que'”

sea parte una entidad pubhca la competencia pr:watlva

- serd el del domxczho de ésta, como reg}a de prmmpm,

3. Lo dicho traduce que, en el'caso concreto, que en

- principio corresponderia el conocimiento del asunto al

Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Bogota, localidad




| Radicacion n.® 11001-02-03-000-2020-00102-00

donde tiene su domicilio la agencia nacional estatal
demandante, pues es el fuero concurrente aplicable y
privativo, de acuerdo con la comentada armonizacion de las
reglas de competencia para cuando estd vinculada una

persona juridica de dicha connotacion.

Lo anterior, por cuanto Agencia Nacional de
Infraestructura -A.N.I.- es una Agencia Nacional Estatal de
Naturaleza Especial, vinculada al Ministerio de Transporte,
del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del orden
nacional| de donde la competencia para conocer del
presente asunto se determina y radica en el juez del lugar
de su domicilio, correspondiente a la ciudad de Bogota,

acorde con el articulo 2° del decreto 4165 de 2011.

En efecto, para que se apliquen los parametros de
competencia de forma exclusiva, se debe tener certeza sobre
la condicién del ente convocado, es decir, que se trate de
«una entidad territorial, o una entidad descentralizada por
servicios o cualquier otra entidad publicar, de lo contrario, se

acudira al fuero general.

A Sli;i vez, el precepto 68 de la ley 489 de 1998 prevé
que son «entidades descentralizadas del orden nacional, los
establecimientos publicos, las empresas industriales y
comerciales del FEstado, las sociedades publicas y las
sociedades de economia mixta, las superintendencias y las
unidades administrativas especiales con personeria juridica,
las empresas sociales del Estado, las empresas oficiales de

servicios publicos y las demds entidades creadas por la

% .
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AT Iéy 0 éon su- autorizaaién, cuyo objéta principal sea el
i ejercww de funcmnes admznzstratzvas, la prestacion deA
sermczos publicos © Za realwac;on de actz.w_dades_
i Zf:lmdusmales o comerciales con personéria juridica &ut@nomia'
i admmzstratwa y patrimonio propzo Como oérganos del Estado

B aun cuando gozan de autonomza; administrativa estcm
L » sujetas al control politico y-a la suprema direccion del organo
) ‘J_de la administracién al cual estdn adscrztas» (Resaltado per -
-1a Corte} ‘

- Ademas, el paragrafo 'de} canon: 104 del Cédigo de
Procedimiento .Administrativo N de lo Contencioso

Administrativo, establece que por- ‘<E<entidad publica se

, enﬁende todo o6rgano, organismo. o enizdaa’ estatal, con‘

'mdepende?wza de su denommaczon las sociedades o

empresas en las que el Estado tenga una participacion igual - 5

o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes 0

participacién estatal igaal o superior al 50%».

Y si bien es cierto que en los juicios de expropiacién la _

competencia territorial la determina. el iugai‘ donde se

: 'encuentra el predio o“bgeto del htlgm} por aphcac;on del’

numeral 7°¢ del articulo 28 del Cod1go Generai del Proceso,_

esta adscmpcmn en el sub lite debe ced@r por el domicilio de

ia entidad- descentralizada, por virtud del numeral 10° de la
fcntada codificacion adjetiva, en concordancza con el canon

29 del C.G.P. , que da preva}enczta al factor subjctwo sobre

cualqmer otro
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Por ende, los precedentes invocados por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sopetran (AC3587, AC3348,
AC3349, AC3350, AC1772, todos de 2018}, que guardan
simetria con el sub examine, muestran una posicién que la
Sala ha venido replanteando de cara al articulo 29 de la
referida obra procesal, que da prevalencia al factor subjetivo
sobre cualquier otro, por cuanto la competencia en

consideracion a la calidad de las partes» prima.

Sobre el particular resaltese que, el factor subjetivo se
establece a partir de «la calidad de las partes del juicio, con
el fin de ‘otargar competencia a jueces de jerarquia superior
cuando | se trata de entidades publicas: nacion,
departcmientos, municipios, intendencias Y comisarias»t, y
abre camino a los siguientes elementos axiales: i) una
competencia «exclusiva» que consulta a determinados
funcionarios judiciales y «excluyente» frente a otros factores
que la  determinan, al punto que proscribe la
«prorrogabilidady; ii) cualificacién del sujeto procesal que
interviene en la relacién juridico adjetiva, revestido de cierto
fuero como acaece con los Estados extranjeros o agentes
diplomaticos acreditados ante el gobierno de la Republica
en los caéos previstos por el derecho internacional (v. g. 7.
num. 6° art. 30 C.G.P); y iii) juez natural especial
designadc& expresamente por el legislador para conocer del

litigio en el queé interviene el sujeto procesal calificado.

! Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General,
Tomo II, Editorial Temis, 1962, p. 147.
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4., Ahéra bien, la prevalencia del fuero pers‘onval pbrqﬁe

al ser la demandante una entidad del orden nacidnal puede

demandar o ser demandada en cualqmer parte del pa:xs,
argumentada por el Juzgado del Vemtmno Civil del Cn‘cuﬁ:o -
de Bogota,_no es de recibo en razon a que ello solo se__
encuentra regulado en ei numeral 5° del articulo 28 del.“
C.G.P. en tratandose de personas juridicas que cuentan con
agencias o-vsuoursales, lo que no resulta aplicable para la
acd demandante; a mas de‘ que un efnpieo _anaiégico de
dicha precéptiva impiicéria él desconsocimient‘d del factor_n ‘
SubjétIVO de competenma en desmeciro del canon }3 mcmo._:

1° de la misma obra, a cuyo tenor: «[Z]cas normas procesaies '

son de orden publzco Yy por conszgmem‘e, de oblzgatono
cumplzmiento y en ningun caso podmn ser derogadas,
modzﬁcadas o susz‘ztuzdas por los ﬁmczonarzos 0 pamculares

salvo autom.faczon expresa de Za Zey»

5. No obstante lo ~anterior y éomo quiéra qué".lai

Agencia Nacional de infraestructura -A. N.L-, manifesté a

esta Corte su predﬂeccmn para que prevalezca el fuero real

determmado por la ubicacién de mmueble conforme al .

numeral 7° del canon 28 del Codigo General del Proceso,

sobre el fuero subjetivo (dommﬂm de la demandante)

mantemendo la competemcm del proceso de expropiaciéon en

el Juez Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antmqma) con

el loable propésito de que los demandados tengan a.cceso de -

manera directa al presente jL’U.ClO esto es, en la localidad )

donde se encuentra el predio sin tener que desplazarse a la

:c1uciad de Bogota; concluye esta Sala que, sin ser necésario

' Un ‘pronunciamiento sobre la exeqmbﬂldad de las reglas.
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|
previstas’[ en el canon 28 del Cédigo General del Proceso, tal
manifestacién comporta una renuncia? al fuero subjetivo,
para darle primacia al fuero real previsto en el numeral 7°
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, porque, en
sentir de la peticionaria, desarrolla mejér el principio
constitucional de acceso a la administraciéon de justicia (art.
229 C.P) de los demandados y garantiza el
desenvolvimiento de los postulados del derecho al debido
proceso (art. 29 ibidem); pri*{riiegio que puede ser declinado
por la ex{ztidad publica demandante, cuando ésta decide
ejercer las acciones que considere pertinentes ante la
autoridad judicial receptora, como es el caso de autos, y sin
que posteriormente le sea posible retratarse de tal

determinacidn.

Esta Corte ha indicado lo siguiente sobre la renuncia

del fuero subjetivo:
|

(..} Y es que en virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar
la proteccion derivada de la exencion jurisdiccional, con el objeto de
promover una accion civil, o para atender una demanda en la gue se

pretenda su vinculacién...) (CSJ AC7245, 25 oct. 2016, rad.
n°. 2016-02866-00).

6. Desde esa 6ptica y toda vez que la Agencia Nacional
de Infraestructura -A.N.L- renuncié tal dispensa, la Corte
concluye que debe acogeréé Atal peticiéon, razén por la cual
en el sub judice se aplicara el fuero privativo

correspondiente a la ubicacién del bien inmueble, conforme

: ARTICULC 15 DEL CODIGO CIVIL. <RENUNCIABILIDAD DE LOS
DERECHOS>. Podrin renunciarse los derechos conferidos por las leyes, con tal que
sélo miren al interés individual del renunciante, y que no esté prohibida la renuncia.

.
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al numeral 7° del canon 28 del C.G.P., por lo debe asumir la
competencia territorial del asunto el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Sopetran (Antioquia).

7. Como consecuencia de lo anotado, se remitira el
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran,
por ser el competente para conocer del mencionado proceso,
y se informara de esta determinacién al otro funcionario

involucrado en la colisidn que aqui queda dirimida.
DECISION

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, declara que el competente
para conocer del proceso de la referencia es el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia), al que se le

enviara de inmediato el expediente.

Comuniquese esta decision al otro estrado judicial
involucrado en el conflicto, para lo cual se remitira una copia

de esta providencia para los fines a que haya lugar.

Notifiquese.

AROLDO WILSON ROZ MONSALVO

10




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC1723-2020
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-01442-00

Bogota, D. C., tres (3) de agosto de dos mil veinte
(2020).

Decidese el conflicto de competencia suscitado entre
los Juzgados Promiscuo del Circuito de Sopetran
(Antioquia) y Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota,
para conocer de la demanda de expropiacion promovida por
la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI- contra José

Luis Goémez Gomez.

ANTECEDENTES

1. Ante el primero de los despachos en mencion la
promotora instauré demanda de expropiacion sobre «un
predio de mayor extension denominado Parcela 5, ubicado en
el Condominio Campestre San Marino, Paraje Guaimaral,
municipio de Sopetran, departamento de Antioquia,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria n.° 029-

16888 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
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Sopetran, Y con cédula catastral n.

7612002000000300070000100003».

En el libelo la demandante invocoé que ese juzgado es
el competente, por «la ubicaciéon del inmueble objeto de

expropiacion, articulo 28, numeral 7° del C.G.P.».

2. El despacho judicial de esa ciudad la rechazé por
falta de competencia territorial, en razon a que la
demandante es un establecimiento publico del orden
nacional, adscrito al Ministerio de Transporte, creado por el
decreto 1800 de 2003 (transformada en Agencia Nacional
Estatal mediante decreto ley 4165 de 2011) con domicilio en
la ciudad de Bogota, por lo cual la competencia se radica en
esta ciudad, conforme al numeral 10° del articulo 28 del
Codigo General del Proceso en concordancia con el precepto
29 de la misma obra; por lo cual remitié el libelo

introductorio a su homologo de la capital de la Republica.

3. El juzgado destinatario del expediente declindé su
conocimiento y planteo la colision negativa de esta especie,
en razon a que la competencia debe establecerse aplicando
el numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del
Proceso, segun el cual en los procesos de expropiacion es
competente de modo privativo el funcionario judicial del
lugar donde se encuentren ubicados los bienes, y en el sub
examine el terreno objeto de expropiacion esta en el
corregimiento de San Nicolas, municipio de Sopetran -

Antioquia.
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CONSIDERACIONES

1. Habida cuenta que la presente colision de
atribuciones de la misma especialidad jurisdiccional
enfrenta juzgados de diferentes distritos judiciales, incumbe
a esta Sala de Casacion desatarla como superior funcional
comun de ambos, de acuerdo con los articulos 139 del
Codigo General del Proceso y 16 de la ley 270 de 1996
modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009.

2. El numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del
Proceso consagra que «/e/n los procesos en que se ejerciten
derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza restitucion de tenencia, declaracién de
pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd
competente de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a

eleccion del demandanten.

A su vez, el numeral 10° dispone que «[e/n los procesos
contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del
domicilio de la respectiva entidad... Cuando la parte esté
conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad ptublica
Yy cualquier otro sujeto, prevalecera el fuero territorial de

aquellas».
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Por tanto, para dirimir esta dualidad de competencias
de caracter privativo, el canon 29 del CGP dispone que «/ejs
prevalente la competencia establecida en
consideracion a la calidad de las partes... Las reglas de
competencia por razon del territorio se subordinan a las
establecidas por la materia y por el valor (Resaltado por la

Corte).

Por ende, en los procesos en que se ejercen derechos
reales se aplica el fuero territorial correspondiente al lugar
donde se encuentre ubicado el bien, pero en el evento que
sea parte una entidad publica, la competencia privativa

sera el del domicilio de ésta, como regla de principio.

3. Lo dicho traduce que, en el caso concreto, en
principio corresponderia el conocimiento del asunto al
Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota,
localidad donde tiene su domicilio la agencia nacional
estatal demandante, pues es el fuero concurrente aplicable
y privativo, de acuerdo con la comentada armonizacion de
las reglas de competencia para cuando esta vinculada una

persona juridica de dicha connotacion.

Lo anterior, por cuanto Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI-, es una Agencia Nacional Estatal de
Naturaleza Especial, vinculada al Ministerio de Transporte,
del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del orden
nacional, de donde la competencia para conocer del

presente asunto se determina y radica en el juez del lugar
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de su domicilio, correspondiente a la ciudad de Bogota,

acorde con el articulo 2° del decreto 4165 de 2011.

En efecto, para que se apliquen los parametros de
competencia de forma exclusiva, se debe tener certeza sobre
la condicién del ente convocado, es decir, que se trate de
«una entidad territorial, o una entidad descentralizada por
servicios o cualquier otra entidad publica», de lo contrario, se

acudira al fuero general.

A su vez, el precepto 68 de la ley 489 de 1998 prevé
que son «entidades descentralizadas del orden nacional, los
establecimientos publicos, las empresas industriales y
comerciales del Estado, las sociedades publicas y las
sociedades de economia mixta, las superintendencias y las
unidades administrativas especiales con personeria juridica,
las empresas sociales del Estado, las empresas oficiales de
servicios publicos y las demas entidades creadas por la
ley o con su autorizacion, cuyo objeto principal sea el
ejercicio de funciones administrativas, la prestacion de
servicios publicos o la realizacion de actividades
industriales o comerciales con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio. Como 6érganos del Estado
aun cuando gozan de autonomia administrativa estan
sujetas al control politico y a la suprema direccién del é6rgano
de la administracion al cual estan adscritas» (Resaltado por

la Corte).

Ademas, el paragrafo del canon 104 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo establece que por «entidad ptublica se
entiende todo o6rgano, organismo o entidad estatal, con
independencia de su denominaciéon; las sociedades o
empresas en las que el Estado tenga una participacion igual
o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o

participacion estatal igual o superior al 50%».

Y si bien es cierto que en los juicios de expropiacion la
competencia territorial la determina el lugar donde se
encuentra el predio objeto del litigio, por aplicacion del
numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del Proceso,
esta adscripcion en el sub lite debe ceder por el domicilio de
la entidad descentralizada, por virtud del numeral 10° de la
citada codificacion adjetiva, en concordancia con el canon
29 del CGP, que da prevalencia al factor subjetivo sobre

cualquier otro.

Por ende, los precedentes invocados por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sopetran (AC3587, AC3348,
AC3349, AC3350, AC1772, todos de 2018), que guardan
simetria con el sub examine, muestran una posicion que la
Sala ha venido replanteando de cara al articulo 29 de la
referida obra procesal, que da prevalencia al factor subjetivo
sobre cualquier otro, por cuanto la competencia «en

consideraciéon a la calidad de las partes» prima.

Sobre el particular resaltese que el factor subjetivo se
establece a partir de «la calidad de las partes del juicio, con
el fin de otorgar competencia a jueces de jerarquia superior

cuando se trata de entidades publicas: nacion,
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departamentos, municipios, intendencias y comisarias»!; y
abre camino a los siguientes elementos axiales: i) una
competencia «exclusiva» que consulta a determinados
funcionarios judiciales y «excluyente» frente a otros factores
que la determinan, al punto que proscribe la
«prorrogabilidady»; ii) cualificacion del sujeto procesal que
interviene en la relacion juridico adjetiva, revestido de cierto
fuero como acaece con los Estados extranjeros o agentes
diplomaticos acreditados ante el gobierno de la Republica
en los casos previstos por el derecho internacional (v. g. r.
num. 6°, art. 30 C.G.P.); y iii) juez natural especial
designado expresamente por el legislador para conocer del

litigio en el que interviene el sujeto procesal calificado.

4. No obstante lo anterior y como quiera que la
Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-, manifesto ante el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran su predileccion
para que prevalezca el fuero real determinado por la
ubicacion de inmueble, conforme al numeral 7° del canon
28 del Codigo General del Proceso, sobre el fuero subjetivo
(domicilio de la demandante), manteniendo la competencia
del proceso de expropiacion en tal estrado judicial, con el
loable propédsito de que los demandados tengan acceso de
manera directa al presente juicio, esto es, en la localidad
donde se encuentra el predio sin tener que desplazarse a la
ciudad de Bogota; concluye esta Sala que, sin ser necesario
un pronunciamiento sobre la exequibilidad de las reglas

previstas en el canon 28 del Codigo General del Proceso, tal

! Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General,
Tomo II, Editorial Temis, 1962, p. 147.
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manifestacion comporta una renuncia? al fuero subjetivo,
para darle primacia al fuero real porque, en sentir de la
peticionaria, desarrolla mejor el principio constitucional de
acceso a la administracion de justicia (art. 229 C.P.) de los
demandados y garantiza el desenvolvimiento de Ilos
postulados del derecho al debido proceso (art. 29 ibidem);
privilegio que puede ser declinado por la entidad publica
demandante, cuando ésta decide ejercer las acciones que
considere pertinentes ante la autoridad judicial receptora,
como es el caso de autos, y sin que posteriormente le sea

posible retratarse de tal determinacion.

Esta Corte ha indicado, sobre la renuncia del fuero
subjetivo, que «(...) Y es que en virtud de la autonomia de la
voluntad se puede declinar la proteccion derivada de la
exencion jurisdiccional, con el objeto de promover una accion
cwil, o para atender una demanda en la que se pretenda su
vinculacion (...)» (CSJ AC7245, 25 oct. 2016, rad. n°. 2016-
02866-00).

5. Desde esa optica y toda vez que la Agencia Nacional
de Infraestructura -ANI- renunci6o a tal dispensa, la Corte
concluye que debe acogerse tal peticion, razéon por la cual
en el sub judice se aplicara el fuero privativo
correspondiente a la ubicacion del bien inmueble, conforme
al numeral 7° del canon 28 del C.G.P., por lo debe asumir la
competencia territorial del asunto el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Sopetran (Antioquia).

> ARTICULO 15 DEL CODIGO CIVIL. <RENUNCIABILIDAD DE LOS
DERECHOS>. Podrdn renunciarse los derechos conferidos por las leyes, con tal que
sélo miren al interés individual del renunciante, y que no esté prohibida la renuncia.
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6. Como consecuencia de lo anotado, se remitira el
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran,
por ser el competente para conocer del mencionado proceso,
y se informara de esta determinacion al otro funcionario

involucrado en la colision que aqui queda dirimida.

DECISION

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, declara que el competente
para conocer del proceso de la referencia es el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sopetran (Antioquia), al que se le

enviara de inmediato el expediente.
Comuniquese esta decision al otro estrado judicial
involucrado en el conflicto, para lo cual se remitira una copia

de esta providencia para los fines a que haya lugar.

Notifiquese.

AROLDO WILSON ROZ NSALVO
Magistrado



Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC1953-2019
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2019-01119-00

Bogota, D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil
diecinueve (2019).

Se decide el conflicto de competencia que surgio entre
los Juzgados Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla
(Atlantico) y el Diecinueve Civil del Circuito de Bogota D.C.,
atinente al conocimiento del proceso de expropiacion
judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura —-ANI-

contra Urbanizacion Lagomar Ltda. y Compania de Jesus

ANTECEDENTES

1. En la demanda presentada ante el «JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA (REPARTO)», de la que dan
cuenta estas diligencias, la parte actora reclamé de la

jurisdiccion declarar que se «decrete por motivos de utilidad
publica e interés social, la expropiacion por via judicial a favor de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA |[...], de una zona de
terreno, [...] la cual se segrega de un lote de mayor extension

denominado LOTE LAGOMAR ETAPA V, y/o LOTE 120, ubicado en el
municipio de BARRANQUILLA, Departamento del ATLANTICO, [...J»

ademas, que «omo consecuencia de lo anterior, se ordene al

Registrador de Instrumentos Publicos de Barranquilla, abrir un nuevo
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folio de matricula inmobiliaria sobre el predio objeto de expropiaciorn, y

también, que «se determine como valor correspondiente a la zona de
terreno, [...] la suma de UN MILLON SETECIENTOS SESENTA Y OCHO
MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS ($1.768.187,00) que
corresponde al avaltuo realizado por la CORPORACION REGISTRO DE
AVALUADORES Y LONJA COLOMBIANA DE LA PROPIEDAD RAIZ, en
fecha de vencimiento (25) de enero de 2018».

Ademas, mencioné que la competencia se debe fijar
«teniendo en cuenta lo consagrado en el numeral 7° del articulo 28 del

C.G.P, [...)»(Fls. 1 a 5 del Cdno. Ppal).

2. El escrito incoativo fue asignado al Despacho
Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla (Atlantico), su
titular, a través de proveido de 25 de enero de 2018,

manifesto que o es dable admitir la presente demanda, debido a la
carencia de competencia del juzgado por el factor subjetivo debido a
que el sujeto de derecho que invocé la accion es una entidad del orden
nacional, cuyo domicilio se encuentra radicado en la ciudad de Bogota,
correspondiéndole a los juzgadores de Bogotad, el conocimiento de dicho
asunto, en atencion que el numeral 10° del articulo 28 del Cédigo

General del Proceso, expresamente estipula esa circunstanciar.

Y, por tratarse de «da AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA «AND, que es una entidad del orden nacional, con
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa,
financiera y técnica, adscrita al Ministerio de Transporte, de
conformidad con el Decreto 4165 de 2011, deviene en certeza que los

jueces competentes para conocer de esta controversia, son de aquel

parajer (Fls. 356 a 360 Idem).
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Frente a la determinacion precitada, el demandante

manifestd su inconformidad, por cuanto consideré que o

tendria razoén ni justificacion fdctica ni juridica, el hecho de que el juez de
Bogotd, deba aplicar el articulo 38 del CGP para comisionar a un juzgado
de igual o inferior categoria en Barranquilla, a fin de proceder a la entrega
del predio, en contravia de los principios de celeridad y economia procesaly,
asimismo, «alude a la prerrogativa que da la Ley para proteger a la
entidad publica, en este caso la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA-ANI, en la defensa de los derechos controvertidos ante
la administracioén de justicia, era renunciable, al dirigirse la demanda a los
Jueces Civiles del Circuito de este Distrito Judicial y no el de Bogotd,
estando facultada para aprehender dichos bienes en virtud del “foro real”

[...] en defensa de los intereses del Estado, en este caso, para la ejecucion
de estos Megaproyectos viales de Infraestructura». Memorial respecto
del que el Juzgado con sede en Barranquilla no se pronuncio

(F1. 361 Idem).

3. Subsiguientemente, el expediente fue enviado y
repartido al Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota
D.C., quien consideré6 que carecia de competencia, Yy,
entonces, promovio el conflicto que ocupa la atencion de la

Corte, pues determino, que wista la jurisprudencia transcrita en

precedencia, al rompe se advierte que el mdximo o6rgano de la
Jjurisdiccion civil se ha pronunciado en caso con similares supuestos, en
el que determiné que si la entidad demandante renuncié al privilegio
que tenia respecto de la prevalencia de su domicilio para determinar la

competencia por factor territorial, se debe atender a su querer y conocer

la demanda el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla» (F1.

373 Idem).
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4. Asi las cosas, conforme al canon 139 del Coédigo
General del Proceso, se entra a desatar el conflicto propuesto

con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- Habida cuenta que se enfrentan juzgados de
distinto distrito judicial, Barranquilla y Bogota D.C.,
corresponde a esta Sala resolver el conflicto negativo
suscitado entre ellos, de acuerdo con los articulos 139
ibidem y 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de
su par 1285 de 2009.

2.- Para la determinacion de la competencia, debe
precisarse que la seleccion del juez a quien, previa
autorizacion legal, le corresponde asumir el conocimiento de
una causa litigiosa, surge como el resultado de la conjugacion
de algunas circunstancias o aspectos subjetivos u objetivos,
vinculados, verbigracia, a la persona involucrada, al sitio en
donde el accionado tiene su domicilio, al lugar en donde
acontecieron los hechos, la cuantia o naturaleza del asunto,
etc. Por supuesto, en ciertas ocasiones aunque algunos de
esos factores se entremezclan y se vuelven concurrentes,

prevalecen unos sobre otros.

3. El legislador agrupa una variedad de controversias
de distintas naturaleza juridica en el numeral 7° del
articulo 28 ibidem, dadas sus particularidades y

especificidades, «derechos reales, divisorios, deslinde y

amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios, restitucion
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de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y

mostrencos», para asignar competencia privativa con base en

dos factores: Objetivo, Cuantia, al juez civil municipal o del

circuito; Territorial, con fundamento en el lugar de
ubicacion de los bienes materia del proceso, en principio,

excluyo el fuero personal o del domicilio como elemento a

considerar para determinar el juez competente para esos

precisos asuntos. Obsérvese, el legislador para nada tuvo

en cuenta la calidad de la persona que promueve el juicio
en donde se ventile pleitos de esa naturaleza para adscribir
competencia a un determinado funcionario judicial (se

destaca).

4. Mientras que el numeral 10° ibidem, que,
igualmente, consagra una competencia privativa, no aplica
para cuando el proceso versa en torno a una reclamacion
judicial que tenga por esencia cualquiera de las
controversias previstas en el numeral 7°, muy a pesar que
quien instaura el juicio sea una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios, o cualquier otra

entidad publica, y alli se afirme la competencia en razon del

«domicilio de la respectiva entidadb.

5. A mas de lo anterior, por coherencia del

ordenamiento procesal civil, y siendo que el proceso de

expropiacion siempre tendra a un demandante calificado,

que sera un ente publico, nunca un particular, para esta
clase de proceso, quiso el legislador que se tramitara ante el
juez del lugar de ubicacion de los bienes objeto de

expropiacion, por lo cual asigné competencia privativa en
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esa direccion. Por tanto, si el constituyente derivado
hubiese tenido como propoésito atribuir siempre y para
todos los casos competencia privativa por el domicilio de la
entidad publica, sin importar la naturaleza o esencia del
pleito, hubiera eliminado del numeral 7° del articulo 28 del
CGP, cualquier referencia al proceso de expropiacion, e
incluso, para los otros eventos, haciendo la salvedad
pertinente para cuando la entidad publica sea parte, pero
asi no se hizo; luego, no hay razéon para introducir

distinciones y tratos desiguales odiosos.

6. Con respecto a la competencia privativa, esta
Corporacion, entre otros, en auto CSJ AC, S jul. 2012, rad.
2012-00974-00, en el que reiter6 lo dicho en proveido CSJ
AC, 16 sep. 2004, rad. n° 00772-00, expuso en lo

concerniente que:

(...) [e]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso
debe ser conocido, tramitado y fallado por el juzgador que tenga
competencia territorial en el lugar de ubicacion del bien
involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo
ningun punto de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo

el supuesto autorizado para otros eventos |(...).

7. Ahora bien, el nuevo Estatuto Procesal no tuvo
como proposito variar la tradicion legislativa en la materia a
tener en cuenta, como elemento material para asignar
competencia en estos tipos de procesos, el lugar de
ubicacion de los bienes, sin seguir la misma linea del
anterior Codigo de Procedimiento Civil en cuanto que la

competencia vigente es privativa, es decir, excluye a
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cualquier otra, lo cual, historicamente, de una competencia
preventiva prevista en el Codigo Judicial y el de
Procedimiento Civil, se pas6 a una privativa en Ila
legislacion actual. Siendo asi, como efectivamente lo es, es
esta disposicion especial correspondiente al fuero real
dentro del factor territorial la llamada a gobernar los

asuntos alli dispuestos, para nuestro caso, derechos reales.

7.1. Una debida articulacion e interpretacion de los
numerales 7° y 10°, en pro de la realizacion finalistica de la
ley procesal de asegurar la efectividad de los derechos
reconocidos en la ley sustancial, y la obligacion
constitucional de garantizar al demandado el acceso a la
administracion de justicia, libre de barreras que afecten su
nucleo esencial, y por corresponder ambos a fueros dentro
del mismo factor territorial, real y general, permite aseverar
que la demanda de expropiacion debe ser conocida por el
juez del lugar de ubicacion del bien objeto de esta, y no el
del domicilio de la entidad publica; pues, la interpretacion
totalizadora del numeral 10°, ibidem, es contraria al
designio legislativo vertido en el mencionado numeral 7°, y
choca con el principio logico de identidad, pues una cosa es
y no puede ser otra al mismo tiempo; no es de recibo la
aplicacion del articulo 29 del C.G.P., ya que este regula lo
atinente a la prevalencia del factor subjetivo frente a los
otros factores, y el canon 28 establece reglas de

competencia atendiendo a un solo factor: el territorial.

Siendo asi, la posible contradiccion entre los

numerales 7°y 10° del articulo 28, ibidem, es mas aparente
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que real, ya que la misma se salva con una adecuada

hermenéutica del ordenamiento juridico.

7.2. En efecto, en las controversias senaladas en el
numeral 7° Art. 28 C.G.P. existen multiplicidad de razones
para que el legislador hubiese atribuido competencia
atendiendo el fuero real, o sea, el lugar donde se

encuentran los bienes, a saber:

7.2.1. Se garantiza la vigencia de un orden justo
(Preambulo de la Constitucion), igualmente, el derecho de
acceso a la administracion de justicia al demandado, de
defensa y contradiccion, ya que, si el actor calificado tiene
su domicilio en un lugar distante al de la pasiva, es muy
factible que por razones econéomicas o de otra indole, este
no pueda ejercer cabalmente sus derechos sustantivos,
situacion que no puede ser privilegiada por una
interpretacion judicial que no consulte los fines del Estado

Social de derecho.

7.2.2. De otro lado, debido a que en el tramite referido
a ejercitar derechos de expropiacion, se puede verificar la
practica de una inspeccion judicial sobre los inmuebles
materia de la demanda, es recomendable que las mismas se
practiquen por el juzgador cognoscente del lugar de
ubicacion de los predios, lo que rendiria tributo al principio
de inmediacion, ademas, de abaratar costos econoémicos a

las partes.
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8. Si bien inicialmente en el proyecto de Codigo
General de Proceso presentado a consideracion del
Congreso, se previé que la competencia en donde se ejercen
derechos reales venia determinada por un fuero
concurrente entre el juez del lugar de ubicacion de los
bienes y el domicilio del demandado, ese aspecto fue
modificado en el d{NFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 196 DE 2011» en la Camara de
Representantes, en el sentido de pasar de competencia

preventiva a privativa, para lo cual se dijo:

«Teniendo en cuenta que los procesos que versan sobre derechos
reales pueden ser tramitados con menor esfuerzo y mayor
eficacia en el lugar en donde se encuentran los bienes sobre los
cuales recaen aquellos, no se ve razén para que puedan ser
tramitados en otro lugar, lo que implica que la competencia debe
ser privativa del juez de aquel lugar y no concurrente con el del

domicilio del demandado como esta planteado en el proyecto [...]»
(Gaceta Oficial, 11 de mayo de 2011, Ano XX - N°
250).

9. En un asunto de similar temperamento, esta

Corporacion sostuvo que:

«.2.4. Sirven las anteriores consideraciones para dejar sentado

que el llamado a conocer de las presentes diligencias es el

juzgador de Duitama, Boyacd.

En efecto, tratdndose de asuntos en los cuales se ventilen
derechos o acciones reales, entre éstos, los dirigidos a la
imposicion, modificacion o extincion de servidumbres de cualquier

tipo o naturaleza, conforme al numeral 7° del mencionado
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precepto es competente, con cardcter exclusivo, el funcionario

judicial del lugar o sede donde se halle localizada la cosa.

La justificacion de ello es evidente, pues en estos eventos es
apenas manifiesto que las pruebas y los elementos para la
soluciéon de la controversia se pueden allegar mas facil y
rapidamente en el sitio donde se encuentra el objeto de la

cuestion, respetandose, ademds, la comodidad y el interés del

particular...» (CSJ AC4875-2018, 15 de Nov. 2018, rad.
2018-03392-00).

10. En este mismo sentido, la Agencia Nacional de
Infraestructura, en el escrito genitor, manifesto que el

juzgado ante el cual demandaba era el competente «teniendo
en cuenta lo consagrado en el numeral 7° del articulo 28 del C.G.P. [...]»,

lo que, aunado a lo anterior, desestima lo aducido por el

juez de Barranquilla.

11. Por lo precedentemente expuesto, como la
expropiacion pretendida se llevara a cabo sobre el inmueble

denominado «denominado LOTE LAGOMAR ETAPA V, y/o LOTE 120,
ubicado en el municipio de BARRANQUILLA, Departamento del

ATLANTICO, [...]», corresponde remitir la presente demanda al
Despacho Civil del Circuito de esa localidad para que

continue con el conocimiento de la accion emprendida.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Civil,

10



Rad. n.° 11001-02-03-000-2019-01119-00

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el conocimiento del
proceso de la referencia, debera continuar por cuenta del
Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla

(Atlantico).

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido al Despacho
Diecinueve Civil del Circuito de Bogota D.C,,

acompanandole copia de este proveido.

TERCERO: REMITIR el expediente a la célula judicial

referida en el numeral primero de esta resolutiva.

CUARTO: LIBRAR, por Secretaria, los oficios

correspondientes dejandose las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

MARGARITA CABELLO BLANCO
Magistrada

11



Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Magistrado Ponente

AC3256-2020
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-02652-00

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte

(2020)

Se decide el conflicto suscitado entre el Juzgado
Segundo Civil Laboral de Oralidad de Pamplona (Norte de
Santander), y el Juzgado Cuarenta y Seis Civil de Circuito de
Bogota D.C, para conocer del proceso declarativo promovido
por La Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) en contra

de Tulia Margarita Duarte Mogollon y otros.

1. ANTECEDENTES

1.1. Petitum y causa petendi. La demandante como
pretension principal pide se “decrete expropiacion” a su favor
sobre el predio denominado “Rancho Quemado” ubicado en
la vereda de Alcaparral — Pamplona (Norte de Santander), el
cual se encuentra actualmente bajo disposicion de los

accionados.
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1.2. Determinacion de la competencia territorial.
El peticionario adscribi6 a los juzgados civiles de circuito de
Pamplona (Norte de Santander), conforme a la regla

plasmada en el #05 del Articulo 20 del C.G.P

1.3. En auto con fecha del 27 de agosto de 2020 el
Juzgado Segundo Civil Laboral de Circuito de Oralidad de
Pamplona (Norte de Santander), se abstuvo de gestionar la
accion, pues considera que conforme al Auto de Unificacion
AC 140/2020 el juzgado competente para conocer del

conflicto se encuentra en la ciudad de Bogota D.C

1.4. El juzgado receptor. En auto con fecha del 23 de
septiembre de 2020, el Juzgado Cuarenta y Seis Civil del
Circuito de Bogota D.C, de igual forma se rehuso6 a tramitar

la accion, aduciendo que,

“l...) Si bien es cierto que en los procesos de expropiacién la
competencia es determina de forma privativa en el Juez del
domicilio de la respectiva entidad, debido al factor subjetivo en
consideraciéon a la calidad de las partes, sin embargo, no obstante
lo anterior, no es menos cierto que jurisprudencialmente también
se ha establecido la competencia en el Estrado Judicial del lugar
donde se encuentre el bien objeto del litigio, segtin lo preceptuado
en el numeral 70 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso |(...)
En los casos en que la entidad descentralizada que entabla
el juicio voluntariamente decline la proteccion derivada de
la exencion jurisprudencial, asignando la competencia en
el factor real. Asi pues, de lo manifestado en el escrito
subsanatorio, se infiere que su predileccion de competencia es la
prevalencia del fuero real sobre el subjetivo, con el plausible
propésito de que los demandados tengan un acceso mds directo y
cercano con el juicio, esto es en la localidad donde se encuentra el
predio objeto de la expropiacién, de tal suerte que se debe
mantener la competencia ante el Juzgado 20 Civil Laboral del
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Circuito de Oralidad de Pamplona (Norte de Santander), quien
debe seguir conociendo sobre el petitum”. (subrayado fuera de
texto)

1.5. Asi pues, procede a suscitar conflicto negativo de
competencia, y ordena la remision de la diligencia a esta

Corporacion.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Le compete a esta Corte resolver la colision, por
involucrar a dos autoridades que pertenecen a diferentes
distritos judiciales, segin lo establecen los articulos 139 del
Codigo General del Proceso y 16 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

2.2 Es bien conocido el auto AC 140 de 2020, el cual,
por decision mayoritaria, opté por unificar el criterio de la
Corte y designar que, por factor territorial, el Juez
competente para conocer de juicios de servidumbres
impulsados por las entidades de las que versa el numeral 10°
del articulo 28 C.G. P1, sera el del domicilio principal donde

esté radicada la entidad accionante.

Segun dicha tesis:

“...) la colisién presentada entre los dos fueros privativos de
competencia consagrados en los numerales 7° (real) y 10°
(subjetivo) del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, debe

1 Articulo 10-28 “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad
publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad”.
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solucionarse a partir de la regla establecida en el canon 29 ibidem,
razéon por la que prima el ultimo de los citados, es decir, el
subjetivo, alusivo al fuero de la entidad demandante”. (CSJ
AC140, 24 ene de 2020, rad. 2019-00320-00.)

Por regla general ha dicho la Corte en reiteradas
ocasiones?, que quien debera conocer las diligencias que
tengan hechos similares a los aqui planteados es el juzgador
del lugar donde, conforme a la documentacion aportada, se
encuentra radicado el domicilio de la entidad involucrada al

Pproceso.

2.3. No obstante, el real conflicto surge cuando en
ciertas ocasiones la entidad publica, como promotora de la
accion decide renunciar al fuero privativo y procede a
instaurar la accion en el domicilio del accionado y ubicacion
del bien, o como en esta ocasion, conforme a las reglas del

Articulo 20, numeral 5 del Codigo General del Proceso3

La Corte ha planteado previamente dicha posibilidad
“...) En virtud de la autonomia de la voluntad se puede declinar la
proteccion derivada de la exencién jurisdiccional, con el objeto de
promover una accion civil, o para atender una demanda en la que se
pretenda su vinculacion (...)”#. Ademas, en reciente auto la Corte afirmé
“(...) El fuero personal fijado en el numeral 10° del precepto 28 C.G.P.,
aunque privativo, es —en tesis general- de cardcter renunciable. Ello
porque, en el fondo, dicha norma no hace sino consagrar un “beneficio”

o “privilegio” a favor de la entidad ptiblica, conforme al cual se le autoriza

2 CSJ AC1429, 13 de jul de 2020. rad. 2017-00751-01. CSJ AC 718, 03 de mar de
2020. rad 2020-00595-00. CSJ AC 418, 14 de feb de 2020. rad. 2020-00268-00.

3 Articulo 20-5 Los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de los
siguientes asuntos: (..) De los de expropiaciéon

4 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil Auto de 25 de octubre de 2016. Rad No.
2016-02866-00 reiterado en auto de 10 de marzo de 2020 Rad. No. 2020-00102-00
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demandar ante el juez del sitio de su propio domicilio, quien deberd
avocar el conocimiento del libelo asi propuesto. Pero queda mejor
perfilada la anotada facultad si se le contempla como expresion de un
derecho personal o derecho subjetivo privado, atribuido por el orden
juridico al érgano ptblico o semiptiblico en reconocimiento de su propia

personalidad, y en atencion a su particular modo de ser y obrar.”

2.4. Por lo anterior y en orden a la manifiesta renuncia
hecha por el accionante, es evidente a todas luces que
ademas de aplicar el articulo pretendido en la demanda,
también lo sera el numeral séptimo del articulo 28 del CGP,

segun el cual en los “procesos en que se ejerciten derechos reales, en

los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres,
posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion
de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se

hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de

ellas a eleccion del demandante”.

2.5. Se procede entonces a otorgar el conocimiento de
la presente diligencia al Juzgado Segundo Civil Laboral de
Circuito de Oralidad de Pamplona (Norte de Santander) por
ser este el lugar donde se encuentra ubicado el inmueble

materia del conflicto genitor.

En suma, se otorgara el conocimiento de las presentes
diligencias al Juzgado seleccionado por la parte demandante,
por ser ese el lugar donde se encuentra ubicado el inmueble.

Esta decision encuentra sustento, también, en la renuncia

5Corte Suprema de Justicia. Sala Civil Auto de 14 de marzo de 2020 Rad. No. 2019-
00576-00.
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realizada por la entidad demandante a su privilegio,
prefiriendo radicar la demanda en el lugar de asiento del

bien.

Finalmente, vale la pena senalar que esta es una
hipotesis distinta de la contemplada en el auto de unificacion
AC - 140 de 2020, en el radicado 11001-02-03-000-2019-
00320-00 por cuanto alli la empresa demandante
Interconexion Eléctrica ISA S.A. E.S.P. demandé6 a Ivo Le6on

Salazar Pérez, “(...) para imponer a su favor la servidumbre legal de

conduccion de energia eléctrica de la que tratan las Leyes 125 de 1938
y 56 de 1981, a cargo del predio "Sierra Leona" o "La Sierra Leona Maria"
ubicado en la Vereda Las Animas, jurisdiccién del Municipio de Amalfi,
Antioquia. La competencia la atribuyé a los juzgadores de la capital de
Antioquia, por el factor personal o subjetivo, dada su naturaleza juridica:
Empresa de Servicios Publicos Mixta, constituida como sociedad
anénima de cardcter comercial del orden nacional, y vinculada al
Ministerio de Minas y Energia. “2 . El Juzgado Noveno Civil Municipal de
Medellin rechazé el libelo y lo envié a sus homélogos de Amalfi, en
aplicaciéon del numeral 7 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso,

porque el bien objeto de litigio se encuentra en dicho lugar {(...)".

Es decir, en la oportunidad, era la demandante quien
pretendia que el asunto fuera conocido por el juez del
domicilio de la respectiva empresa, conforme al art. 28 num.
10 del C. G. del P.; sin embargo, en esta ocasion, la titular
del privilegio es quien renuncia a la prerrogativa, para fijar la

controversia en el lugar de ubicacion del bien.
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3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, declara que el competente para
conocer del litigio de la referencia es Juzgado Segundo Civil
Laboral de Circuito de Oralidad de Pamplona (Norte de
Santander), al cual se ordena remitir las diligencias para lo

de su cargo.

Comunicar la decision a la otra autoridad judicial
involucrada, haciéndole llegar copia de esta providencia.

Oficiese.

NOTIFIQUESE




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Magistrado Sustanciador

AC4075-2018
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2018-02658-00

Bogota D. C., veinticuatro (24) de septiembre dos mil

dieciocho (2018)

Se decide el conflicto de competencia surgido entre los
Juzgados Doce Civil del Circuito de Bogota y Promiscuo del
Circuito de Santa Barbara, Antioquia, para conocer del
juicio de expropiacion impulsado por la Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI- frente a Diana Yaney y Sandra

Patricia Restrepo Montoya.

1. ANTECEDENTES

1.1. Petitum. Se decrete la expropiacion de una franja
de terreno respecto del predio de mayor extension
denominado “Parcelaciéon Las Vegas El Paraiso AP 5B
AV30”, ubicado en la circunscripcion territorial del

municipio de La Pintada.

1.2. Causa Petendi. En desarrollo del proyecto
“Conexion Pacifico 2, Bolombolo-La Pintada-Primavera”, la

entidad actora requiere la adquisicion de la fraccion del
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inmueble en mencion, para la construccion de una

“autopista’.

1.3. Competencia fijada en el libelo. Lo dirigio ante
los jueces promiscuos del circuito de Santa Barbara,
Antioquia, en quienes radico la competencia por

corresponder al lugar de ubicacion del bien.

1.4. El Juzgado Promiscuo del Circuito de la aludida
localidad, en proveido de 4 de julio de 2018 (fl. 83), se
abstuvo de conocer, porque, en atencion a lo dispuesto en el
numeral 10° del canon 28 del Estatuto Adjetivo, el llamado
a gestionar la controversia era el juzgador del domicilio de
la entidad demandante, para el caso Bogota, adonde remitio

las diligencias.

1.5. En auto de 29 de julio agosto ulterior (fl. 96), el
Juzgado Doce Civil del Circuito de este Distrito Capital,
receptor del asunto, de igual modo se sustrajo de atenderlo,
tras observar, invocando altos principios de “economia
procesal”, la conveniencia de que el negocio lo tramitaran

los estrados del sitio donde se ubica la cosa.

1.6. Plante6 asi el conflicto negativo y envio el

expediente a esta Corporacion en aras de dirimirlo.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La colision corresponde zanjarla a esta Sala, por
involucrar a dos autoridades pertenecientes a diferentes

distritos judiciales, segun lo establecen los articulos 139
2
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del Codigo General del Proceso y 16 de la Ley 270 de 1996,
modificado éste por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

2.2. Los factores de competencia determinan la
autoridad judicial a quien el ordenamiento atribuye el
conocimiento de una controversia en particular, razéon por
la cual, al asumirla o repelerla, tiene la carga de motivar su

resolucion.

Se distinguen, para estos efectos, segun clasificacion
doctrinarial! y jurisprudencial?, los factores (a) objetivo; (b)

subjetivo; (c¢) funcional; (d) territorial; y (e) de conexidad.

El primero se relaciona con el objeto del negocio
judicial, ya en cuanto a su naturaleza (ratione materia) ora
respecto de su cuantia (en razon del valor de la

pretension)s.

El subjetivo se genera por la calidad de las personas
interesadas en el litigio (ratione personae); es decir, para
fijar la competencia se torna en elemento central la
connotacion especial que se predica respecto de
determinado sujeto de derecho. Asi, por razon de este
factor, compete a la Corte Suprema de Justicia conocer de
los procesos contenciosos en los cuales es parte un Estado
extranjero o un diplomatico acreditado ante el gobierno de

Colombia (art. 30 num. 6 C.G.P.).

1 Cfr. DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo II
Editorial Temis. Bogota. 1962. Pags. 90 y ss.; en similar sentido: VESCOVI,
Enrique. Teoria General del Proceso. Ed. Temis. Bogota. 1984. Pags. 155 y ss.

2 Cfr. CSJ SC del 24 de julio de 1964 (M.P. Gustavo Fajardo Pinzon).

3 Cfr. MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General.
Editorial ABC. Bogota. 1978. Pag. 33; en idéntico sentido: DEVIS ECHANDIA,
Hernando. Ob. cit. Pags. 90 y ss.

3
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El funcional se deriva de la clase especial de tareas o
funciones que desempena el sentenciador en un litigio y de
las exigencias propias de éstas. Su conocimiento se halla
distribuido entre varios jueces de distintas categorias; por

ejemplo, el de apelacion o casacion.

El factor territorial se define como el resultado de la
division del pais hecha por la ley en circunscripciones
judiciales, de manera que dentro de los limites de su
respectiva demarcacion territorial pueda un o6rgano ejercer

la jurisdiccion en relacion con un puntual asunto.

Por ultimo, el de conexidad se relaciona con la
circunstancia de que un juez, no obstante, no ser el
competente para gestionar una causa o algunas de las
pretensiones formuladas en la demanda, puede conocer de
ellas en virtud de su acumulacion a otras que si le

corresponden.

2.3. Los factores precedentes sirven para establecer el
juez competente entre los varios que ejerzan sus funciones
en una misma porcion del territorio. Empero, a fin de saber
a cual de los estrados que existen en distintos territorios
debe corresponder el conocimiento de un especifico juicio,

ha de seguirse un criterio distinto.

Para tal solucion se aplica el factor territorial a través
de los denominados fueros o foros, todos diferentes y
teoricamente autonomos, los cuales pueden definirse como

“(...) la circunscripcion judicial en donde debe conocerse de
4
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un determinado asunto, en razon del territorio™; y que son el
personal, real (forum rei sitae) y convencional o negocial,

entre otros>S.

El primero consiste en el lugar donde una persona
puede ser llamada a juicio en atencion a su domicilio o
residencia, ya a su especifica calidad; y el real guarda
relacion con el sitio en el cual se puede demandar o ser
demandado, en consideracion a la ubicacion de las cosas

sobre las cuales ha de versar el proceso.

El fuero general es el domicilio. El especial se
encuentra constituido, entre otras, por la materia del juicio,
base fundamental del foro real, y se erige en su mas
importante excepcion, pues como lo tiene decantado la

doctrina, lo desplaza o sustituye®.

2.4. Sirven las anteriores consideraciones para dejar
sentado que el llamado a conocer de las presentes

diligencias es el juzgador de Santa Barbara, Antioquia.

En efecto, tratandose de asuntos en los cuales se
ventilen derechos o acciones reales, entre éstos los de
expropiacion, conforme al numeral 7° del mencionado
precepto es competente, con caracter exclusivo, el
funcionario judicial del lugar o sede donde se halle

localizada la cosa.

4 Cfr. DEVIS ECHANDIA, Hernando. Ob. cit. Pags. 170-171.

5 Porque también puede ser legal y voluntario, general y exclusivo, concurrente o
electivo, hereditario, etc.

6 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Ob. cit. Pag. 239.
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La justificacion de ello es evidente, pues en estos
eventos es apenas manifiesto que las pruebas y los
elementos para la solucion de la controversia se pueden
allegar mas facil y rapidamente en el sitio donde se
encuentra el objeto de la cuestion, respetandose, ademas, la

comodidad y el interés del particular.

Al respecto, dice Ugo Rocco, en concepto compartido
por Devis Echandia:

“Mientras que la competencia por valor, por materia, la funcional,

se inspiran en razones de orden superior y de utilidad general

para la buena marcha de la justicia, la competencia territorial, en

cambio, tiene por fin, sobre todo, servir el interés privado de las

partes, en cuanto hace mds facil y mads agil que una determinada

causa se siga donde resulte mds comodo a las partes
interesadas’™ .

De esta manera se consigue mejor la finalidad de los
litigios, cual es siempre investigar y acreditar la verdad con
el menor costo y sin socavar las garantias de las partes, en

especial las del convocado.

La expresion inserta al segmento correspondiente:
“sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde
estén ubicados los bienes (...)” no admite conclusion
diferente, dubitativa, alternativa, oscura, ambivalente, que
genere la posibilidad de plantear conflictos con otros fueros
o factores. La Real Academia Espanola, con sabiduria
inquebrantable, alude a “privativos” como: “(...) propio y

peculiar singularmente de alguien, y no de otros™.

7 ROCCO, Ugo. Trattato di Diritto Processuale Civile. Tomo II. Pag. 70; DEVIS
ECHANDIA, Hernando. Ob. cit. Pags. 193-194.
8 Consultable en: http://dle.rae.es/?id=UDMuqRq

6
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No entiende esta instancia definitoria que ante el
caracter especialisimo de este fuero, puedan crearse
controversias para negarse a tramitar juicios donde el texto
es totalmente claro, afectando las prerrogativas de los
titulares de derechos reales, generalmente minifundistas o
pequenos propietarios, en pro de quien ejerce una posicion
dominante o preeminente, incluida la propia Administracion

Publica.

Otra conclusion conduciria a resultados absurdos, por
cuanto en los juicios de expropiacion (art. 399 C.G.P.), y en
buena parte de los otros donde se discuten derechos reales,
verbigracia los de pertenencia (art. 375 ib.), los de deslinde
y amojonamiento (arts. 400 y ss. ib.) o los de servidumbres
(art. 376 ib.), es manifiesto el interés del legislador en que el
negocio sea conocido por el sentenciador del sitio de
ubicacion del inmueble, al establecer en los primeros la
obligacion en cabeza del juez de realizar la entrega, y en los
otros la obligatoriedad de la inspeccion judicial sobre el
predio, la instalacion de una valla, etc., o la necesidad de
adelantar en unos casos la audiencia —precisamente- en ese

lugar.

Segun la Constitucion Nacional, es base esencial e
invariable el reconocimiento y la proteccion por parte del
Estado de los derechos e intereses individuales

pertenecientes a todos los habitantes y los transeuntes.

En proyeccion de ello, esta garantizado el derecho de
propiedad de los particulares, no pudiendo ser privados de

ella, sino por pena o contribucion general con arreglo a la
7
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ley, o cuando asi lo exija un grave motivo de necesidad
publica, declarado judicial o administrativamente, previa

indemnizacion (art. 58).

Por esa causa, gravar al ciudadano, propietario, con la
pesada y onerosa carga de movilizarse a un sitio
generalmente distante al de ubicacion de la cosa objeto de
la expropiacion en aras de defender sus derechos, comporta
ni mas ni menos que una afrenta a las disposiciones de la
propia Carta y a la teleologia inspiradora de ellas, porque
tales intereses son de evidente estirpe superior, reconocidos

y garantizados constitucionalmente.

2.5. En el ambito del factor territorial, el fuero
privativo significa que necesariamente el proceso debe ser
conocido, tramitado y fallado por el sentenciador con
competencia “(...) en el lugar de ubicaciéon del bien
involucrado en el debate pertinente”, no siendo dable acudir,
“(...) bajo ningtn punto de vista, a otro funcionario judicial, ni

siquiera bajo el supuesto autorizado para otros eventos™.

Tal circunstancia, entonces, fija el conocimiento de la
presente demanda exclusivamente —segun el propio texto-
en los jueces de la jurisdiccion con competencia territorial
en el lugar donde se ubica el inmueble en el cual se llevara
a cabo la expropiacion, en el caso, los de Santa Barbara,
con la mas absoluta prescindencia de cualquier otra

consideracion.

9 CSJ Auto AC1772, del 7 de mayo de 2018, exp. 2018-00957-00. Reiterando lo
manifestado en sendos proveidos de 5 de julio de 2012, rad. 2012-00974-00 y del
16 de septiembre de 2004, rad. 00772-00.

8
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2.6. No son de recibo, por lo tanto, los argumentos
esgrimidos por ese juzgador para desprenderse de las
diligencias, consignados en los antecedentes de esta
providencia, porque parten de una afirmacion enteramente

erronea.

En los casos como el presente, se precisa, no es
admisible la invocacion del articulo 29 del Codigo General
del Proceso a fin de darle prevalencia a la norma inserta en

el numeral 10° del canon 28 ibidem.

En rigor, el aludido precepto se refiere a colisiones que
se susciten entre factores de competencia, y no entre foros o
fueros del factor territorial, para determinar cual de los
jueces que existen en distintas regiones o comarcas debe

atender un especifico asunto.

No es de aplicacion lo consignado en el referido canon,
porque es patente que en eventos como este y otros de
similares contornos debe darse primacia a lo consignado en
el numeral 7° del articulo 28, pues, a mas de las razones
practicas que atras se dejaron expuestas, el foro real
desplaza al personal o general, en cuyo ambito,
precisamente, es donde se contempla la calidad de la parte
y su domicilio para fijar la competencia territorial. Es regla
especial que prefiere a la general, en lo tocante con

derechos reales, entre ellos el de propiedad.

Adicionalmente, el Estado Constitucional debe ofertar
justicia facilitando al ciudadano afectado con Ila

expropiacion el acceso a la misma y salvaguardandole sus
9
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prerrogativas a la defensa, sin trasladarlo a lugares ajenos
al sitio donde ejerce el derecho de dominio sobre la cosa y lo

humaniza con su trabajo.

Esta interpretacion consulta mejor la finalidad de la
legislacion procesal y sustantiva y salvaguarda los intereses
generales y privados, deja indemne la equidad y la justicia,

faro y guia de la hermenéutica de las normas.

2.7. Se asignara entonces el litigio al enunciado

funcionario.

3. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, declara que el competente
para conocer del proceso de la referencia es el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Barbara, al cual se ordena
remitir las diligencias, comunicando lo decidido a la otra

autoridad judicial involucrada. Oficiese.

Notifiquese

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Magistrado Sustanciador

10
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Sala de Casacion Civil
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Radicacion n° 11001-02-03-000-2018-02938-00

Bogota, D. C., veintitrés (23) de octubre de dos mil
dieciocho (2018).

Se decide el conflicto de competencia suscitado entre
los Juzgados Promiscuo del Circuito de Santa Barbara y

Quince Civil del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1.- Ante el primer Despacho la Agencia Nacional de
Infraestructura - ANI demandé frente a Diego Alejandro
Garcia Vasquez y Jesus Maria Rendon Colorado la
expropiacion de una franja de terreno, ubicada en La

Pintada, para un desarrollo vial.
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2.- Ese estrado rechazo el libelo porque en su criterio
quien debia conocerlo era el juez del domicilio de la actora,
por ser una Agencia Nacional Estatal y como éste se situa en
Bogota lo remitio al reparto de los Juzgados Civiles con

categoria de Circuito de esa ciudad.

3.- Asignada la controversia al Juzgado Quince, la
repelio, pues sostuvo que en el sub examine la convocante
eligio al funcionario del lugar donde se encuentra el bien
objeto de expropiacion. Por consiguiente, suscitoé el conflicto
negativo de competencia, a fin que esta Corporacion zanjara

la diferencia.

CONSIDERACIONES

1.- La presente colision involucra a oficinas de diferente
distrito judicial, motivo por el cual incumbe a la Corte
desatarla como superior funcional comun de los mismos, a
través del Magistrado Sustanciador en Sala Unitaria, como
preceptiuan los articulos 35 y 139 del Codigo General del
Proceso y 16 de la Ley 270 de 1996, modificado éste por el 7
de la 1285 de 2009.

2.- Para determinar la competencia de las autoridades
judiciales el legislador ha establecido varios factores, el

territorial, el objetivo, el subjetivo y el funcional.

El primero de ellos esta consagrado en el articulo 28

del Codigo General del Proceso, y la distribuye dependiendo
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del lugar en donde deba promoverse el litigio, de suerte, que
no queda al antojo del convocante instaurarlo en cualquier
parte de la geografia nacional, sino, que debe hacerlo cenido

a los parametros alli consignados.

A tales efectos, se hace uso de los llamados «fueros» o
«foros». Asi, como regla general, en los procesos contenciosos
se acude al «personal y, por ende sera competente el juez
del lugar donde el demandado esté domiciliado, o en su
defecto, donde ubique su residencia. A su lado, hay otros
especiales, como el que la doctrina ha nombrado «forum rei
sitae» o «real, que apunta al sitio donde ocurrieron los
hechos o a la ubicacion de los bienes materia de la disputa,
y el del numeral 10 del articulo 28 del Codigo General del
Proceso que mira a la calidad de una de las partes, por lo

que la fija en consideracion a su domicilio.

Varias de esas pautas pueden concurrir en una misma
causa, lo que se traduce en pluralidad de jueces para
aprehenderla. Y es cuando la ley usa expresiones como «a
eleccion del demandante», «a prevencién» o «es también
competenter; otorgandole a quien acude a la administracion
de justicia la posibilidad de elegir el fallador encargado de

adelantar su caso.

Empero, no siempre el promotor puede hacer uso de
esa facultad, debido a que la ley la elimina al habilitar a un
unico funcionario para dirimir la contienda. Sobre el tépico,

en CSJ AC3843-2018 dijo que
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[sjin embargo, hay ocasiones en que se anula esa
discrecionalidad, y es cuando se hace uso de locuciones como «a
competencia corresponde en forma privativar, «serd competente,
de modo privativos, «conocerd en forma privativar. Lo que significa
que el servidor a quien en tales condiciones se le atribuye
«competencia» es el unico encargado de dirimir los debates

sometidos a su juicio, con exclusion de cualquier otro.

Entre los supuestos de «competencia privativar, y para

los fines de este debate, se destaca el numeral 7 del articulo

28 ejusdem, a voces del cual,

que

[e[n los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los
divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion,
servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, sera
competente de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes, y si se hallan en distinta circunscripciones

territoriales, el de cualquiera de ellas a elecciéon del demandante

(negrillas ajenas al texto).

Con esa misma orientacion, el numeral 10 idem ensena

[e[n los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier
otra entidad publica, conocera en forma privativa el juez del
domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté
conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y

cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas

(resalta la Sala).
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A fin de que actien cada uno de esos preceptos es
necesario que se cumplan las hipotesis alli descritas. Asi,
para que se aplique el numeral 7 debe tratarse de los
asuntos alli detallados. En torno al 10, en AC2593-2018 se

explico que

[aJhora, para que operen los parametros apuntados, y exista esa
primacia o exclusividad, es primordial tener certeza de la
condicion del ente convocado, es decir, debe ser «wna entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier
otra entidad publica», de lo contrario, habrd que acudirse a los

«foros» generales.

En ese sentido, se destaca, que el articulo 286 de la Constitucion
Politica indica que «son entidades territoriales los departamentos,
los distritos, los municipios y los territorios indigenas. La ley
podra otorgarles el cardcter de entidades territoriales a las
regiones y provincias que se constituyan en los términos de la

Constitucion y de la ley».

Por su parte, el articulo 68 de la Ley 489 de 1998 ensena que son

entidades descentralizadas» del orden nacional

(...) los establecimientos publicos, las empresas industriales y
comerciales del Estado, las sociedades ptublicas y las sociedades
de economia mixta, las superintendencias y las unidades
administrativas especiales con personeria juridica, las empresas
sociales del Estado, las empresas oficiales de servicios publicos y

las demds entidades creadas por la ley o con su autorizacion

[como las agencias nacionales estatales], cuyo objeto principal sea
el gjercicio de funciones administrativas, la prestacion de servicios

publicos o la realizacién de actividades industriales o comerciales
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con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio

propio (se enfatiza).

En cuanto al concepto de «entidad ptbica», si bien no existe en la
legislaciéon una definicién, se puede hacer uso del pardagrafo del
articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, por cuanto advierte que

[p]ara los efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica
todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de
su denominacién; las sociedades o empresas en las que el Estado
tenga una participacién igual o superior al 50% de su capital; y los

entes con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%

(se subraya).

3.- El Decreto 4165 de 2011 de creacion de la Agencia

Nacional de Infraestructura, en el articulo 1, reza

[cJambiase la naturaleza juridica del Instituto Nacional de

Concesiones (INCO) de establecimiento publico a Agencia Nacional
Estatal de Naturaleza Especial, del sector descentralizado de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa, financiera y
técnica, que se denominard Agencia Nacional de Infraestructura,

adscrita al Ministerio de Transporte.

Y en el 2 ejusdem, prevé que «/lla Agencia Nacional de
Infraestructura, tendra como domicilio la ciudad de Bogota, D.

Cn.

Si ello es asi, en este episodio confluyen esos dos

eventos, habida cuenta que la accionante es una «Agencia
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Nacional Estatal» que segun el paragrafo del articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011, ostenta el caracter de entidad publica,
con domicilio en Bogota y ademas, acude ante la jurisdiccion
para que se «decretfle] la expropiacion por via judicial a [su]
favor (...)» de una fraccion del fundo de Garcia Vasquez y

Rendoéon Colorado, localizado en La Pintada.

Por tanto, existen dos pautas que de «forma privativar
definen la asignacion del pleito. Una le impone su
conocimiento al «uez del domicilio de la respectiva entidady,
mientras que la otra al qguez del lugar donde estan ubicados
los bienes», de alli que para sortear esa discordancia deba
darse primacia a una sobre la otra, lo que significa escoger

entre el «foro real o el «personal.

Tal dicotomia ha sido resuelta en anteriores ocasiones
por esta Corporacion con base en el inciso primero del
articulo 29 ibidem, conforme al cual «es prevalente la
competencia establecida en consideraciéon a la calidad de las

partes». Al respecto, en AC2256-2018 se asevero que

[d]e ahi que, tratandose de los procesos en los que se ejercen
derechos reales, opera el factor territorial correspondiente al lugar
de ubicacion del bien; y, donde una entidad publica sea parte, el
fuero privativo sera el del domicilio de ésta, debido a que, la ley

determina que es el fuero personal el que prevalece.

Sin embargo, no hay que perder de vista que a la hora
de esclarecer el alcance de todas estas directrices le

corresponde al intérprete, en los términos del articulo 26 del
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Codigo Civil, fijar su verdadero sentido, atendiendo entre
otros aspectos, a su finalidad y contexto, mas aun cuando

estan destinadas a reglar el acceso a la jurisdiccion.

Bajo esta perspectiva, memorese que la diversidad de
«foros» senalados en el articulo 28 del Codigo General del
Proceso tiene una razon de ser, de modo que la asignacion
de la competencia por uno y otro, como lo advierte
Chiovenda, obedece al principio de dibertad e igualdad» de
quienes participan en un proceso, conforme al cual la ley
reparte «entre el actor y el demandado con equitativa
proporcion sus garantias». Por eso, con el fin de aplicarlos es
necesario atender los motivos que los justifican, no de otra
manera podra acatarse el principio que irradia a todo el
estatuto adjetivo, esto es, que «toda persona o grupo de
personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para
el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con
sujecion a un debido proceso de duracion razonable» (articulo

2).

Al respecto dicho tratadista ensena que

[aJun cuando la mayor parte de los fueros o foros se derivan del
pasado, la distribucién moderna de la competencia territorial se
realiza conforme a un concepto enteramente distinto al antiguo. El
fuero general de todos los ciudadanos no se funda en su sumision
a un juez determinado que tenga derecho a ejercer sobre él el
poder jurisdiccional y esté, por lo mismo interesado en hacer valer
este derecho contra jueces rivales que lo usurpasen. Ademds,

suprimidas  todas las  jurisdicciones  privilegiadas o
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extraordinarias, el actor sabe directamente por la ley cudl es el
tribunal ante el cual debe citar al demandado. Y la ley cuando fija
la competencia no trata de inspirarse en otro concepto sino en el
que informa todo nuestro derecho ptblico: la libertad e igualdad
de todos los ciudadanos ante la ley. Al aplicar este principio, la
ley encuéntrase en la necesidad de repartir entre el actor y el
demandado con equitativa proporcion sus garantias. Por esto, de
un lado tiene en cuenta el interés del demandado de ser
molestado lo menos posible en su vida y en Sus negocios,
disponiendo que sea citado ante el juez menos oneroso para él
Del mismo modo todos pagan sus deudas de ciudadano (servicio
militar, impuestos, voto politico, etc), en el lugar donde habitan
actualmente. De otro lado, la ley tiene en consideracion la libertad
de accion del actor cuando le da la eleccién entre varios foros, p.
ej. le permite citar al demandado en el lugar del domicilio o de la
residencia. Otras veces la ley exige un fuero especial porque le
parece mas ttil al interés de ambas partes o al juez mismo, como
en el caso de accion real sobre bienes inmuebles; y a veces en
cambio favorece al actor, segun las -circunstancias de las
pretensiones que éste propone en juicio, de este modo la ley evita
la apariencia de parcialidad hacia el demandado y al mismo
tiempo consigue que los asuntos sean mejor distribuidos en los

diferentes Tribunales del territorio del Estado!.

En ese sentido, la «prevalencia» contemplada en el
articulo 29 mencionado lo que establece es un beneficio a
favor de uno de los litigantes, de manera que, ante cualquier
otra circunstancia que pueda definir la competencia se

privilegia su status.

!Chiovenda Giusseppe, Instituciones de Derecho Procesal Civil. Tomo 1. Pags. 660 y 661.
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Por eso el numeral 10 ibidem solo habilita al guez del
domicilio de la entidad publicar para conocer de las
contiendas en las que éstas intervengan. Ello, para facilitarle
el ejercicio del derecho de accion o contradiccion,
dependiendo de si es convocante o convocada, de forma que
lo pueda desplegar de forma adecuada, sin necesidad de
desplazarse a un lugar distinto al asiento de sus negocios.
No es otra la aspiracion del legislador cuando en estos
eventos defiere la «competencia» al «fuero personal, sino que
tales «entes» comparezcan al «proceso» en circunstancias

menos gravosas.

Asi se desprende de la variacion que sufrio el numeral
18 del articulo 23 del antiguo Coédigo de Procedimiento Civil,
dado que desde la redaccion que preveia que «de los procesos
contenciosos en que sea parte un departamento, una
intendencia, una comisaria, un municipio, un establecimiento
publico, una empresa industrial o comercial del Estado o de
alguna de las anteriores entidades, o una sociedad de
economia mixta, conocera el juez del domicilio o de la
cabecera de la parte demandada» (se destaca), se paso a
la de que «en los procesos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o
cualquier otra entidad ptublica, conocerd en forma privativa el
juez del domicilio de la respectiva entidad» (enfatiza la

Corte).

Si esto es asi, lo que apareja un «beneficio» para la

«entidad», nada impide que decline de él, direccionando el

10
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libelo al juez del sitio en donde se encuentran los bienes
objeto de sus exigencias, quien en principio estaria facultado
para aprehenderlas en virtud del «foro realr, maxime si hay
motivos para considerar que el traslado del asunto a un

lugar distinto a ése, deviene en perjuicio de sus intereses.

Tal deduccion se robustece con el precepto 15 del
Codigo Civil a cuyo tenor «podran renunciarse los derechos
conferidos por la leyes, con tal que sélo miren al interés
individual del renunciante, y que no esté prohibida la
renuncia», como en este caso, pues se reitera, la
«competencia» asignada al quez del domicilio de la entidad»

esta instituida en su provecho.

Amén de lo antelado, hay items que explican la
renuncia a la escogencia del juzgador con presencia en su
domicilio, entre ellas, la cercania de las partes y el juez al
lugar donde se situa la finca que se pretende gravar, opcion
que tiende a facilitar a ellas el «derecho de defensa», asi
como la pronta adopcion de las respectivas decisiones, dada
la proximidad con la cosa litigada, lo que para las partes
significara reduccion de costos y les acarreara el menor
dano posible, mientras que para el juez traducira la
posibilidad de recaudar por si mismo todos los medios de
juicio y le permitira una mayor inmediacion y concentracion

en la composicion y decision de la contienda.

Entonces, la Agencia Nacional de Infraestructura, a

sabiendas del foro perfilado para su «defensa», abandono esa

11
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ventaja al radicar el pliego ante el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Barbara, por comprender al de la
«wbicacion del inmueble objeto de la pretensién», luego mal
podria anteponerse a ese querer la primacia detallada en el

articulo 29 del Coédigo General del Proceso.

4.- Por consiguiente, se dispondra el retorno de las
diligencias al servidor que las recibié en un comienzo, a fin

de que continue el adelantamiento de la lid.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Suscrito Magistrado de la

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,

RESUELVE

Primero: Declarar que el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Barbara es el competente para conocer del

tramite en referencia.

Segundo: Remitir la actuacion al citado despacho y

comunicar lo decidido al Juzgado Quince Civil del Circuito

de Bogota.
Tercero:  Librar, por  secretaria, los  oficios
correspondientes.

NOTIFIQUESE

12
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OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
Magistrado

13
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Se resy
S— elve por el presente proveido, el Recurso de Apelacion,
esto
17 de A Por ¢l apoderado e I parte demandante, contra el Auto de fecha
e .
gosto de 2018, dictado por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de i

B .
amanquilla, dentro del proceso de expropiacion promovido por la AGENCIA Z
1
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA ANI contra el sefior VALENTIN MOTA n
AREVALO.

I.  ANTECEDENTES

1.1. La Agencia Nacional de Infragstructura ANI, formulo, a través de
apoderado judicial, demanda de expropiacion por motivos de utilidad publica e
interés social contra el sefior Valentin Mota Arévalo, en calidad de propietario

del predio identificado con matricula inmobiliaria 040-226020, ubicado en el

municipio de Puerto Colombia.

1.2. Asignado el asunto por reparto al Juzgado 4° Civil del Circuito, el

fitular de esta célula judicial, rechazo la demanda mediante proveido adiado

qosto 17 de 2018 alegando la falta de competencia para conocerla, en razon
a )

4ol factor subjetivo, toda Vez que la entidad piblica demandante tenia su
e )

domicilio en 1 ciudad de Bogota.
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procesos de expropiacion, al juez del lugar donde estén ubicados los bienes, de
suerte que encontrandose el predio en el Municipio de Puerto Colombia, era,

conforme su criterio, el juez del circuito de Barranquilla el designado por ley para

desatar la controversia.

14.  Concedido el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y
remitido el expediente a esta superioridad, se procede a resolver previas las

siguientes

Il. CONSIDERACIONES

21. En punto a la competencia de los jueces para conocer de
determinados procesos, no ha sido pacifica la posicion en referencia a la

normas que regentan tal obligacién de conocimiento.

En el caso que se examina, el Juez 4° Civil del Circuito de Barranquilla,
resolvio la pugna que encontré entre los numerales 7mo y 10mo del articulo 28
del Cddigo General del Proceso, mediante la aplicacion de lo que determino
como precedente vertical, en tanto invoco las decisiones de la Corte Suprema
de Justicia Nos. AC3828 de 2017 y AC738 de 2018, para concluir que este
organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria habia dado prevalencia al factor

subjetivo de que habla el citado numeral 10mo.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el domicilio de la entidad
plblica demandante se encontraba en la ciudad de Bogota, ordeno la remision

del informativo a los jueces del distrito capital.

2.2. Revisadas las decisiones invocadas por el juez de conocimiento, se

advirtio que en efecto, la Corte Suprema de Justicia determiné en los conflictos

2/7

Scanned by CamScanner



08-001-31-53-004-2018-00192-01 « 41617

‘ v Prevaleg N

articulo 29 (e Citadg alecia el que atafie a la persona, a voces del
Ccom endi o .

manera expresg Pendio de normas adjetivas, que asi lo dispone de

De all
Que se i
f entendiera razonable la decision fundamentada en el
reterente de autorigaq

2.3. No -
Obstante, relevante indicar, que en fecha posterior al auto
atac i iy
ado, la misma alta corporacion sento criterios divergentes.

Fue asi como, mediante providencia AC4075-2018 de septiembre 24 de
2018, dio prevalencia al factor territorial a fin de proteger el derecho de
contradiccion del demandado, en la medida en que asignar el conocimiento a
jueces de otro distrito, mermaria su capacidad de defensa, amen que el fuero
real debia primar sobre el personal, por constituir norma especial. En este

sentido desarrollo los argumentos en que fundd su resolucion:

“No entiende esta instancia definitoria que ante el caracter especialisimo de

este fuero, puedan crearse controversias para negarse a tramitar juicios donde el texto
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predio, la instalacion de una valla, etc., o la necesidad de adelantar en unos casos Ja

audiencia -precisamente- en ese lugar.

Seqin la Constitucion Nacional, es base esencial e Invariable e
reconocimiento y la proteccion por parte del Estado de los derechos e intereses

individuales pertenecientes a todos los habitantes y los transentes.

En proyeccion de ello, estd garantizado el derecho de propiedad de los
particulares, no pudiendo ser privados de ella, sino por pena o contribucion general
con arreglo a la ley, o cuando asi lo exija un grave motivo de necesidad piblica,

declarado judicial o administrativamente, previa indemnizacion (art. 58).

Por esa causa, gravar al ciudadano, propietario, con la pesada y onerosa
carga de movilizarse a un sitio generalmente distante al de ubicacion de la cosa objeto
de la expropiacion en aras de defender sus derechos, comporta ni mas ni menos que
una afrenta a las disposiciones de la propia Carta y a la teleologia inspiradora de ellas,
porque tales intereses son de evidente estirpe superior, reconocidos y garantizados

constitucionalmente.”

Mas adelante, la misma alta Corporacion, en decision AC4607-2018 de
octubre 23 de 2018, a pesar de dar prevalencia al fuero personal, indico que la
prerrogativa regentada por el Legislador para proteger a la entidad publica en la
defensa de los derechos que se discutieran ante la administracion de justicia,
era renunciable por el ente de derecho publico resguardado. a lo que agrego
que la cercania del juez al inmueble que suscits el debate, facilitaba la

resolucion del juicio, e iba en consonancia con los derechos del demandado
perjudicado con la eventual expropiacion.

Asi lo dispuso en texto que la suscrita sustanciadora se permite citar, en
aras de concluir que el referente de autoridad utilizado por el A quo para

4/7
Scanned by CamScanner



08-
8001-31-53004-2018-00192:01 ¢ 416V

fundamentar su  determinagig
n,

demandante: ha volcado a favor del criterio del hoy

HE
n ese sentido, |
, 1a “PfeValen ;
que osieblece 8 e cia» contemplada en el articulo 29 mencionado lo
ICi0 a fav i
or de uno de los litigantes, de manera que, ante

Por eso el nu ibi
meral 10 ibidem slo habilta al «juez del domicilo d€ la entidad

publica» para con .
e o ocer de las contiendas en las que estas intervengan. Ello, para
gjercici 2
jercicio del derecho de accion 0 contradiccion, dependiendo de si €s

convocante 0 con
vocada, de forma que lo pueda desplegar de forma adecuada, sin

necesi -
dad de desplazarse a un lugar distinto al asiento de sus Negocios. No es otra la

aspiracion '
P del legislador cuando en estos eventos defiere la «competencia? al «fuero

er i
personaly, sino que tales «entes» comparezcan al «proceso» en circunstancias menos

gravosas.

Si esto es asi, lo que apareja un «beneficio» para la «entidad», nada impide

que decline de él, direccionando el libelo al juez del sitio en donde se encuentran l0s

bienes objeto de sus exigencias, quien en principio estaria facultado para

aprehenderlas en virtud del «fo
traslado del asunto a un Jugar distinto @ €se, deviene en perjuicio de sus infereses.

ro real», maxime si hay motivos para considerar que €l

Tal deduccion s€ robustece con el precepto 15 del Codigo Civil a cuyo tenor

los derechos conferidos por la leyes, con tal que solo miren al

«podran renunciarse

interés individual del renunciante, y
encian asignada al juez del domicilio de la entidad»

caso, pues sé reitera, la «compet

esta instituida en su provecho.

que no este prohibida la renuncia», como en este

Amén de lo antelado, hay items que explican la renuncia a la escogencia del

juzgador con presencia en su domicilio, entre ellas, la cercania de las partes y el juez
al lugar donde se sitia Ja finca

ellas el «derecho de defensa», asi como la pronta adopcion de las respectivas

que se pretende gravar, opcion que fiende a facilitar a
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decisiones, dada la proximidad con la cosa litigada, lo que para las partes significara
reduccion de costos y les acarreara el menor dafio posible, mientras que para el juez
traducira la posibilidad de recaudar por si mismo todos los medios de juicio y le

permitira una mayor inmediacion y concentracion en la composicion y decision de la

contienda.

Entonces, la Agencia Nacional de Infraestructura, a sabiendas del foro
perfilado para su «defensan, abandond esa ventaja al radicar el pliego ante el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Barbara, por comprender al de la «ubicacion del
inmueble objeto de la pretension», luego mal podria anteponerse a ese querer la

primacia detallada en el articulo 29 del Cédigo General del Proceso.”

Puestas asi las cosas, y visto que la Agencia Nacional de Infraestructura,
en este preciso caso, también decidio renunciar al fuero personal como
prerrogativa que le otorgd el hacedor de normas, para elegir como director del
asunto al juez radicado en el distrito donde esta ubicado el inmueble, no queda
mas que seguir los lineamientos de quien se encarga de unificar jurisprudencia y

brindar seguridad juridica a los usuarios de la justicia.

2.7. En tales términos, se impone la revocatoria del auto objeto de

alzada, a fin que el funcionario judicial, avoque el conocimiento de la demanda.
lll.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, en Sala Tercera Unitaria Civil-Familia de Decision, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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- RESUELVE:

PRIMERO.
2018, dictado por el‘ili::r el auto de apelado, de fecha 10 de Agosto de
del proceso de Expronia _? Cuarto Civil del Circuito de Barranquilla, dentro
INFRAESTRUCTY Piacion promovido por la AGENCIA NACIONAL DE
RA ANI contra el sefior VALENTIN MOTA AREVALO.

SEGUNDO: :
NDO: Porel A quo, avoquese el conocimiento del asunto.
TERCERO: Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.

CUARTO:  Ejecutoriado este proveido, vuelva el expediente al juzgado
de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

agistrada Sustanciadora

TRIGUNAL suUPERER QE‘L'
DISTRITO JUDICIAL DE WARRA ZUILLA

SALA CIVIL

£ SenRIO! e g P
s PR A e o

7/17

Scanned by CamScanner



