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Sefores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL'DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA OCTAVA DE DECISION

Ciudad

Rad. 2021-00027-02.

Rad. Interno: 44.361

Demandante: CRISTIAN MANUEL OROZCO BUELVAS Y OTROS.

Demandados: CLINICA PORTO AZUL, AULIO BUSTOS DIAZ Y JAIRO PICO AVILES.
Magistrado Ponente: Dr. BERNARDO LOPEZ.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2022.

ANTONIO JOSE GOMEZ SILVERA, mayor de edad y vecino de la ciudad de Barranquilla, identificado con la
C.C No 1.140.831.603 de Barranquilla y portador de la Tarjeta Profesional No 244.744 del Consejo Superior de
la Judicatura, en mi condicién de apoderado judicial del Dr. AULIO BUSTOS DIiAZ, me permito presentar
RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DE FECHA 24 DE OCTUBRE DE 2022, mediante el
cual se admitio el recurso de apelacién contra la sentencia de fecha 8 de septiembre de 2022, notificada
en estado del dia 9 del mismo mes y afio, conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

De la lectura del auto de fecha 24 de octubre de 2022, se observa que su sefioria hace un analisis de la
controversia que surgié de cara a la extemporaneidad en la sustentacion del recurso de apelacidn, resolviendo
que se debia admitir el recurso, pues de lo contrario se configuraria lo que la jurisprudencia y doctrina ha
denominado un exceso ritual manifiesto. Para darle sustento a la decision, el despacho se apoyé en un
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, en el que se dispuso que constituia un exceso ritual
manifiesto no recibir un memorial enviado luego de un (1) minuto después de la hora habil.

Frente a las consideraciones del auto objeto de recurso, soy enfatico al sefialar que no las comparto en lo
absoluto, pero que ademas, lesiona el derecho fundamental al debido proceso que le asiste a mi defendido y
pone en riesgo el principio de seguridad juridica, segun paso a explicar.

En primera medida quiero explicar que la sentencia de tutela citada por el despacho no esta llamada a gobernar
la actual discusion, en la medida que no se tuvieron en cuenta las circunstancias facticas en las que se dio la
interposicion extemporanea del recurso, que de haberlo hecho, se habria podido constatar el error de admitir el
recurso de apelacién. También quiero advertir, que el simple hecho de que se trate de unas consideraciones
de la Corte Suprema de Justicia, no implica que de manera inexorable estén ajustadas a derecho, pues tengo
la completa conviccién que no lo esta, por razones que iré detallando adelante.

Se pas6 entonces por alto, que la sentencia de primera instancia fue notificada por estados el dia viernes 9 de
septiembre de 2022, y ese mismo dia, a las 14:57 horas el apoderado de los demandantes presenté un
memorial solicitandole al Juzgado Primero Civil del Circuito que le concediera el recurso de apelacion. Veamos:

De: Alberto Arcila Echeverry <albertoarcila@hotmail com:
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
REF: DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA.

DEMANDANTES: CRISTIAN MANUEL OROZCO BUELVAS CC N° 8.756.142
JOSHUA MANUEL OROZCO PASAPORTE N° 538600519
CHRISTIAN MANUEL OROZCO JR. PASAPORTE N° 537848295
SASHA MARIAH GONZALEZ PASAPORTE N°592631976.

DEMANDADOS: CLINICA PORTOAZUL S.A SIGLA CPA NIT 900.248.882-1
AULIO ENRIQUE BUSTOS DIAZ CC. N°8.687.439
JAIRO JOSE PICO AVILES. CC. N°73.095.008.
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De dicho memorial, se concluye que el mismo dia que se notificé la sentencia, fue conocida por el apoderado
de los demandantes, tanto asi, que hasta present6 un memorial solicitando la apelacion.

No es un hecho menor, que como quiera que la sentencia fue notificada el dia viernes 9 de septiembre de 2022,
dispuso de los dias sadbado y domingo, para dedicarle tiempo al estudio de la sentencia y confeccion de sus
reparos, o al menos eso es 1o que se espera de un abogado diligente.

Al margen del tiempo extra del que dispuso el apoderado de los demandantes para trabajar en su recurso de
apelacion, obviamente conto en el tiempo de ley, esto es, desde las 7:30 a.m., del lunes 12 de septiembre de
2022, hasta las 4:00 p.m., del miércoles 14 del mismo mes y afio; en total, dispuso de cinco (5) dias comunes
para presentar sus reparos contra la sentencia de primera instancia, la cual reitero, conocié materialmente el
apoderado de los demandantes el dia 9 de septiembre de 2022.

Como si no fuera poco lo anterior, el apoderado de la parte demandante sabia desde el 23 de agosto de 2022,
que el dia 9 de septiembre de 2022 se notificaria la sentencia de primera instancia escrita por estados, y sabia
que se habian negado las pretensiones de la demanda, pues asi lo anuncié exactamente el a quo en audiencia
de instruccion y juzgamiento del dia 23 de agosto de 2022, para corroborar esto, sugiero respetuosamente al
honorable magistrado que revise la parte 2 del video de la mencionada audiencia a partir del minuto 21:30.

En este orden de ideas, no es que un dia cualquiera se haya sorprendié al apoderado de la parte demandante
con una sentencia desfavorable a sus intereses, sino que con suficiente tiempo sabia el dia exacto en el que
conoceria las consideraciones de la sentencia que le fue adversa, por lo que debié de manera diligente
prepararse y organizar su tiempo para presentar los reparos que a bien tuviera en contra de dicha decision.

Vista asi las cosas y dada las circunstancias del caso, ¢realmente constituye un exceso ritual manifiesto exigir
el cumplimiento de las normas procesales? Definitivamente no, maxime si se tiene en cuenta del tiempo
suficiente que tuvo el apoderado de la parte demandante para presentar los reparos de su recurso y que conocia
el dia en que se notificaria la sentencia.

Otro aspecto sobre el cual quiero llamar la atencion, y es que en la sentencia de la que se vale su sefioria para
conceder el recurso abiertamente extemporaneo, el envio del memorial fue luego de un (1) minuto posterior al
cierre de la hora habil judicial, y aca estamos de hablando de cuatro (4) minutos, lo cual no es igual. Para
algunos podria parecerles que entre un (1) minuto y cuatro (4) minutos no hay mucha diferencia, pero entonces
habria que preguntarle a la Corte Suprema de Justicia y a la Corte Constitucional, hasta cuantos minutos
después de la hora habil judicial se entiende que hay exceso ritual manifiesto, y bajo qué criterio se toma tal
determinacion. También habria que preguntar, cual es el sentido del inciso final del articulo 109 del Cddigo
General del Proceso, que puntualmente sefiala “Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término.”

El despacho no puede dejar de darle alcance y valor a las normas procesales, razones hay muchas para darle
preferencia a una sentencia. Jerarquicamente hablando tenemos que la jurisprudencia es fuente auxiliar de la
justicia, a la cual se debe acudir esencialmente ante casos oscuros o no resueltos en la ley, claramente no es
nuestro caso; Por otra parte tenemos un criterio de interpretacion normativa que nos ensefia que el legislador
no es redundante, que en pocas palabras significa que no existen normas solo por existir, sino que tienen un
sentido y una finalidad, y que en el caso concreto, el despacho esta obviando imprimirle el valor que se merece
al inciso final del articulo 109 del C.G.P.

Tampoco creo equivocarme al afirmar que se esta confundiendo la figura del exceso ritual manifiesto con el
garantismo extremo, en sacrificio del debido proceso y la seguridad juridica, pues se esta premiando con este
tipo de decisiones la irresponsabilidad y desidia de un abogado, y afectando a las demés partes que entraron
al litigio bajo unas reglas procesales que esperaban fueran respetadas.

Ante una ponderaciéon objetiva de derechos para resolver este asunto, tendriamos que la balanza
indudablemente se inclinaria en favor de la parte que represento, pues de ninguna manera la concesion de
prerrogativas a una parte como consecuencia de un excesivo garantismo, puede implicar la vulneracién de
derechos fundamentales de las demas partes en litigio.
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SOLICITUD
En consideracion a todo lo expuesto, solicito comedidamente al honorable Magistrado, revocar el auto de fecha

24 de octubre de 2022, y en consecuencia, se declare desierto el recurso de apelacién por no haberse
presentado los reparos en la debida oportunidad procesal.

Cordialmente,

10 JOSE GOMEZ SILVERA
C.C. No 1.140.831.603 de Barranquilla
T.P.No 244,744 C. S. de la J.

Coadyuva el recurso:
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JAVIER HUMBERTO OROZCO QUINTERO
C.C No 8.569.836 de Soledad

T.P.No 167.729 C.S.delaJ.

Apoderado del Dr. Jairo Pico Avilés
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