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DEMANDANTE: EDWIN HUBELIN ALMENAREZ GOMEZ
DEMANDADA: AMALFI ISABEL ROSALES RAMBAL

MENOR DE EDAD: EDWIN JESUS ALMENAREZ ROSALES

GIOVANNI FRANCISCO PARDO CORTINA, abogado, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 72.183.682 y la Tarjeta Profesional No. 86.065 del C.S.J.,
domiciliado y residente en Barranquilla, actuando como Defensor Publico
contratado por la Defensoria del Pueblo y apoderado de la demandada AMALFI
ISABEL ROSALES RAMBAL, me permito interponer el RECURSO DE SUPLICA
contra el auto del 11 de octubre de 2022 notificado por estado el dia 12 del mismo
mes y afo, a fin de que se revoque dicha providencia, y en su lugar se declare
desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia. Sustento mi recurso a continuacion:

Mediante el auto del 8 de septiembre de 2021 notificado por estado el dia 9 del
mismo mes y afio le fueron concedidos a la parte actora, cinco (5) dias habiles para
sustentar el recurso de apelacion interpuesto, una vez ejecutoriada dicha
providencia, es decir, la parte demandante tenia hasta el 21 de septiembre de 2022
para sustentar su recurso.

El dia 22 de septiembre de 2022, el suscrito apoderado presenté un memorial
solicitando informacion acerca de si la parte actora envié via e-mail dentro del
término legal, la sustentacion del recurso de apelacion y pedi, en caso, que la parte
demandante no haya sustentado el recurso de apelacién dentro del término legal
que le fue concedido por el Despacho, que se declarase desierto dicho recurso y en
caso de que si lo haya sustentado, solicité se me diera traslado de dicho recurso,
enviandome copia de éste para pronunciarme oportunamente.

La respuesta del Honorable Magistrado Ponente fue el auto ahora recurrido a través
del cual se resolvié, a pesar de que la parte demandante no sustentd su recurso



dentro del término legal, que por Secretaria se corriera traslado de los reparos
concretos formulados por la parte recurrente en la primera instancia, que contiene
las explicaciones detalladas de la inconformidad.

Para sustentar su providencia el Honorable Magistrado Conductor del proceso
manifiesta que, si bien es cierto que segun el articulo 117 del CGP los términos
procesales son perentorios e improrrogables, de modo que, no resulta admisible el
escrito de sustentacion presentado de forma extemporanea, no obstante, en
sentencia STC5497-2021, la H. Corte Suprema de Justicia dejo sentado que en los
eventos en que el recurso de apelacion se surta por la senda del mencionado
decreto legislativo y los reparos concretos hayan sido formulados con
explicaciones en extenso de los motivos de inconformidad, la alzada debe tenerse
por sustentada y que en el asunto bajo examen se avizora que, aunque el apelante
no presentd escrito de sustentacion ante esa superioridad dentro del término
sefalado, si esta cumplida la situacion sefalada por la H. Sala de Casacion Civil en
la medida que, los reparos concretos en ese asunto fueron formulados al momento
de la interposicion del recurso expresando de forma extensa y detallada, cumpliendo
con la carga argumentativa requerida. De ahi que lo procedente sea que, teniendo
por sustentada la alzada con esa actuacion, se le corra traslado de ella a la parte
contraria, lo cual no ha sucedido hasta el momento, en aras de garantizar los
derechos de defensa y contradiccion, otorgando a la parte no recurrente la
oportunidad de formular su réplica.

No estoy de acuerdo con la anterior posicion del Honorable Magistrado Ponente
porque ese fallo de tutela STC5497-2021 de la H. Corte Suprema de Justicia no fue
pacifico, pues también tuvo dos (2) salvamentos de voto bien sustentados sobre
porque no debia accederse al amparo constitucional y también se dijo en la
sentencia de marras:

“No obstante, aqui es pertinente hacer claridad en algo, y es que la
exigencia de exponer de manera oral los reproches frente a los
pronunciamientos judiciales no ha desaparecido, pues, se reitera, las
medidas tomadas por el Gobierno Nacional son temporales debido a la
emergencia sanitaria, ademas, por motivos de salubridad publica, la
oralidad actualmente no es indispensable, por eso es que, por ahora los
recurrentes deben presentar sus disensos de manera escrita”

Rescato del Salvamento de Voto del Honorable Magistrado, Dr. LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA al fallo de tutela STC5497-2021:



“Soslayar la sustentacién oral frente al superior, impuesta en el canon
322 concordante con el art. 327 del Cdédigo General del Proceso,
contradice los postulados en mencion y, de contera, el principio
democratico representativo, segun el cual es el Congreso de la
Republica, revestido de una amplia potestad legislativa, el competente
para regular los decursos judiciales (art. 150, C.P.). Lo anterior, con la
medida tomada en el Decreto 806 de 2020 y luego con la nueva doctrina
escrituralista y secreta”

Rescato también del Salvamento de Voto de la Honorable Magistrada, Dra. HILDA
GONZALEZ NEIRA:

“Conclusién: Estoy convencida que el amparo solicitado no debié
ser concedido en tanto que la declaratoria de desierto respecto del
recurso de apelacion en este asunto, corresponde a la desatencion
por el recurrente de la carga de sustentacion ante el juez
competente y, en la oportunidad sefialada por el legislador”

Debe considerarse igualmente que el traslado de para sustentar el recurso de
apelacion fue mediante auto del 8 de septiembre de 2022 notificado por estado el
dia 9 del mismo mes y afo, fecha para la cual ya NO estaba vigente el Decreto
806 de 2020 cuyos efectos terminaron dos (2) afios después de su
promulgacién, es decir, hasta el 4 de junio de 2022 y ya se encontraba vigente
la Ley 2213 del 22 de junio de 2022, o sea, ya no estdbamos bajo la senda del
mencionado Decreto Legislativo 806 de 2020, SINO DE UNA LEGISLACION
PERMANENTE COMO ES LA LEY 2213 DE 2022, por lo cual ya no se puede seguir
aplicando el fallo de tutela INTER PARTES STC5497-2021 de la H. Corte Suprema
de Justicia.

Hay que tener en cuenta que, segun el articulo 230 de la Constitucion Politica los
jueces solo estan sometidos al imperio de la Ley y que la equidad, la jurisprudencia,
los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial CUANDO NO HAY NORMA LEGAL, pero existiendo dicha
disposicion positiva no puede acudirse a un fallo de tutela que ni siquiera tiene
efectos de unificacion jurisprudencial para soslayar obligaciones de la parte
recurrente dentro de un proceso verbal, el cual exige ese formalismo y sin incurrir
en exceso de rigorismo, pues dicha obligacion emana de la Ley y maxime que ya
no estaba vigente una norma de caracter transitorio por la pandemia del covid 19
gue fue el escenario donde se profirio el fallo de tutela STC5497-2021 de la H. Corte
Suprema de Justicia, sino que estaba vigente una legislacién permanente como es
la Ley 2213 de 2022, por lo cual con todo respeto la aplicacion jurisprudencial
realizada por el Honorable Magistrado Ponente resulta improcedente.



De otro lado, debe tenerse en cuenta que con esta indebida aplicacion
jurisprudencial se estan violentando los derechos de un menor de edad, los cuales
estan por encima de los derechos de los demas, de conformidad con el articulo 44
de la Constitucion Politica, pues se le estan dando privilegios a un recurrente
extemporaneo que después de haberlo reconocido como hijo pretende ahora como
si se tratara de una mercancia, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia,
devolver su paternidad a través de un proceso rebuscado y falto de toda légica
juridica como lo reconocié la A Quo en su sentencia de primera instancia.

La sentencia SU418/19 de la Corte Constitucional ha dicho sobre el particular:

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION-Aplicaciéon y alcance de
los articulos 322 y 327 del Codigo General del Proceso

El recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia de
sustentacion y fallo, y el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de desierto del
recurso.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos
generales y especiales de procedibilidad

DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO-Configuracion

DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO-Configuracién

DEFECTO SUSTANTIVO POR INTERPRETACION ERRONEA O
IRRAZONABLE DE LA NORMA-Hipétesis en las cuales puede incurrir la
autoridad judicial

La Corte ha sefialado que el amparo es procedente respecto de interpretaciones
irrazonables, las cuales se configuran en dos supuestos. El primero consistente en
otorgarle a una disposicidbn un sentido o alcance que no tiene (interpretacion
contraevidente o contra legem), afectando de forma injustificada los intereses
legitimos de una de las partes. Y, el segundo, que se traduce en la realizacién de
una interpretacion que parece admisible frente al texto normativo, pero que en
realidad es contrario a los postulados constitucionales o conduce a resultados
desproporcionados.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN PROCESOS
JUDICIALES-Alcance

El Legislador cuenta con una amplia potestad de regular los procedimientos
judiciales y dentro de ellos, definir aspectos como: (i) el establecimiento de los



recursos y medios de defensa que pueden intentar los administrados contra los
actos que profieren las autoridades, asi como los requisitos y las condiciones de
procedencia de los mismos; (ii) las etapas procesales y los términos y formalidades
gue se deben cumplir en ellas; (iii) la definicibn de competencias en una
determinada autoridad judicial, siempre y cuando el constituyente no se haya
ocupado de asignarla de manera explicita en la Constitucion; (iv) los medios de
prueba; y (v) los deberes, obligaciones y cargas procesales de las partes, del juez
y aun de los terceros.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA
PROCESAL-Limites

La libertad configurativa del legislador, en materia de regulacion de los procesos
judiciales, no significa que el Congreso pueda establecer a su arbitrio o de manera
caprichosa las distintas reglas procedimentales, en tanto no puede soslayar las
garantias de orden superior, a fin de asegurar el ejercicio pleno del derecho de
acceso a la administracion de justicia. Es asi como ese tipo especial de regulaciones
deben propender por hacer efectivos los derechos de defensa, de contradiccion, de
imparcialidad del juez, de publicidad de las actuaciones y todos los demas
sustanciales que conforman la nocién de debido proceso.

ORALIDAD EN LOS PROCESOS JUDICIALES-Finalidad

El fundamento de la politica procesal basada en la oralidad deviene en un escenario
de satisfaccion de derechos de raigambre fundamental. Ello, teniendo en cuenta
que su despliegue conduce a la materializacion de diversas garantias que hacen
parte del debido proceso y del acceso efectivo a la administracién de justicia, entre
las que cabe destacar: (i) la inmediacion (relacién directa entre el juez y los demas
sujetos involucrados en el proceso -partes e intervinientes-, asi como con su
contenido); (ii) la concentracion (desarrollo breve y célere del proceso en el menor
namero de audiencias posible); y (iii) la publicidad (realizacién de audiencias de
caracter publico).

PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA-GeneralidadessDERECHO DE
DEFENSA Y RECURSO DE APELACION-Instrumento para remediar errores
judiciales/PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA-Permite hacer efectivo el
derecho de acceso a la administracion de justicia

DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y PRINCIPIO-DERECHO A LA DOBLE
INSTANCIA-Garantia de los derechos de defensa y de contradiccion



La doble instancia tiene una relacion estrecha con el derecho de defensa, pues a
traves del establecimiento de un mecanismo idéneo y efectivo para asegurar la recta
administracion de justicia, (i) garantiza la proteccion de los derechos e intereses de
qguienes acceden al aparato estatal; (ii) permite que la decisidon adoptada por una
autoridad judicial sea revisada por otro funcionario de la misma naturaleza y la mas
alta jerarquia; (iii) amplia la deliberacién sobre la controversia; y (iv) evita la
configuracion de yerros judiciales al incrementar la probabilidad de acierto de la
justicia como servicio publico.

RECURSO DE APELACION-Finalidad/RECURSO DE APELACION-
Sustentacion

La apelacion no debe convertirse en el instrumento a través del cual se pretenda
probar suerte ante el juez superior, sino que solo deberia acudirse a ella en aquellos
supuestos en los que existan elementos sélidos que den cuenta de que el juzgador
de primera instancia incurrié en una equivocacion. Eso explica por qué se exige que
la apelacion deba ser sustentada”

Finalmente, debe tenerse en cuenta si la parte demandante no le envi6 copia de la
sustentacién del recurso de apelacién al suscrito apoderado violando el articulo 78,
numeral 14 del CGP, eso daria para imponer la sancion en esa norma establecida,
asi como seria violatorio de la parte final del inciso primero del articulo 3 de la Ley
2213 de 2022 que dice: “... y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial”

Por los anteriores motivos, solicito respetuosamente, revocar el auto del 11 de

octubre de 2022, y en su lugar, declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto
por el demandante.

Atentamente,




