Barranquilla, septiembre 29 de 2022
SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
MAGISTRADA PONENTE: VIVIAN SALTARIAN JIMENEZ scf08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. g D,

RADICACION: 43.847-(08001-31-03-010-1937-00711-00)

DEMANDANTE: PROMOTORA TACHIRA EU PROMOTACHIRA CESIONARIA DE COMPARIA DE CRECIMIE

DEMANDADD: SHULIN & ROY LTDA MO BEAGTIES

CLASE DE PROCESD: EJECUTIVD

SUSTENTACION DEL RECURSD DE APELACION CONTRA EL AUTO FECHADD 19 DE DICIEMBRE DE 2013, SEGUN AUTD FECHADD 21
g% S:EEIEESEE&E 9022.0E LA SALA SEPTIMA DE DECISION CIVIL-FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

ALFREDD ELIAS CURE GOMEZ en mi condicion de representante legal de la sociedad CURE DELGADD &
CIA S, EN L., identificada con el nit. 890118.699-6, con residencia en la carrera 37 ndmero 79-272 en
esta ciudad de Barranquilla, quien me identificare debajo de mi firme. encontréndonos dentro de los
términos que sefiala el auto fechado 2| de septiembre de 2022, me dirijo ante su despacho para presentar
la sustentacitn del Recurso de Apelacidn en mi condicign de tercera ( art.351 numerales 3.4,8 del
C.P.L) contra el auto fechado 19 de diciembre de 2013, dentro del proceso gjecutivo PROMOTORA
TACHIRA EU PROMOTACHIRA CESIONARIA DE COMPANIA DE CRECIMIENTD DE ACTIVOS contra
SHULIN & ROY LTDA, por cuanto carece de fundamenta de forma y de fondo por la inexistencia de
la obligacién por parte de la sociedad SHULIN & ROY LTDA, que fue exonerada de responsabilidad
crediticia en el procesn radicado 711 del Juzgado Trece Civil del Circuito de Barranqguilla.

REVOCAR de forma y de fondo el auto fechado 13 de diciembre de 2019, por las consideraciones
formales que establece el Debido Proceso, declarar el proceso nulo y las cosas vuelvan 8 su estado inicial
cumpliendo el Debida Proceso, donde fa sociedad SHULIN & ROY LTDA debe cumplir la negaciacien con fa
sociedad CURE DELGADD & CIA S. EN G, en la venta del apartemento 202 del Edificio Panoramica
diagonal 91-4-20 de Santa Fe de Bogota y sus respectivos garajes:

SUSTENTACIGN DEL RECURSO DE APELACION

Sustenta el recurso de apelacidn, bajo |as siguientes dpticas juridicas:

|- Esta terceria forzada por la decisidn del seiior Juez Décimo Civil del Circuito de Barranquilla, tomando
decisiones espurias fraudulentas violando el debido proceso, en una decisian oscura de fraude procesal
inducienda en error a la justicia en beneficio de un particular; que después de mantener vinculada hoy por
més de 24 afos en una proceso gjecutivo a la sociedad CURE DELGADD & CIA 8. EN C. gcasiona [a
perdida del apartamento 202 del edificio panoramico diaganal 31-4-20 4 Santa Fe de Bogaté, donde el
defecto de la llamada administracion de justicia hace condenar en la jurisdiccidn penal'p.nr pstafa 'aI
representante de SHULIN & ROY LTDA sefior SALOMON SHUZTER BENITEZ, y de rn?nera.lq]usta arroja
graves dafios y perjuicios por parte de los funcionarios judiciales: donde el Juez Décimo Cl?ﬂ del Circuito
de Barranquilla decide desvincular a la <gciedad CURE DELGADD & CIA S. EN C., que vena .EFE| proceso
radicadoTli-87 del iniciado JUZGADD ONCE CIVIL DEL CIRCUITD DE BARRANQUILLA, con la intencidn de crear



los dafios y perjuicios en intereses oscuros en sus decisiones, porque no existio norma que fundamentara
su decision de desvinculacian....sic

2-No fue encontrada la llamada seguridad juridica, que ofrece la Constitucion Politica en los llamadas
articulos 228230, y otros de nuestra Carta, cuando negarse al tramite de un recurso procesal se
incumple el Debido Proceso como es la Violacion al Derecho a la Defensa y el Acceso @ la Administracian
de Justicia en el ordenamiento Constitucional.- Pero los anexos presentados en la queja y denuncia ante
los organismos de control Fiscalia Delegada ante el Tribunal del Distrito de Barranquilla radicacion
0BO0IG00IZ57201403683 dan muestra que Iz socieded CURE DELGADD & CIA S. EN C., tiene y tenia el
cardcter de perjudicada en desarrollo del proceso de la referencia y hoy, se conoce la negociacitn ficticia
de cesion de la mentada Promotara El Tachira, sin soporte le confieran dereches crediticios, y mucha
menos tenga la existenciz de una realidad juridica, cuando los semores SHULIN B ROY LTDA
representada por SALOMON SHUZTER BENITEZ no tiene ni tenia obligaciones con los que sesionaron los
derechos litigiosus, cesionaria COMPANIA DE GERENCIAMIENTD DE ACTIVOS S.A.S. y mucho menos con
la sociedad fantasma PROMOTORA TACHIRA EU PROMOTACHIRA, que debe demostrar coma adquirié
esa cesitn y si cumplid con el orden del articulo 23 y 1369 del C.C.. asf lo manifiesta la honorable
Corte Suprema de Justicia en el radicado 11001-31-03-036-2012-00121-01.- -£7 materia civilson nulos los
actos gjecutados contra expresa prohibicidn de la ley, si en ellz misma no se dispone otra coss.
Esta nulidad asi como Ja validez y firmeza de los que se arreglan a la ley. constituyen suficientes penas y
recompensas. &parte de las que se estipulan en los contratos”

ARTICULD 1368. CESION DE DERECHDS LITIGIOSOS>." Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo
de la cesitdn es el evento incierto de Iz litis, del que no se hace responsable el cedente. Se entiende

litigioso un derecho, para los efectos de lps siguientes articulos, desde que se notifica judicialmente la
demands -

3.-Este proceso ejecutivo en el JUZGADOD ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANOUILLA con radicacidn
0O0711-1397 se encuentra cargada de vicios, por cuanto se violan las decisiones de judiciales coma efecto
la de una SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE BARRANQUILLA en ponencia de la Magistrada
Margarita Cabello Blanca que manifestd en el auto fechado 19 de diciembre de 2008: que la sociedad
SHULIN & ROY LTDA no tenfa obligacidn con Banco del Estado y por ende alguna con PROMOTORA
TACHIRA EU PROMOTACHIRA y CESIONARIA DE COMPANIA DE CRECIMIENTD DE ACTIVDS.....
4 - La FISCALIA SECCIONAL ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITD JUDICIAL DE BARRANDUILLA en el
radicado (80016001257201403683 ley 600 de 2000 inicia las preliminares en fechada 13 de mayo de
2015, se le solicitd la prejudicialidad....sic. pero este despacho sigue demostrando intereses pscuros sin
soportes juridicos para dictar una sentencia, rechazando la prescripeion de la accion cambiaria, cuando
viola la decision del proceso radicado 253-97 del JUZGADD TRECE CIVIL DEL CIRCUITD DE BARRANTIUILLA.
esto demuestra o contrario a la realidad juridica.....sic. Y. no obstante la Sequnda Instancia del TRIBUNAL
SUPERIOR EL DISTRITD JUDICIAL DE BARRANDUILLA, SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL-FAMILIA dicta
sentencia en favor de SHULIN & ROY LTDA, donde e confirma al demandado la primera instancia. pern
hoy es condenado por este despacho y no se tiene en cuenta la conducta del sefor JUEZ DECIMD CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANDUILLA, desvincular a la sociedad CURE DELGADD & CIA S. EN L. quien habfa




negociado el apartamento 202 del edificio panordmico diagonal 91-4-20 de Santa Fe de Bogots
matricula inmobiliaria 50C-622728, 50C-622706...

3.- La sociedad CURE DELGADD & CIA S. EN L., fue desvinculada del praceso radicads 08001-31-03-
010-1997-00711-00 de manera fraudulenta, por cuanto este proceso debio haber terminada en favor da
SHULIN & ROY LTDA, por cuanto es un fraude el cobra de esta obligacion y na redne las condiciones de
una compromiso expreso claro y exigible; por o que existen tramites oscuros ol descanocimienta de lag
resoluciones judiciales en favor de esta sociedad demandada SHULIN & ROY LTDA, quien tiznz gendiente
la entrega del bien apartamento 202 del Edificio Panorédmico diagonal 31-4-20 de Santa Fe de Bogata a la
sociedad que represento CURE DELGADO & CIA 8. ENC...-

SITUACION JURIDICA:-
la sociedad CURE DELGADD & CIA S. EN C, realiza una negociacion con SHULIN & ROY LTDA, =l
apartamento 202 del Edificio Panorémico diaganal 91-4-20 de Santa Fe de Bogoté segin escritura pablica
4260 de diciembre 23 de 1331 en el registro de matricula S0C-622706. conociendo que el sefor
SALOMON SHUZTER BENITEZ habia pagada las obligaciones en el BANCO DEL ESTADD -

El BANCO DEL ESTADD, inicia un proceso ejecutivo contra CURE DELGADD & CIA S. EN C en el
JUZGADD ONCE CIVIL DEL CIRCUITD DE BARRANOUILLA en el proceso radicado DO711-1337 porque
SHULIN & ROY LTDA, SALOMON SHUZTER BENITEZ, FRANKLIN SHUZTER BENITEZ, JACOUELINE
BERDUGD DE SCHUSTER y las sociedades CALAMARGATOR FARM BERDUGD & CIA S. EN C. GLOBAL
TRADE LTOA tenian unas obligaciones pendiente, que se desataron con claridad en el JUZGADD
TRECE CIVIL DEL CIRCUITD DE BARRANUILLA confirmada en el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BARRANDUILLA, SALA CIVIL-FAMILIA.

El sefior JUAN ANDRES SARMIENTOS NARANJO, quien hace parte de una red delictiva con los
funcionarios del BANCO DEL ESTADD en liquidacién, se comunica con el representante legal de la
sociedad CURE DELGADD & CIA S. EN C., interesado en arrendar el apartamento 207 del Edificio
Panaramico diagonal 81-4-20 de Santa Fe de Bogota, que ocupd sin pagar los canones y administracidn del

Edificio Panoramico que en el proceso de Restitucién de Tenencia fue lanzado por el depositario en el
proceso del JUZGADD DUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA con radicacion 2014-0682.-

Nace que el BANCO DEL ESTADD en liquidacidn, cobraria una supuesta de liquidacion de derechos y
costas que el JUZGADD TRECE CIVIL DEL CIRCLNTD DE BARRANDUILLA no le impuso mencionada
gravamen @ SHULIN & ROY LTDA en el auto de primera segan auto fechado abril 17 de 2008, pero el
mencionado JUZGADD TERCERD CIVIL DEL CIRCUITOD DE BARRANDUILLA acoge lo que la sentencia
ejecutoriada no manifestd:
[ Declarar probadss. coma en efecta se hace la excepcitn de falsedad del pagare nimero 405, 1956000557 por &f
valor § 208638 40 utilizads coma titulo de recauds ejecutive
2- leclarar Terminady el proceso.-
3 levantar las medidas cautelares.-
4- Londenar en costas a la parte vencida en el praceso. la demandante. BANCO DEL ESTADO
4.- Liguidese por secretaria

NOTIFIGUESE ¥ CUMPTASE

La Juez,



NATILDE SENDRA GUZMAN MOPEND

el sequndz instancia en aulo fechads 18 de diciembre de 2008 detads por of TSN SUSERIOR FE
DISTRIID JUDICIAL DF BARRANDUILLA SAUA PRIMERA UNVTARM ki 1o FAMH irﬁ e
(- MODIFICAR £/ numeral premero de la sentencea de fecha Diecisiete (17) e _.,s,’:n.r’..rfr: Fﬁ;:,lﬂ'}f ;rfr“: 2 par ef Juzozid
f{*rrf: .—::.:m’ de/ :‘:'f.’tn.rah‘-‘ dentro def presente Fecutive Mivto promovids poar of BINCT DEE f.W;'?.'?I’ ru;n'r* v-:r':rﬂq
SHOMON FRANKUIN SCHISTER BEVILS. Jo setors JACUEHIE BCRDIY 0F SCHUER y o excieeds

ALLMRGATOR FARM BERDUGD & LA S €N £ GLOBAL TRADE 1104 . 1o cunl quedara ast decretar probads fss
excepcitn personal de na haber lenado ef tituly valor de conformidad con las instruecionzs plorgadas m.-'.r f r!a ':f.'j. rr‘:
2)- CONFIERMAR los restante numerales de la sentencia recurridz - -
3)- Lostss & cargo de la parte apelente. Liquidese por secretaria de esta sala

NOTIFIRUESE ¥ CUMPLASE
MARGARITA (EONOR CAEELLD BLANED
MAGISTRADL PONENTE
ALBERTO OF JESUS CASTILLA TORRES Py
MAGISTRADD
CARMINA ELENA GONZALES ORTIZ
MAGISTRADA

luegs, no se entiende como un Juez de Iz Republice de Lolombia acepte dentro de un procesa un frauds
perleccionads & luz de una justicia ciega por parte de I funcionaria JUZGAD0 DECIMG EVIL DEL CIRCUNT sumado ef
JUZGAD0 TERCERD VL DFL LIRCUNTEL. aceptar una cesion de derechas cuands no existen los elementos juridicos
vialsndo el derechs sustancial en el debido proceso, senalads por fas norms superiores del orden constitucional -

Sumado a encontrarse que, el representante de SHULIN & ROY LTDA alega la prescripeidn cambiaria que
se encuentra en el proceso por solo cumplie 25 afos en toda esta trama del proceso. y hoy la sociedad
CURE DELGADD B CIA S. EN C., pierda el apartamento 202 del Edificio Panoramico diagonal 91-4-20 de
Santa Fe de Bogoté por falta de una justicia justa y transparente.

Nue esta primera instancia, carece de una informacion juridica que en nada seria diffcil probar que la
obligacion no nacid. ni tiene vida juridica como se expresa en la primera instancia desconociendo; gue nos
pncontramos frente organizaciones delictivas y hoy las victimas tenemos que honrar las sagradas
doctrinas de los espionajes redactados en las sentencias de los Jueces incumplienda los articulos 228 y

730 del mandamiento superior.-

(ue esta primera instancia que amenaza los elementos de defensa a los que sufrimos la falta de
aplicacion de las normas de orden piblico, que las lamadas organizaciones juridicas PROMOTORA
TACHIRA EU PROMOTACHIRA y CESIONARIA DE COMPARIA DE CRECIMIENTO DE ACTIVOS hacen
cometer en el error al despacho del JUZGADD TERCERD CIVIL DEL CIRCUITD, porque la llamada cesin de
derecho fue opuesta por la sociedad CURE DELGADD & CIA S. EN C., ante el despacho del JUZGADD

DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANUILLA-

FUNDAMENTOS DE DERECHO
En mira a las pretensiones del apoderado de la PROMOTORA TACHIRA ELL. acogidas per el
despacho de la primera instancia canaliza de manera fraudulenta el cobro del valor de cuotas de
amortizacion y los intereses de una sentencia desde el afio 1947 quera exponer:

P
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I.- La sentencia de primer y sequndo grado tiene fecha de ano 2008 y dentro del texta que @ juicio de la
normas civiles en ninguna de las partes se observa que el llamado operador de la justicia haya dejada
constancia de una liquidacion de amortizacion e intereses de mora cuanda el actor de la demanda fue el
BANCO DEL ESTADD en liquidacian y fue vencido el cual no apera el articulo B84 de Cadigo de Comercio y
las resoluciones de la Superintendencia Financiera para cada periodo - ‘

2 La suma de amortizacidn de $33.514.179, correspondiente al valor de cuotas de amortizacitn no existe
en los autos dictados por el JUZGADD TRECE CIVIL DEL CIRCUITD DE BARRANOUILLA y mucho menas en

la segunda instancia del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITD JUDICIAL DE BARRANDUILLA, SALA
PRIMERA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA, luego existe es un fraude a resolucitn judicial -

3.-La suma de saldo insoluto de $100.945.537 que acelerd la demanda el dia 15 de diciembre de 1997, no
existe en el proceso y mal este circulo judicial no puede admitic como una acciGn cambiaria declaranda
que presta merito ejecutivo, porque ni el aparato de la justicia establecia mandato de una obligacion y
mucho menos los sefiores SHUUIN B ROY LTOA, SALOMON FRANKLYN SCHUSTER BEMITES, la sefora

#QEHUEUNE BERDUGO DE CHUSTER y las saciedades CALAMARGATOR FARM BEROUGD 6 CIA S. EN C. GLOBAL
ADE LTDA.-

4~ La suma del saldo insoluto de $100.545.537, en la presentacitn de |a demanda en fecha |5 de diciembre
de 1937, més los intereses segan lo fijado en el Cédign de Comercia y resoluciones de la Superintendencia
Financiera sefalando periodo de causacitn de intereses no tiene fundamentos juridicos. y menos nace
alguna obligacidn por el organismo judicial que tampoco arrojaron en las sentencls.-

a.- El despacho del JUZGADD TERCERD CIVIL DEL CIRCUITD, se encuentra unas causales graves en la
administracion de justicia, haber admitido esta demanda por parte de PROMOTORA TACHIRA E, que no
le asistia declarar probadas las excepciones presentadas por SHULIN & ROY LTDA, cuanda nunca fue
vencido en los procesos judiciales y en lo posible se encontraba vencida la accion cambiaria, como se ha
venido manifestanda dentro de los procesos presentados por BANCO DEL ESTADD -

B.- Se investigue la conducta de los accionantes, como es el caso de PROMOTORA TACHIRA ELU, para
que demuestre como adguirid la cesién de derechos litigiosos, cuando no tiene soporte para
obtener un endoso y de manera fraudulenta la COMPANIA DE GERENCIAMIENTD DE ACTIVOS S.AS.

SE niega arrojar respuestas a la peticitn formulada por [a sociedad CURE DELGADD B CIAS.ENC.,
desde el 24 de septiembre de 2014

1- Quedando totalmente claro que la sociedad SHULIN & ROY LTDA, en nada se vincula con los sefores
SALOMON y FRANKLYN SCHUSTER BENITES, la sefiora JACOUELINE BERDUGD DE CHUSTER y las sociedades
CALAMARGATOR FARM BERDUGD & CIA . EN C. GLOBAL TRADE LTDA dentro de los procesos o los autos del
JUZGADD TRECE CIVIL DEL CIRCUITD DE BARRANBUILLA y mucho menos en la segunda instancia del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITOD JUDICIAL DE BARRANOUILLA, SALA PRIMERA UNITARIA DE
DECISION CIVIL-FAMILIA, para crear una obligacion clara exigible como lo manifesto el JUZGADD
TERCERD CIVIL DEL CIRCUITO en la referencia 0800I-31-03-010-1397-00711-00.-
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PETICION ESPECIAL:
Se sirva revocar de fondo el auto fechado del 19 de diciembre de 2019, negar todas conclusiones. par
cuanto carece de fundamentos facticos y juridicos sus apreciaciones sin tensr en cusnta la realidad
probatoria que afecta la confianza que se le debe quardar a la justicia, existiendo una ofectada la saciedad

CURE DELGADD & CIA S.ENC.

Se sirva este despacho fijar fecha para realizar una inspeccion exhaustive o en su eventa se dicte
sentencia en la FISCALIA DELGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DF BARBAMDUILA DRNG-
[6001257201403683. para conocer las conductas de los diferentes funcionarios que participaron en 2!

andamisje de la cesion de crédito y desvinculacian de la sociedad CURE DELGADO & CIA S. ENC., en el
proceso ejecutivo del JUZGADD DECIMD CIVIL DEL CIRCUITD.-

Se sirva pronunciar este despacho sobre los derechos de la sociedad CURE DELGADD & CIA S. EN C.,
declarando la nulidad de cesidn de derechos y desvinculacitn del proceso ejecutivo del BANCD OEL
ESTADD contra la saciedad y recuperar el apartamento 202 del Edificio Panoramico diagonal 31-4-20 de
Santa fe de Bogota--

PRUEBAS Y ANEXOS

Fueron presentados en la primera instancia:

Solicitud & la COMPARIA DE GERENCIAMIENTD DE ACTIVOS SAS. se sirva remiti copias de la cesion del crédito a
PROMOTORA TACHIRA EU PROMOTACHIRA.-

BUEJA presentada ante el Consejo Superior de la Judicatura contra el Juzgado Décimo Civil del Circuito de
Barranquilla. Juzgado Once Civil del Circuito de Barranquilla

RATIFICACION DE DENUNCIA en la Fiscalia uinta Delegada ante el Tribunal Superior de Batkanquilla

DECISION de Segunda Instancia de! Tribunal Superior el Distrito judicial de| §pryapauil Sala Primera de Decisign
Civil-Familia en favor de SHULIN & ROY LTDA

De usted atentamente.

CLURE DELGADO G CIA S.ENLC.,
Represente legal ALFREDD ELIAS C
CC No 9.128.652 de Magangue Boliya
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Conforme a lo establecido en los articulos 206 del C.P.P., damos inicio a |a praesente diligencia

NUMERO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL

(T2 T 7Talo i (a]al3]e]473]

(0[8Jofof1[6l0]0]1]2
1 Dpto | Municipio |Entidad | Unidad Receptora Ano

[ Canseartig
|

l. Datos del entrevistado:

Primer Nombre ALFREDO Segundo Nombre  E[|AS
CURE GOMEZ

Primer Apellido

Documento de Identidad — clase ccC X pasaporte Otra

No. 9.129652 de BARRANQUILLA

Edad:[ﬁ i4 Afios. Género: M X F Fecha de nacimiento: 0'1 |4 |’M |u |5 |.n. |1 |9 |5 |1 ’

Lugar de nacimiento  Pais COLOMBIA ‘Departamento. .BOLIVAR Municipio MAGANGUE

Profesibn  ABOGADO ) i Oficio  REPRESENTAN LEGAL DE COMPANIA DE
SOCIEDA CURE DELGADO COMPARIA
S.EN.C.

Estado civil SOTERO Nivel educative PROFESIONAL

Direccién residencia: CARRERA 57 No. 79-272 Barno. ALTO PRADO

Peis COLOMBIA Departamento  ATLANTICO Municipio  BARRANQUILA

Direccion notificacién  CARRERA 57 No 79 -272 Barno  ALTO PRADQ

Teléfono residencia  CEL 3012785781 T Teléfono oficing -

Correo electionico NO T Usaanteojos  SI [ X[ NOT T~
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Tiene limitaciones auditivas ~ SI X | NO Relacién con Ia NO
victima

Relacion con el victimario NO

Il. Relato,

Al hacer contacto con la persona a entrevistar, y poniéndole en conocimiento lo ordenado
por la Fiscalia Quinta Delegada ante el Tribunal Superior de esta ciudad, en el sentido de
escucharlo en diligencia de Entrevista dentro de la presente indagacion, con el objeto de
ampliar y ratificar los cargos que denuncia contra la doctora NEVIS GOMEZ CASSERES
HOYQS, Juez Once Civil del Circuito de Barranquilla, Cesar Augusto Aponte Rojas o quien
Represente al banco del estado en Liquidacién, doctora Camila Gutiérrez Barragan o a quien
representes a Central de Inversiones S.A la doctora Meritsa Sastoque Fragoso o quine
represente a la Comparnia de Gerenciamiento de Activos SAS en Liquidacion, el doctor Luis
Enrigue Hernandez Dominguez, quien Representa a promotora el Tachira E.U.
“Promotachira”.; Qué tiene que decir al respecto?, asisto a este llamado de entrevista para
dejar constancia que me ratifico en todas sus partes de la denuncia referenciada el cual
correspondio la noticia criminal 080016001257201403683, también quiero agregar que se
investigue al Juez quien le corresponde hoy dictar sentencia en el Proceso radicado 711 de
1997, Hipotecario que se tramita contra la Sociedad que represento. Quiero agregar que
hasta la fecha del mencionado Juez 10 Civil del Circuito no se ha pronunciado per cuanto
fue encargado por la vigencia del nuevo sistema oral, agrego a esta citacion dejar constancia
que es de costumbre algunos Jueces Civiles del Circuito de Barranquilla opera con
negligencia o darle un tramite dispendioso con demoras o artificios para hacer perder la
oportunidad procesal a quienes quedan desprotegido de la balanza de la justicia como lo
senala la historia de esta denuncia o los hechos que presente como prueba de la conducta
que se tramito en contra de los funcionarios denunciados, como quierc ampliar los hechos
probatorios 1) Sin existir documento alguno firmado por la Sociedad que represento se inicié
un proceso ejecutivo incumpliendo las ritualidades de una demanda Ejecutiva 2) No acceder
a las oportunidades procesales que dispone nuestro estatuto para hacer la defensa dela
sociedad 3) reconstruir un proceso sin la presencia delas partes. 4) Cesionar un crédito sin
conocimiento a las partes demandadas dandole tramite a una sociedad sospechosa sin
capital. 5) Obstruir el derecho al demandado para que se oponga a la cesion del crédito de
la Sociedad Promotora Tachira SAS quine no tiene capacidad econdmica para la cesién del
credito. 6) El contubernio de las empresas de agensamiento de activo SAS Banco del Estado
en Liquidacion, Central de Inversiones, los funcionarios del poder judicial constituyéndose
en el delito de Concierto y otras conductas penales arrojandole graves perjuicios a la
sociedad que represento. 7) Vincular a Jaqueline Berdugo de Schuster quien aportare mas
adelante su direccion para efecto dela cita por cuanto fueron victimas del estado de
corrupcion en la administracion de justica quien su esposo fue condenado por el delito de
Estafe agravada el cual la Red mencionada tardo los pracesos y fue victima de la Justicia.
8) Que las Sociedad Promotora Tachira SAS, banco del estado en Liquidacién, Central de
Inversiones S.A Compaiiia de Gerenciamiento de Activos SAS en Liquidacion, presenten
ante esta entidad investigadora documentos dela cesion de crédito. 9) se investigue si
realmente la vinculacién de Shulin & Roy CIA LTDA firmo documento alguno o existe pagare
que cumpla lo establecido en el articulo 488 y 554 del CPC y 2332 del CC, para que la Juez
11 Civil del Coircuito Admitiera una demanda de promotora Tachira dentro del proceso
ejecutivo 0711 de 1997, cuando se dan las causales de prescripcién, no se cumplié el Litis
Consorte necesario y la Sociedad Shulin & Roy CIA LTDA no tiene ninguna Obligacién con
banco del estado, por cuanto en el Proceso del Juzgado 13 Civil del Circuito con radicado
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253-97 el banco del estado fuc vencido por el sefor Salomén Schuster Beniles quien
representaba varias sociedades enire ellas Calamar Gatorfarm Berdugo y Compaiiia de
S,EN.C, Shulin & Roy CIA LTDA, 10) Que la Sociedad Promotora Tachira Residente en
Bogota demuestre la solvencia para obtener la Cesion del crédito y se investique a todos los
representantes de banco del eslado en Liquidacion, Central de Inversiones S.A Compania
de Gerenciamiento de Aclivos SAS en Liquidacion y la promotora el Téachira E.U.
“Promotachira”, 11) Solcito muy respetuosamente al despachd del Juzgado 10 Civil del
Circuito donde reposa el Proceso 711 de 1997, para que se verifique las razones por el cual
no ha existido pronunciamiento de sentencia y se resuelven los recursos tramites obstruidos
por el sefor Alberto Passini Vergara quien obstante un poder absoluto sobre el poder judicial
y nunca le dio tramite a los incidentes que se dieron dentro del proceso 12) Solcito se
investigue el procedimiento del Juez de quien se encuentra en lurno si procede “la sustitucion
parcial dela demanda” porque nuestro sistema procedimental civil solo se conoce Ia
desvinculacion por desistimiento figura el cual le dio tramite la doctora NEVIS CACERES
HOYOS admitiendo la demanda hipotecaria para quitarle fuerza a la obligacion existente del
sefor SCHUSTER en el cumplimiento del pago o ola devolucion del apartamento ubicado
en la ciudad de Bogota en el edifico panoramico con registro de matriculo 05020021276 y
050622729-. 13) en aplicacion al poder dispositivo establece el nuevo sistema procesal penal
se sirva sefior Fiscal decretar la Prejudicialidad del proceso Civil radicado 711 de 1997 que
S€ encuentra supuesta mente ene | Juzgado 10 Civil del Circuito. 14) como es oportuno y
tenemos mucha confianza en el nuevo sistema se sirva el sefior Fiscal impulsar para que se
surta la audiencia de cargos ante el Juez d conocimiento.15) Me reservo el derecho de
seguir aportando pruebas. PREGUNTADO: Tiene algo mas que decir dentro de la presente
Entrevista CONTESTO, Reitero que se de impulso al proceso para efectos del tramite formal.
No siendo otro el objetivo de la presente diligencia se da por terminada y una vez leida se
firma por los que en ella intervinieron, el dia 19 de mayo del 2015, siendo las 10:20 horas.

Utilizé medios técnicos para el registro de la entrevjsta Si U NO L)il Cual

Firmas:

Firma Investigador judicial

Nombre: OMAR HERNANDEZ CAMPOS

CC 9.129652 DE /LIAGANGUE BOLIVAR Cargo: TEC. INVESTIGADOR IC.T1

"CC 7.309.368 de Chiquinquira

Indice derecha Codigo: 16565
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SERDRES:
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, SECCIONAL BARRANTUILLA

FISCALIA QUINTA DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANTILILLA
E 3. 0.

RACICACION: DBOOIBODIZ57201403683

DENUNCIA: CONTRA LA DOCTORA NEVIS GOMEZCASSERES HOYOS JUEZ OMCE CIVIL DFL CIRCUTO 0F
BARRANUILLA. CESAR AUGUSTD APONTE ROJAS O OUIEN REPRESENTE AL BANCO DEL ESTADD
LIDUIDACION, DOCTORA CAMILA GUTIERREZ BARRAGAN O OUIEN REPRESENTE A CENTRAL DE INVERSIDNES
S.A. LA DOCTORA MERITSA SASTOOUE FRAGOSD O DUIEN REPRESENTE A LA COMPARIA DE GERENCIAMIENTH
DE ACTIVOS SAS EN LIDUIDACION, EL DOCTOR LUIS ENRIGUE HERNANDEZ DOMINGUEZ CESIONARID. TUIEN
REPRESENTA A PROMOTORA EL TACHIRA E.UL, “PROMOTACHIRA",

MEDIDAS CAUTELARES Y MEDIDAS PROVISIONALES.- SOLICITARLE AL JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS
COMPETENTE COMO MEDIDAS CAUTELARES Y MEDIDAS PROVISIONALES PRIMERD: EMBARGO Y SECUESTRD
OEL APARTAMENTD 202 DEL EDIFICID PANDRAMICD UBICADD EN LA DIAGONAL 91-4-20, CON REGISTROS DE
MATRICULAS NUMERDS 050-20021276 Y DS0-622728 EN LA CIUDAD DE SANTA FE DE BOGOTA, APARECE
COMO FROPIETARID SCHULIN B ROY CIA LTDA, SEGUNDD: SE DRDENE LA CANCELACION DE LA CESIONA LA
FROMOTORA EL TACHIRA ELI, REPRESENTADA POR EL DOCTOR LUIS ENRIOUE HERNANDEZ DOMMBUEZ,
TERCERD: SE SUSPENDA EL TRAMITE DICTADD POR LA JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANGUILLA EN
EL AUTD DE FECHA B DE AGOSTD DE 2014 DONDE: “LIBRA MANDAMIENTD DE PAGO CONTRA SHULIM & ROY CiA
LTDA A PAGAR A PROMOTORA EL TACHIRA E.LL, LA SUMA DE $200.000.000,00 DE MANERA FRAUDULENTA,
FOR CUANTD CARECE DE POLIZA Y CAUCION PRENDARIA Y OTROS,

ALFREDD ELIAS CURE GOMEZ, vardn, mayor de edad. actuando en mi condicidn de representante legal de la
sacizdad familiar CURE DELGADD 6 CiA S. EN C. tal coma se encuentra acreditado en el expediente del JUZGADD
ONCE CIVIL DEL CIRCUITD DE BARRANDUILLA y también, como apoderado judicial de la citada Sociedad CURE
DELGADD CIA SEN C., me dirijo a través de este memarial con anexas a la DENUNCIA PENAL contra las personas
natursles que representaron y juridicas LA DOCTORA NEVIS GOMEZCASSERES HOYOS JUEZ ONCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANDUILLA, CESAR AUGLISTD APONTE ROJAS UIEN REPRESEMNTE AL BANCO DEL ESTADD EN
LIDUIDACION, DOCTORA CAMILA GUTIERREZ BARRAGAN 0 DUIEN REPRESENTE A CENTRAL DE INVERSIONES
S.A. LA DOCTORA MERITSA SASTOOUF FRAGOSO O (LIEN REPRESENTE A LA COMPANIA DE GERENCIAMIENTD
OE ACTIVOS SAS EN LIDUIDACION, EL DOCTOR LUIS ENRIUE HERNANDEZ DOMINGUEZ CESIONARID. GUIEN
REPRESENTA A PROMOTORA EL TACHIRA E.LL. “PROMOTACHIRA". segin los articulos 246 408 413 445453 y otros
de nuestro SISTEMA PENAL COLOMBIAND, para que se enexe a [a denuncia el trémite dz2 las medidas preventivas y
cautelares:

PETICION PRIMERA

SE SIRVA SOLICITARLE. AL JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS COMPETENTE, COMO MEDIDAS CAUTELARES Y MEDIDAS
PROVISIONALES, PRIMERD: ENBARGD Y SECUESTRO DEL APARTAMENTD 207 DEL EDIFICIO PANORAMICD, UBICADD EX LA
DIAGONAL 81-4-20, CON REGISTROS DE MATRICULAS RUMERDS 030-20021276 Y 050-B22729, EN SANTA FE DF
BOGOTA, A NOMBRE DE SCHULIN & ROY CIA LTOA, SEGUNDD: SE ORDENE LA CANCELACION DE LA CESION A LA
PROMOTORA EL TACHIRA E.U., REPRESENTADA POR EL DOCTOR LUIS ENRIOLE HERNANDEZ DOMINGUEZ ND DEMUESTRA
CAPACIDAD ECONDMICA PARA AFRONTAR EL PROCESD EJECUTIVD RADICADD 711-1987, TERCERD: SE SUSPENDA EL
TRAMITE DICTADD POR LA JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANUILLA EN EL AUTD DE FECHA B DE AGDSTO DE
2014 DONDE: "LIBRA MANDAMIENTO DE PAGD CONTRA SHULIM § ROY CIA LTOA A PAGAR A PROMOTORA EL TACHIRA £ 11,
LA SUMA DE $200.000.000.00 D MANERA FRAUDULENTA. POR CUANTD CARECE DE POLIZA Y CAUCION PRENDARIA Y
(TRDS.

PETICION SEGUKDA

Sulicitarle 2 mayor brevedad posible, el correspondiznte programa mefudoldgicy de los representantes legales de
las sociedades:

BANCO DEL ESTADD EN LIGUIDACION - reprosentante legal CESAR AUGUSTO APONTE ROJAS, en |a calle B3
nimero -03 en SANTA FE DE BOGOTA DE., aporte documentos sulénticos que cumplan los requisitos y
disposiciones generales del articulo 488 C.P.L., que la cesidn del cradito sea una obligaciin expresa, clora, exigibla y
de donde procede la cesién del crédito y se constituya en plena prueba, o sea emanada de ung sentencia judicial o
proceda de un titulo valor, y que certifigue el representante legal doctor CESAR AUGUSTO APONTE ROJAS si

M




conacia del procesn ejecotiva lipotecaria radicada 2-1997 del BANCO DEL ESTADD contra CURE DELGADD B CIA
SENE.?

LENTRAL DE INVERSIONES S.A., DOCTORA CAMILA GUTIERREZ BARRAGAN 0 OUIEN REPRESENTE.- en la calle
G3 mimern -0 en SANTA FE DE ROGOTA DE., apurten documentos auténticos que cumplan los requisitog y
disposiciones geoerales del articulo 488 G112, que sea una obligacion expresa, clara, exigible y de donde procede Ia
eesitn del eréditn y que se constituyn en plena prucba, o sea emanada de una sentencia judicial o proceda de un
tituln valor, ol wal fueron presentadas on el proceso radicadn T1-1997 del JUZGADD ONCE CIVIL DEL CIRCUITD DE
HARRANMUILLA sin ningén soparte de garantfa, y que o existe vinculy alguno can la sociedad CURE DELGADD CiA
i 8 EN L.y la sociedad contra SHULIN & ROY CIA LTDA y tampoco deuda alguna pendiente con el BANCO DFL
ESTADIL y que eertifique el representante legal dostors CAMILA GUTIERREZ BARRAGAN O OLIEN REPRESENTE, “si
conoea | existencia del proceso ejecutivo hipotecario radicado T1-1997 del BANCO DEL ESTADD contra CURE
DELGADOD G CIAS, ENC”..7.

COMPARIA DE GERENCIAMIENTD DE ACTIVOS SAS EN LIOUIDACION, REPRESENTADA LEGALMENTE POR LA
DICTORA MERITSA SASTOOUE FRAGOSD 0 OUIEN REPRESENTE.- en [a calle 19 nimern 7-48 pisa 2, en SANTA
FE DE BOGOTA D.E. aporten documentos aulnticos que cumplan los requisilos y disposiciones generales del
articulo 488 C.P.L., que sea una obligacion expresa, clara, exigible y de donde procede la cesidn del crédita que se
constituya en plena prueba, o sea emanada de wna sentencia judicial o proceden de un titulo valor, el cual fueron
presentadas en el proceso radicado 71-1997 del JUZGADD ONCE CIVIL DEL CIRCUITD DE BARRANOUILLA que
exista vinculo con el BANCO DEL ESTADD y la sociedad CURE DELGADD CiA § S.ENC. y la sociedad contra SHULIN §
ROY CIA LTDA. y que certifique la(el) reprosentants legal doctora MERITSA SASTOOUE FRAGOSD O DUIEN
REPRESENTE, “si conocfa la existencia del proceso gjecutivo hipatecario radicado 711-1997 del BANCO DEL ESTADO
contra CURE DELGADD B CIA S.ENC”..7

PROMOTORA EL TACHIRA EL. “PROMOTACHIRA® citar al DOCTOR LIS ENRIOUE HERMANDEZ DOMINGUEZ
CESIDNARID, D DUIEN REPRESENTA LA SOCIEDAD.- en la avenida Jiménez numern [1-28 oficina 307, en SANTA
FE DE BOGOTA D.E., para que sea indagado, presente la capacidad econdmica de la sociedad Yy presente
documenta que garanticen la respansabilidad de la cesign el crédito, en I que respecta la caucitn yel
paga de las costas del proceso hipolecario de radicacidn 711997 del JUZGADD ONEE CIVIL DEL CIRCWITO DE
BARRANTUILLA, por cuantn la sociedad CURE DELGADD CIA § S. EN C.. no tiene ningun documenta firmado !
BANCD DEL ESTADO y este fue vencido en el proceso hipetecarin radicado 253-97 del JUZGADR TRECE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANDUILLA por la sociedad SHULIN § ROY CIA LTDA, y que certifique el representante legal
doctor LUIS ENRIOUE HERNANDEZ DOMINGUEZ O OUIEN REPRESENTE, “si conocla la existencia dal procesn
ejecutivo hipotecario radicado 71-1947 del BANCD DEL ESTADD contra CURE DELGADD § CIAS.ENC".?

SHULING & ROY CIA LTDA.- presente descorgos o en su eventa su representante legal las copias de pagos y
sentencia del vencimients en el proceso ejecotiva del JUZBADD TRECE CIVIL DEL CIRCUITD DE
BARRANDUILLA, y Ia condena del JUZGADD SEPTIMO PENAL DEL CIRCUTO DE BARRANGUILLA par ¢! delito de
ESTAFA AGRAVADA por fas maniobras fraudulantas y arcillosas del BANGO DEY ESTADD demastrando ceder
la cartera sospechosa en liguidacitn..,

M suscrito CURE DELGADD GCIA S.ENC. representante legal doctor AL :LIAS CURE GOMEZ en la carrera

a7 numero 79-272 de la ciudad de Barrs quilka

PETICIIN TERLERA . ////
Tamese como prueba el certificado dpfikpresenteit if ﬁ *URE DELGADD B S.ENC.

De usted, atentaments,

ALFREDD ELIAS CUREGDHER |/
[.L. 9129457 D Marjgiige | /:r
a ﬂ-?-j’lji?fﬂﬁh?ﬁiﬂ Sfipegidr ly la Judicatura
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JUZGADO TRECE CIVIL DEL cIrcuITO. Barranquilla,
,yﬁdiecisiete (17) de des mij seis (2006).-

abril

Ref.- Ejecutive No, 253-97.-

€l BANCO DEL ESTADO, a través de apoderado judicial instaurg
demanda ejecutiva mixta, en contra de Jas Personas jurfdicas:
KALAMAR GATOR FARM VERDUGO & CIA. S. EN C., sociedad
legalmente cénstituida, representada legalmente por FRANKLIN
ANGEL SCHUSTER BENITEZ, GLOBAL TRADE LIMITADA,
sociedad Iega!mente constituida, también répresentada legalmente
per FRANKLIN SCHUSTER BENITEZ, o quien haga sus veces y en
contra de las personas naturales: FRANKLIN SCHUSTER BENITEZ,
SALOMON  SCHUSTER BENITEZ JACQUELINE  VERDUGO
GILBERT, a fin de que se librara 'a su favor mandamiento de pago
por el pagare No.- 408.1996.00055.7, por Iah suma de
DOSCIENTOS NUEVE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO
MIL CUATROCIENTOS UN PESOS ($209.638.401) m. 1, por
concepto de-capital; ademds, por los intereses de plazo liquidados
a la tasa del DTR +8% TV o sea ¢ 37.92% que es el equivalente
en moneda lega fcolombiana, por el periodo comprendido entre el
13 de agosto.de 1.996 al 13 de noviembre de 1996, vy por los
ntereses de mora liquidados a |a tasa del 57.80% anual efectiva
sobre Ia surlﬁa-; de $209.638.401 desde el 13 de noviembre de
1.997 hasta Ique se efectle el pago, con I3 consecuente condena
por las costaéy gastos del proceso. -

-0s hechos en que el actor fundamenta su demanda son los
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siguientes: e

Las sociedades KALAMAR GATOR FARM VERDUGO & CIA S. En €y

GLOBAL TRADE LTDA, y los séfiorcs FRANKLIN ANGEL SCHUSTER
BENITEZ, SALOMON SCHUSTER BENITEZ v JACQUELINE
SCHUSTER BENITEZ, obtuvieron y recibieron del BANCO Dz
ESTADO créditos Por la suma de $209.638.401.00 M/L el dia 13 de
agosto de 1996; y suscribieron un pagaré con el Banco dal Estado,
obligdndose a cancelar en ocho cuotas de $26.204.800,00 cada

una, los dias acordados en el documento.-

También se pactd que los deudores reconocerfan Yy pagarian a2l
Banco del Estado intereses de plazo al DTF +8 T.V.: intereses da
mora, a una tasa equivalente al doble del interds pactado del limite

legal permitido que rija al momento de su cancelacion.-

Que, en el pagaré se pactd expresamente la autorizacion al
acreedor, Banco del estado, para dar por terminado el plazo de Ia
obligacién y cobrar en forma inmediata por la via judicial, e
capital, los intereses, gastos de cobranza y honorarios, al momento
en que los deudores incurrieron en mora en el pago de uno o mas
cuotas de capital o de los intereses. Que los deudores incurrieron
en mora al incumplir en el pago de sus obligaciones. Que la
Sociedad KALAMAR GATOR FARM & CIA S, EN C., constituyd
hipoteca abierta de primer grado a favor del Banco del estado
sobre un Inmueble de su propledad, para garantlzar el pago de sus
obligaciones. El inmueble fue registrado en el folio de matricula
Inmobillaria nlmero 045-0015942 de la Oficina de Registro de

SABANALARGA.-
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El mandamiento de pago fue librado e dia 18 de junio de 1.997 - =
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~ El sefior FRANKLIN SCHUSTER, se notificd del mandamiento
ejecutivo el dia 20 de agosto de 1.997; el sefior SALOMON

". SCHUSTER, fue notificado personalmente el dia 20 de agosto del

| mismo afio. A través de escrito presentado personalmente en la
misma fecha por las personas antes identificadas, manifiestan
tener conocimiento del mandamiento_ ejecutivo, sefialando el -
primero su doble condicién: como representante legal de |as
sociedades demandadas Y COMo persona natural,-

Mediante escrito de diciembre 15 de 1997, la apoderada de |a
parte actora, desiste de toda accién ejecutiva contra JACQUELINE
BERDUGO DE SCHUSTER.;  habiéndose admitido el por auto: de
fecha enero 30 de 1998.-

Habiendo recibido poder de los demandados, el Dr. RUSBELL
MARTINEZ se notificd del mandamiento ejecutivo,  solicitd
reduccion de embargos e interpuso recurso de reposicion contra el
auto que admitid el desistimiento de |a accién contra la sefiora
JACQUELINE BERDUGO DE SCHUSTER; quien le otorgd poder para

que la representara dentro del proceso en febrero 6 de 1998.-
El Juzgado, con proveido de fecha marzo 4 de 1998, repone el
auto atacado y en su lugar deniega el desistimiento presentado a

favor de la mencionada sefiora.-

Solicita el apoderado de los demandados la “perencién”, por haber
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permanecido el proceso inactivo en secretaria por mas de seis (6)

wae Meses; peticion denegada por el juzgado a través de auto de fecha
mayo 3 de 2000.-

El apoderado de los demandados presenté excepcion previa de
inepta demanda, por considerar que no es exigible el titulo valor
que sirve de recaudo ejecutivo, por no haberse cumplide su
vencimiento. También propuso la de pago parcial de |a obligacidn,

El Juzgado corrid traslado de las excepciones y ordend las pruehas
pertinentes.-

Por auto de septiembre 12 de 2000 se ordend el avallo del

inmueble Finca Zoocriadero, denominado IKALAMAR GATOR FARM
Y CIA S. EN C. y se designaron peritos.-

L P,

by

Se solicité al Juzgado, por el apoderado de los ejecutados, que se
decretara la suspensién del Proceso por prejudicialidad penal.-

La Fiscalla 154 de la Unidad de Patrimonio Econdmico practicé
® inspeccion judicial sobre el expediente y se llevd los titulos valores
(pagareés), dejando fotocopias de los mismos.-

El juzgado, por auto de febrero 1c de 2002, decretd Ia
prejudicialidad, providencia que fue notificacla por estado No. 016
de febrero 5 del mismo afio.-

El apoderado de los ejecutados solicita la reanudacion del proceso

]n".!_{i
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de conformidad con el articulo 172 del C. de P. C. y pide que se

) e declare oficiosamente la excepcion de falta de titulo ejecutivo.

o e—— e e B el i iy B

Acompaiia la actuacion de la fiscalia.-

Este despacho, mediante proveido de abril 8 de 2005, ordena [:
reanudacion del proceso y que se agregue zl expediente |
actuacion proveniente de la fiscalia.-

La Fiscalia General de la Nacion, Fiscalia 54 Delegada Unidad d
Patrimonio Econdmico, remitio al despacho fotocopias de tres (:
dictimenes periciales rendidos por el CT.I. de la Fiscal
Seccional.-

Mediante pfbvidencia de julio 18 de 2005, el juzgado trasladd
este proceso .la prueba proveniente de la Fiscalia 54,
conformidad Eon lo previsto por el articulo 185 rb:’der.:'r y pone
conocimiento de las partes esta decision.-

El apoderado de la parte actora_interpone recurso de reposici
contra esta providencia, manteniéndose el juzgado en lo decidi
por auto de noviembre 23 de 2005 y concediendo la apelacit

pero, el Tribunal declaré inadmisible el recurso por no encontra
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la providencia recurrida e%nlistada en el articulo 351 del Estat
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Procesal Civil ni en ninguna norma especial como susceptible
recurso de apelacion.-

Por auto de fecha enero 30 de 2006, se corrid traslado a las pa

para alegar de conclusién, del cual hicieron uso los apoderados
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ambas partes; siendo ahora procedente dictar sentencia, teniendo

& en cuenta que se dan las exigencias para ello Y NO se observa
Causal de nulidad que pudicre invalidar en todo o en parte lo
actuado.-

CONSIDERACIONES. -

En la clasificacién de los procesos judiciales suele distinguirse
dos amportantes especies, atendiendo g indole de |ag

prestaciones materiales, es decir, a su naturaleza 0 factor
teleoldgico, a saber

Los procesos de conocimiento, que en su subespecie de
contenciosos, parten de |a incertidumbre del derecho maLef ial
pretendido, como que es necesaria en eHos una etapa
probatoria y de alegatos Para acreditario y - definirlo, o
desvirtuarlo y negarlo, de wcuerdo con los intereses del
demandante y del demandado, pero que de todas maneras -

correspondera al juez decidir al respecto en la sentencia.-

Y los procesos ejecutivos, que tienen como caracteristica
fundamental la certeza y determinacién de| derecho material
pretendido en la demanda, sea cual fuere la subespecie de
ejecucion de que se lrate. Esa certidumbre prima facie, la

otorga de modo objetivo el documento simple y complejo que
sine qua non se anexa a la demanda, el que puede consistir en

una sentencia o auto profericlos por autoridad judicial o
admmustraUva O arbitral, o que se origina en las mismas partes
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4 0 en la persona del deudor, jo que tiene fuerza obligatoria por
we:  Mandato legal.-

También se sabe, que esta clase de Proceso requiere para su

iniciacion de un titulo cjecutivo que, aun siendo de origen
privado, tenga tanta fuerza de conviccion Y cerleza como una
sentencia judicial. Por esa razon se dice que el proceso

ejecutivo es, en esencia, igual a la ejecucion de una sentencia -

En el caso bajo examen, el titulo de recaudo ejecutivo estd
constituido por el pagaré nimero 408.1996.00055.7, titulo valor

de contenido crediticio, por medio del cual los demandados se

et e e e o
S

v

r obligaron en forma- directa con la entidacl acreedora a pagar la
suma de $209.638.401. El referido documento que en principio,
cumple con los presupuestos del articulo 488 del C de P. C,
pues contiene las exigencias de los articulos 621 y 709 del C. de

' Comercio, justific que se haya librado mandamiento ejecutivo,
toda vez que la certeza que cmana del documento que se
anexa a la demanda conslituye plena prueba del derecho a
favor del demandante Y €n contra del demandado, siendo

® suficiente por si mismo para autorizar el proceso de ejecucidn.-

Contra las pretensiones de |a demanda originadas en el
incumpiimiento del pago del crédito, los demandados opusieron
como previas las excepciones de ineptitud de la demanda y de
| Pago pardial, aclarando que de ellas sélo |a primera tiene ese
caracter pues, la segunda, a pesar de haberse sefialado e
interpuesto como previa, por su naturaleza, no tiene cabida en

ST PP Ty B P R
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la clasificacion Prevista en los articulos 97 Y 511 del CPe—¢

72 1azon de que ella se encuentra enlistada en las que pueden
Proponerse contra la accién cambiaria (Art. 784 C. de Co.). En
‘ese sentido, se tiene entonces que Ia que serd objeto de
estudio, carece de I3 Naturaleza que erréneamente |e viene
.asignada.-

Hechas las anteriores precisiones, necesario resulta ahora dirigir
la atencidn a los hechos en que los demandados sustentan sy
excepcion, labor que se acomete después de encontrar que
éstos, se limitan a denominar [a excepcion, pero sin apuntar los
hechos concretos en que la ha hecho consistir, dejandola al
resultado que arrojase la inspeccion Judicial que solicitg
Practicar en las instalaciones de la demandada, sobre log libras
y documentos correspondientes a los créditos que derivaron en

la suscripcidn Y entrega de los pagarés qQue se presentan como |
titulos de recaudo.-

No obstante o anterior, encuentra g despacho que,
simultdneamente a la actuacién que se surtia en el procesg que

es objeto de sentencia, los demandados instauraron una accign

penal en contra del que en su momento se desempefiara como

gerente regional del BANCO DEL ESTADO v representante legal

de la misma en esta ciudad, tal como se desprende del poder

que otorgd a la apoderada judicial; entidad que, a pesar de los

argumentos presentados por su actual Mandatario, acerca de |a

Enc;ponibiridad de los resultados que arrojo dicha investigacion

pe;nal, y dentro de ella, consecuentemente, el dictamen pericial
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contable, ninguna duda queda acerca de que ello no es
procedente, toda vez que, en su oportunidad procesal, este
despacho judicial puso en conocimiento de |as partes los
documentos que se acompanaron como prueba, Con esta
actuacion, se respetd el debido proceso, pues, alli ‘se concedié
la - oportunidad para que se hiciere uso del derecho de
contradiccion y defensa sobre ol peritaje desarrollado por la

perito contadora del Cuerpo Técnico de Investigacién de |a
Fiscalia General de la Nacidn.-

En tales condliciones, resulta procedente acometer el andlisis de

tales documentos, tarea que se adelanta a continuacidn.-

Obra en el expédl‘ente (folios 17-22), el informe contable CTT-
GIE N© 074 de febrero 14 del 2003, med:ante el cual se
concluye que “... al inicio del crédito No. 106 de enero 28 de
1992, contando con los dos afios de grat:ia (sic) tiempo en que
se -le causaba los intereses corrientes los cuales se iban
Capitalizando con el capital (sic), para 29 de abril de 1993 se
llevo (sic) a cabo un abono de $30.000.000 (TREINTA
MILLONES DE PESOS) los ClIJEIIES se aplicaron a los intereses
cuando este debid haber aplicadg al Capital disminuyendo el
saldo del capital ya que este abono se realizo en el periodo de
gracia”. Agregan los peritos oficiales, ... que el Banco presentd

una:inadecuada organizacién en Ia liquidacion vy cobro de este
crédito”,

Mas adelante, ante la peticion que elevaron tanto el apoderado
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de la parte civil dentro de esa investigacion penal como Ia
defensora del sindicado, el despacho investigador ordens Iz
ampliacion del referido dictamen en los temas que aquelios
puntualizaron, el cual fue cumplido con el informe CTI-GAP Mo, .
2651 de agosto 19 del 2003 (folios 121-132), en el que ratifican
lo sefialado precedentemente, intensificindolo en que de jos
documentos entregados por entidad bancaria para |a fecha del
abono -29-04-93-, ... el préstamo se encontraba en la suma de
$270.205.753, al cual se le debig deducir los $30.000.000 de
pesos (sic) arrojando un saldo a partir de esa fecha de
$240.205.753 , (sic) en la tarjeta se observa que se continug Iz
liquidacion de los intereses omitiendo este abono, Io que

muestra un error a partir de esa fecha de Ia liquidacion  del
préstamo.”

Como colofdn, en este punto a la perito contable .se le formula
el inEer'rogante sobre el destino del dinero que se debiod aplicar -
como abono, a capital o intereses, réspondiéndosele que “Sdlo
el Banco v los funcionarios que manejaron el registro y control

de este préstamo, podran dar las explicaciones de o que paso
(sic).”

Prosiguic dicha tarea la comisionada perito del CTI, refiriéndose
a renglon sequido, a diversos aspeclos que hicieron parte de las
aclaraciones pedidas por las partes, al término de Io cual, se
sostienen en ... que el Banco presento (sic) una inadecuada
organizacion en la liquidacion Y cobro de este crédito, o
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simplemente no aporté a Ia investigacién los comprobantes
anexados por el Banco”,-

Tanto el mencionado peritaje como su ampliacion, llevaron al
fiscal investigador (folio 134) a razonar de la siguiente forma:
"Esta concrecion técnica nos traslada al surgimiento de Ios
delitos de Falsedad en Documento Privado En Concurso Material
Heterogeéneo con el Fraude Procesal, con respaldo en que la
entidad crediticia al momento de realizar Ia accion consigno
(sic) en wunos formatos (ver. [sic] Pagares [sic], que
previamente habian sido firmados en blanco algunas cantidades
para las cuales no estaba autorizadlo, lo cual se vislumbran del
aparte indicado en el cuerpo de los conceptos técnicos
indicados en esta redaccion, es decir, la entidad crediticia utilizé
sumas de dineros aplicdndolas a los intereses cuando estas
debieron ser asignadas especificamente al capital, este hecho y
el posterior uso del documento con contenido irregular viene a
verticalizar la adecuacién juridica al tipo penal consagrado
dentro del Articulado (sic) con signo 289 (Ver. [sic] Falsedad
en Documento Privado), toda vez que se falsificd el documento
(Ver. [sic] pagare [sic]), esto es, se adultero (sic) su (sic) el
contenido inicial que debia contener la verdadera obligacién que
debia hacerse exigible a reclamar- cancelar, si bien no a través
de la modiificacion mecanica si no por medio de consignar en su
texto cantldades a las que, segun el dictamen técnico no
correspondian a la realidad, constituyéndose este ej‘ercfcio de la
mano de la presentacion de los mismos de parte de la entidad
Bancaria para alcanzar su Pago por via judicial, verticalizan el
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par de adecuaciones tipicas antes resefiadas, -

£n este contexto, se torng ineludible 1a trascendencia que sobre
la_prosperidad de Ia pretensign tienen las prucbas examinadas,
pues nada distinto a considerar COMo  suficientes para
quebrantar las Propiedades que de los Pagareés que sirven para

el recaudo ejecutivo, e apaderado de la entidad bancaria viene
a resaltar.-

En efecto, cuando ol titulo valor retine los requisitos previstos
en el articulo 793 del Cddigo de Comercio, de manera que e
permita salir indemne de Jog ataques que por via judicial le
hiciere sy suscriptor, tal cual Io alega el mandatario judicial del
banco, hinguna fisura ha de encontrar e juzgador que sobre
ello deba enjuiciar; pero Cuando, como en g] caso t?éjo e€Xamen,
se dan las circunstancias que se acaban de consignar, obligado

€s para el servidor judicial, reconocer las falencias qQue permiten

aniquilar el titulo ejecutivo y QUe€, por ende, impiden su
exigibilidad. - '

No puede ser ajeno este despacho, a
fiscal investigador tuvo a bien registy

las consideraciones que el

ar en su decisién, mucho

Menos, cuando resuyltan estructuradas  en las  sdlidas

conclusiones del dictamen pericial contable.-

El hecho de que en |5 Parte resolutiva se hay
MErito de la instruccign con

a calificado ef
resolucidn de Preclusion a favor dal
€X representante legal del BANCO DEL ESTADO, sefior RAFAEL

\-Il
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BARVO BARCENAS, ninguna consecuencia tiene para la
consideracion arriba sefialada, en virtud de |a cual, estima

tipificada la conducta de falsedad en documento privado en

concurso heterogéneo con fraude procesal, toda vez que su
decision estd sustentada en la falta de responsabilidad del

investigado al acoger su versién de que él .. no tenfs -

conocimiento de los procederes previos vy, defectuosos que
rodearon el llenado de los titulos valores, por la poquisima
razon que sus funciones no abarcan dicho radio de accién, sino
que se estrecha al otorgamiento del poder al apoderado judicial
POr razones de sus funciones (Ver. [sic] Gerente Regional
Norte), lo que permite inferir que la ejecucidn del cuestionado

nos trastada al contenido de Articulo No.83 de la Carta Politica
que nos ensefa la presuncién de buena fe, ...”,

La reflexion del fiscal le permite concluir que por ello, entre
ofras consideraciones, en Ia ejecucion de tales actos, Ia
conducta desplegada por el procesado carecia del elemento

intencional —dolo-, razén que creyo suficiente para precluir a su
favor.-

- La Iogica de este razonamiento Ja determina el hecho de que el

referido despacho investigador, ordeng compulsar copias para

que se investigue la identidad de los funcionarios responsabies °

de las irregularidades determinadas por el dictamen pericial del
CTI, y reconocida en su decisign.-
|

Con la orden de compulsar copias proferida por el ente
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investigador, se debe concluir, ninguna otra  reflexién cahe
(o acerca de la demostracion de Ia ocurrencia del ilicito que se
averigud; quedando, por esa actuacidn, plenamente acreditados
los hechos afirmados por los ejecutados que permiten declarar

probada una excepcion.-

Como la excepcion no la constituye la denominacion que la
parte le sefiale, sino ol hecho que se contrapene y en virtud del
cual la ley desconoce la existencia de la obligacion que
fundamenta la pretension o la extingue si en un memento dado
llegd a existir, o como dice Hernando Morales Molina: “En
sentido eslricto, pues, la excepcion no consiste en |a simple
negacion del derecho afirmado por cl actor, sino en la
contraposicion de un hecho impeditivo o extintivo, que excluye
sus efectos juridicos y por la mismo |a preteqéfén", l0gico
resulta inferir que las pruebas antes resefiadas estructuran los

hechos constitutivos de una excepcién.-

En este aspecto puntual, no puede ser de recibo el argumento
del apoderado judicial de la demandante, en el sentido de que
por no haber sido la entidac bancaria, parte de la investigacion
que adelantd la Fiscalia General de la Nacidn y haberse
aportado, extempordncamente, puedan ser admisibles las
pruebas que se acaban de analizar, Primero, porque como antes
se sefialo, de las indicadas pruebas se dio traslado para que
pudieren ser contradichas por la contraparte de quien las
aporto, y segundo, porque las Unicas excepciones que requieren

pronunciamiento expreso en la sentencia, “... slempre que en el
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proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato”,
son las .. de nulidad o la de simulacién del aclo o contrato de
la cual fsc pretende derivar Ia relacién debatida en el proceso,
... (Inciso tercero del articulo 306 ibidem).-

Precisamente, para ser coherentes en esta posicion, el
despacho se abstuvo de considerar Ia decision proferida por la
fiscalia delegada ante el tribunal que conocid del recurso de
apelacion, toda vez que estd prueba fue allegada al expediente
con el alegato de conc[usié:gw de la parte demandada: pPero sin

que la  demandante hubiore lenido  oportunidad . de
controvertirla.-

Por lo expuesto, habi¢ndose encontrados probados los hechos
que ameritan el reconocimiento  de una exclepcién, este
despacho judicial asi lo hara en Ia forma que se dispondra en |a
parte resolutiva de Ia sentencia, mucho mas, cuando se ha
reiterado por la Corte Suprema de Justicia —-Sala de Casacidn
Civil, que “La importancia social y ccondmica de las empresas dedicadas
al manejo y aprovechamiento de los recursos provenientes del ahorro

privado les Impone la obligacion  de actuar con un grado especial de
diligencla en cl desarrollo de sus operaciones comerciales.

La infraccion de cualquier norma que rija la actividad de lgs bancos,
advierte la sentencia, no solo puade afectar a los accionistas de 1o
respectiva entidad financiera, sing también a los ahorradores Y a la propia
credibilidad de un sistema basado en |3 confianza,

La diligencia exigible a las instituciones financieras, seqin sentencia
proferida por la corte el 3 de agoste del 2004, no es la que se espera de
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*un buen padre de familia, “sing 1a que corresponde

8 un profesional fque

deriva provecho econdmico de yn servicio que compromete el anoreg

privado v en el que existe un interés piblice”, Estog principio explican 12

existencia de variasg normas del E<tatuto Orgdnica dol Sistema Financierg

(D: 663/93) que les imponen a log bancos of cumnplimiento ¢e obligacianes
come emplear la debida diligencia’‘en 1a prestacion de sys

SeriCias v ohrar

dentro del marco de Ia ley, dol prirnciplu de la buena fe y del servicio 3 los

intereses soclales,” (CS), s. Civil, sent, 3215, dic. 16/05, M, p. Edga
Villamil Portilla),

)
rao

Mo  encontrdndose clementos  atendibles de conviccién que
respalde  pronunciamiento sobre perjuicios, el despacho se
abstendra de cllo.-

En mérito de lo Expuesto y no existiendo causal de nulidad que
invalide lo actuado el Juzgado Trece Civil del Circuito ' de
Barranquilla, administrando justicia en nombre de la*Repliblica de
Colombia v por autoridad de la ley,

RESUELVE

1.- Declarar probada, como en efecto se hace, |a excepcion de
falsedad del pagaré nidmero 408.1996.00&55.?, por valor de
$209.638.401 utilizado como titulo de recaudo ejecutivo.-

2.~ Declarar la terminacion del proceso.-

3.- Levantar las medidas Cautelares, -

4.- Condenar en costas a la parte vencida en el proceso, Ia
demandante, BANCO DEL ESTADO.-
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4.- Liquidense por secretaria.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

La Juez, \

(=

MATILDE SANDRA GUZMAN MORENO,
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JUZGADOTRECE CIVIL DEL CIRCUITO) /
BARRANQUILLA

ey
o
0
Q

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO TRECE CIVIL DIL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA.-

HACE SABER,

Que en el presente proceso  EJECUTIVO DE BANCO DEL ESTADO
CONTRA KALMAR GASTOR FARM VERDUGO & CIA S ENC, Y
OTROS

Para notificar a las demas partes, en la forma establecida en el articulo 323 (el
Cédigo de Procedimiento Civil, se fija el presente EDICTO, ¢n lugar publico
de Ia secretaria del Juzgado para nolificar a la sentencia de [echa |7 de abril
del 2006 por el términe de tres (3) dias hibiles contados a partir del dia de
hoy 25 de abril del dos mil sois (2.006) a las 8.00 a.m,

Barranquilla, 25 de abril del 2.006 ;
RADICACION No 00013-05

I retaria,
ESTELA KUNZEL HERN DEZ

-l)
/

CONSTANCIA SECRETARIAL.-
En el dia de hoy se desfija presente ediclo despuds de haber permancenlo
fijadoe por el término lepal.- 6.00 p.m.

Barranquilla,28 de abril del 2.006
i

La secretarin,

ol —_
ESTHL.A KUNZEL !-mm%f;
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" JUEZ TRECE cIviL, ppy, CIRCUITO DE BARRANQUILLA
18D,
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HEFERENDIJ‘L’ PROCISO EJECUTIVO DEL DANCO DEL EsTADO CONTRA
" KALAMAR GATOR FPARM VERDUGO YCIAS ENC v OTROS,
RAD: 253/97
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ANTONIO CASTILLO BECERRA

la parte demandante dentro el proceso de la referencia, medivnte of
presente eserito respeluosamente, mantfiesto a Usteel que inferpongo recurso
de APELACION conltra la sentencia de Jecha Abril 17 del (ano en curso, Iy
eval declara Probacla g exeepcion de falsedad en of Pagare, utilizacly eomn
titulo de recaneo ejeentivo,

o)

1!1 126.940 de Medellin
T.P 42461 del Cs.J.
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L o—44T45 del del C. S.dcla .
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Rusbell Martinez V :H.l

Abopadn Tituladn
T. U No, 0,145 del €. 8. de 1 U,

)-ir\ “I\ “

JURETRE ICE CIVIL DEL, CIRCULTO
B S, .

Rel’: Proceso cjeeutivo No, 253/97
Demandante; Banco del Estado.
Demandado: Kakunar Gator Farm Berdupo & Sen C,, v otros.

Eu mi calidad de apoderado Judicial de los demandados, en ejercicio del poder o m
conferido, vengo muy cSpetuosamente ante su Despacho, ya que leida y analizada

su sentencia, parte resolutiva, es de mi abligacion manifestarle lo siguiente:

Si bien en la parte resolutiva de Ia sentencia del 17 de abnl de 2006 su Sedoria no
condend al actor al pago de dafios Y perjuicios, por ello no es ciérlo qQue en esla
demanda ejecentiva al embargarse bienes muebles ¢ inmucbles de los ejecutados, no

se haya cansado gravisimos dafios v perjuicios a mis mandantes, -

A pesar de que el articulo 308 de] Cadigo de Procedimiento Civil nos d

de solicitar dentro del término de ejecutor

a la lheuliad

a de la providencia antes citada para que

ese despacho pronuncie sentencia complementaria, para la condena en conerelo de

los danos y perjuicios ocasionados con la ageion eiecutiva, dejamos sentada ¢l hechn

de gue éstos se tramitarin por Ia via ordinaria mediante unq DEMANDA DB

RESPONSABILIDAD CIVIL ENT RACONTRACTI!)AL CONTRA EL BANCO

DEL ESTADO. Esta situacion esti recisiradda en multiples Junisprudencias de In 1.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacian Civil, a efeetos de sy procedencia,

s [ ) : E
U Juez, atentomente, T L "’f 4
\ - Lo |._ i t
l (- ARTIAMN L Tl !
.;-""'r | . I 1

d“ 1* ;d’

usbell Marlmc? vitl: | .
C.C.No. 3. 7°thl—th:‘m\tmen]~}=-—.._____.

‘|

i

3 : l i
Barranquilla, ] :ul 25 {10 2 UU({ e

e ——
Calle 40 No, 4430, O T

BARRANCUILLA.COL ONBIA

e
. '..-',,‘
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JURZ TRIBCI CIVIL DEL (1 11e¢ o nps H!IHH/INHHH A
ES.D,

RIEF: PROCISO JBCuUrvo DISI, BANCO DEL 155TA D

f‘(’JNTI\A KALAMAR GATOR FARM VERDUGO v ¢ya S0 BN,
« YOTROS.

R.f’l D: 2.;3;’:']7

ANTONIO  CASTILLO BECERRA,  en i concliciion ey
apoclerado judicial de o parte r!r*rmmr.’rm!v dentro del proces

de la referencia, e diante ol pPresente eseprifeo 1y

L

e respetuosamente, manificstola Uste que me RATIFICO dle o
;" @ solicitud de focha ADbril 24 del ane on curso, en el sentico oo

que mrﬂrpmiqn rccurso de APELACION conlra la sentencia ele
Jecha Abrit 17/06 e cucd declaro probada o exeepeion oe
Jalsedad cle 1 pagare, utilizaclo como tittdo de receln ejectitive,

Atentaifier e,

e
-

INIG CASINTO T {u fr__!—/
cc 70.1 126,440, de Me Medeltin
T.P 42,4161 DEL ¢, 8. ..
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JUZGADO TRECE CIviL. DEL CIRCUITO.- SECRETARIA REF.-253-97
SENORA JUEZ:

Paso a su Despacho el presente pracess informindole que el
apoderado de Ia parte demandante manifiesta que apels In sentencia v el
apoderado de la parte demandaida solicita que se complements 1a senteneln o
el sentido de que =2 pronuncie respecto  a los perjuicion causndes a g
mandantes - Sirvase proveer -

Barranquilla, 10 de mayo del 2.006

-, - f
ESTELA KUNZEL HERNANMDEZ
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A senora
_JEZ TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DIE DARRANQUILLA
E. 8 D

REFERENCIA: PROCESC EJECUTIVO DEL BANCO DEL ESTADO

CONTRA KALAMAR GATOR FOIUI VERDUGO.

RAD: 253/88

ANTONIO CASTILLO BECERRA, en mi condicién de apoderado
judicial de la parie demandante dentro del proceso de la rc'"ﬂren':r
muy rcupe.uornmemc solicito a Usted se sirva ordenar COZ ias
informales a mis costas de todo el expedienieien referencia..

70 126.440 de Medcl!m
T.Pp 42.461 del C. 5.J
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JUZGADO TRECE CTVIL DEL RCUITO.- Barranquilla, julio treinta Yy

Uno (31) de dos mil seis (2006).- @

L,

; ﬂ"ucede el Despacho mediante este proveiclo a resolver lo pertinente a
" .5 memoriales presentados por los apoderados de las partes,

\-* parte demandante apela la sentencia,
La parte demandada solicita complementar la sentencia de fecha abril
17 de 2006, respecto a la condena de perjuicios.-

Lo. anterior, dentro del proceso de la referencia, seguido por BANCO
DEL ESTADO contra KALAMAR GATOR FARM BERDUGI & CIA S. EN C.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.-

Al revisar nuevamente el presente proceso, se observa que, al
momento de dictar sentencia, no se omitié el pronunciamiento acerca
de los perjuicios. '

En la parte motiva de |Ia providencia se dice: “no encontrandose
elementos atendibles de conviccion que respalde pronunciamiento
sobre perjuicios, el despacho se abstendra de ello”, quiere decir lo
anterior que si se pronuncio el juzgado, solo que este aspecto lo
despacha en forma desfavorable a lo pretendido por Ia parte
ejecutada. :

Quiere decir lo anterior que no se requiere complementacién alguna de
la sentencia.

Por ser procedente, se concede Ia apelacion del proveido de fondo, en
el efecto suspensivo.

Igualmente se dispondrd que, por secrelaria se expidan las copias del
proceso solicitadas por el apoderado del actor,

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

e
—_—— e = LV

') No complementar Ia sentencia de fecha abril 17 del afo en
curse, por lo manifestaclo precedentemente.

"""’:“i};.l-l:".-j;'-ﬂrlbizl?'-] PR Y e
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el apoderado de la parte demandantes.
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-2) Conceder la apolacidn de la senten @, en ol efe
] S
Rel'"‘:'Lh 2
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MOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

: - n o T I
ir las fotocopias de

(e ——— —
MATILDE SANDRA GUZMAN MORENMO.-

~br - - \
£ SUSDenSwon.

es0 al Superior, para que se surta la alzada.

S 7 # P -
proceso requeridas peor
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D'OSC‘!IENTOS NUEVE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS UN PESO ($209.638.401 Mfete) el din 13 de Aposto de 1996,

Para efectuar el papo de la obligacién adquirida los demandados suscribieron el
Spaiente lillulu vialor en el eunl se obligan solidaria e incondicionalmente a pagar al
BANCO DEL ESTADO en Ia ciudad de*Barranquilla, la suma adeudada, que debia
caneelmse en ocho :;un.tus de VEINTISIIS MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($26.204.800 M/clc).

En el pagaré mencionado se pacté que los deudores, reconoceriin y pagarian al

BANCO DEL ESTADO inlereses de la siguienle manera:

. Intereses de plazo al DTF mis 8 TV conforme se cstipula en

cl pagaré que sirve de recaudo ejecutivo.

° Intereses de mora, a una tasa equivalenle al doble del interés
pactado del limite legal permitido que rija al momento de su cancelacion,

conforme se estipula en el conlenido del pagaré,

En el pagaré mencionado, se pacté expresamenie la autorizacién al acreedor para
dar por terminado el plazo de la obligacién y eobrar en forma inmediata por la via judicial,
el capital, los inlereses, pastos de cobranza y honorarios en el momento en que los
deudores incurrieran en mora en el pago de una o més de las cuolas de capilal o de los -

infereses, o de Ins obligaciones a favor del acreedor,

Los, deudores incomiplicron con el pago de sus obligaciones a favor del
demandante y se encuentra en mora del pagaré N° 408.1996.00055.7 tres cuotas vencidas
desde el dia 13 de Noviembre de 1996, intereses corrientes desde el 13 de Agosto de 1996.

Por lo tanlo, los deudores se encuentran en mora desde las [echas antes sefialadas.

Parai garantizac el pago de las obligaciones relacionadas, los deudores
constiluyeron una hipoleca abicrta de primer grado o favor del Banco del Estado sobre un
inmueble de su propicdad, otorgada mediante escritura publica N® 3288 del 13 de Agosto
de 1996 de Ia Notaria Quinta del Circulo de Barranquilla, sobre el inmueble ubicado

anteriormente en Ta jurisdiccion del municipio de Santa Lucia, hoy en el municipio de
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SCHUSTER, por Ia suma de $209,638.401 pesos, mas los infereses de plazo a la tasa del
SP02% desde ¢l 13 e Aposto e 1996 al 13 de Noviembie de Baomisma snnsdidad;
Inberezes de o a1 Gisa del 7 80% anel, dlesebe el TV ol Bloseiembes e 1998 Lty
by s o b g Vel dde J eldigae o, s o g oot el e ol el
H:;“L,r:'um e dbies gt cwnpdn Lol s Bolbg le e aleege b o gl e el
e Tpatewsle grwelistes e il el Taputeen LI 8288 el T8 ales Agronter el 19098 e
la Notaria Quinta del Circulo de Barranguilla constituida por los densmdados o Fvor del
BANCO DEL ESTADO, registrada en el Folio de Matricula Inmobiliaria N* 045-0015942:
ordenando, ademds, la notifieacién al sefior Registrador - de ]l1slrumcn_to Piblicos de

Sabanalarga sobre la medida.

Por olro lado, se decreld por medio de auto fechado 16 de Julio de 1997, el
embargo dé Jos biencs: ¢l decretado en memorial anterior identificade con Matricula
Inmhhilinrin N® 045-0015942 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de
Sabanalarga; el embargo de Ins cuotas de interés social que los demandados SALOMON
SCHUSTER BENITEZ, FRANKLIN SCHUSTER BENITEZ y JAQUELINE BERDUGO
GUILBERT DE SCHUSTER fengan en la socicdad KALAMAR GATOR FARM
BERDUGO Y CIA. 8. EN C. y GLOBAL TRADE LIMITADA; y se decreté el embargo y
secuestro previo de los bienes muebles enseres, ubicados en las siguientes direcciones,
KALAMAR GATOR FARM BERDUGO Y CIA. S. EN C. en la calle 77 N° 65-37 local
200, JAQUELINE BERDUGO DE SCHUSTER y SALOMON SCHUSTER BENITEZ,
ubicado en la calle 518 N° 76-154; y FRANKLIN SCHUSTER BENITEZ en I carrera 56

N® 76-20.

Mediante apoderado judicial, los demandados solicitaron la Reduccidn de
Embargos , por cuanto se ha excedido en ellos, ya que la parle aclora licne como garantia
hipoteearia un inmueble ubicado en Santafé de Bogotd, el cual se encuentra gravado por
mandale judicial cuyo avaliio comercial esti al margen de los $300.000.000 M/ele.; el
despacho decretd el embargo y secnestro de la finea (zoocriadero) denominada
KALAMAR GATOR FARM BERDUGO Y CIA S. EN C., ubicado en el municipio de
Suan (Departamento del Atlintico), con un avalué comercial de $908.755.000M/cte.. Por
lo tanto, el scgundo inmueble cubre el erédilo que se cobra y por lanto debe desembargarse
el apartamento junle con el gravamen comentado. Por otro lado se contestd la demanda

formulando las excepeiones previas de INEPTA DEMANDA y PAGO PARCIAL.
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Mediante auto de fecha 30 de Enero de 1998, el Juzgado decidid aceptar el
desislimiento de la accién cjecutiva contra la demandada JAQUELINE BERDUGO DE

SCHIUSTER, sigui¢ndose la aceién en conlra de los demis demandados; ordend que como

~ encuentra registrado el embargo del inmucble con matricula inmobiliaria N® 045-
0015942 en el proceso, se ordend el secuestro del mismo. Pero mediante aulo de fecha 4 de
Marzo de 1998, se ordend revocar el aulo impugnado, en cuanto a denegar el desistimiento

presentado en favor de la demandada JAQUELINE BERDUGO DE SCHUSTER.

El Juzgado de conocimiento, mediante auto de fecha 30 de Abril de 1998, decidié
decretar las pruebas solicitadas por el demandado en calidad de excepcionante, donde se
dispuso decretar la priclica de la inspeccion judicial a fin de determinar la cantidad de
dinero que se le ha descontado para abonar al crédilo de los demandados, y nombrindose

- perilos para llevar a cabo la diligencia.

Mediante apoderado judicial, comparecid al proceso el sefior ALFREDO ELIAS
CURE GOMEZ en su calidad de representante legal de la compaifiian CURE DELGADO
CIA. 8. EN C., actuando como litisconsorie necesario al proceso, loda vez que Liene inlerés
en la resulta del proceso, por cuanto los demancdados le vendieron un inmueble ubicado en
la ciudad l.lIL‘: Suntaflé de Bogotd, sabiendo este bien ha sido hipotecado, y por lo tanlo
viclima de estala y asi Ja cosa vendida resulla evicta, adelantédndose ante el Juzgado Once

Civil del Circuilo proceso ejecutivo hipotecario.

Medianle aulo de fecha 12 de Sepliembre. de 2000, se ordend el avaliio del
inmueble finca (zoocriadero) denominade KALAMAR GATOR FARM BERDUGO Y .
CIA. 8. EN C. ubicado en el mnmicipio de Suan (Departamento del Atlintico). Presentado
cl peritazgo, el Juzgado ordend correr traslade a las partes por el lérmino de 3 dias, para

solicilar que se aclare o complemente, mediante auto de fecha 4 de Octubre de 2000,

Mediante escrito, ¢l apoderado Judicial de los demandados, solicild se
DECRETARA LA SUSPENSION DEL PROCESO (prejudicialidad penal), en razén a la
Diligencia de Inspeccién Judicial realizada al despacho el dia 26 de Novicmbre de 2001
por la Tiscalin, Unidad de Delitos Contra el Patrimonio Econémico de Barranquilla, cuyo
objelo fue extracr los Tilulos de Recaudo Ejccutivo y documentos adjunios en sus
oviginales, para que obren dentro del proceso penal contra el representante legal del Banco

del Estado, ya que las cuantias conlenidas en esos pagarés y con las cuales se estd
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pProsiguiendo no corresponden a Ja realidad, Aceediendo a esta solicitud por medio de aulo
de fecha 1° de Febrera de 2002, ordenando decretar la prejudicialidad penal del proceso, y
ordend |y suspension del proceso,

Mcdi:mlc aulo de fecha 8 de Abril de 2005, ¢l Juzgado ordens I reanudacidn del
proceso, y ordend ngr::.'m' al expediente la acluacién proveniente de la Fiscalia. Ademis,
poraute de fecha 18 de Julio de 2005, se ordend (rasladar al procese a prueba proveniente
de In Fiscalia 54 de la Unidad de Patrimonio Econdmico, que consta de tres dictimenes
periciales rendidos por el C.1.1, de la Fiscalia Scecional asi: Informe N° 204 de fecha 6 de
Mayo de 2002, con 6 folios; Informe N° 074 de fecha 14 de Febrero de 2003, con 6 folios;
y Informe N° 2651 e fecha 19 de Agosto de 2003, con 12 folios, Aulo el GL;?IL Ic fue®
interpuesto recurso (e Reposicion y en subsidio Apelacién por el apoderado de Ja parte
demandanle, recurso que por aulo de fecha 23 de Noviembre dc 2005, el Juez resolvig
maniener el auto recurrido, conceder ¢ recurso de Apelacion; por otro lado, mediante aulo
diferente pero en la misma fecha, se resolvié mantener el auto de fecha 25 de Septiembre
de 2001; y no concediendo ef recurso de apelacién, por no ser objeto de este el auto que

decreta la ilegalidad.

Mediante auto de fecha 30 de Enero de 2006, el Juzgado de conocimienlo ordend
correr traslado a las partes para allegar sus alepatos de conclusién, por el términe comuin de
5 dias. El dia 17 de Abril de 2006, el Juzpado de conocimiento profirié seniencia, ¢n Ia
cual se resolvié  declarar probada la exeepcién  de [alsedad  del pagaré No
408.1996.00055.7, no accediendo a las pretensiones del demandante, [sn sentencia fue
objeto del recurso de alzada interpuesto por Ia parte demandante, Impugnacién quc es

abjeto de estudio en esta Superioridad
I} FUNDAMENTOS DE LA DECISION DL INSTANCIA
Expuso Ia sentencia como lundamento de la decision lo siguiente::

Que de los informes desarrollados ‘por [a perito contable del Cuerpo Téenico de
Investigacién de Ia Fisealin General de Ia Nacion, se tiene que las pruebas trasladadas al
proceso, el Fiscyl investigador sefialé que: ") la entidad erediticia wtilizé sumas de
dineros aplicdndolas o los interesey crando estas debieron ser a.ffg.'mdrf.? especificamente

al capital, este heelio ¥ el posterior uso def docimento con contenico irregular viene o
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la adecuacion Juridica al iipo penal consagrado dentro del articulado (sic)
con signo 289 (ver, [sic] falsedad en dc ocumente priv
[sic] pagarefs:

ada), toda ve: que se falsifico el
documento (ver.
que debin contency jq verdad,

ic]), esto €8, se adulterd (sic) su (sic) el contenido inicial

ra obligacion que debia hacerse exigeble mecdnica si no por
]

medio de consignar en su texto cantidades a las que , segin el dictamen téenico no

correspondian a la realide d, constituyéndose este efercicio de la mano de la presentacion

de los mismos de parte de la

¢ ae ia entidad Bancaria para alcanzar su pago por via judicial,
verticalizar el par de adecuaciones tipica

teas antes reseiadas ',

Que cuando el titulo valor revine |

0s requisitos previstos en el articulo 793 del
Cédigo de Comercio, de manera que le permita salir indemne de los ataques que por via
Judicial e hiciere ol suser iptor, tal como o alega el mandatario judicial del banco, ninguna
fiswra ha de encontrar ol Juzgador que sobre ello deba enjuiciar; pero cuando, como en el
caso bajo examen, se dan las circunstancias que se acaban de consignar, obligado es para el

servidor judicial, reconocer las falencias que permiten

aniquilar el titulo ejecutivo y que,
por ende, impiden su exigibilidad,

Que como la excepeidn no la constitnye la denominacion que Ia parte le sefale,
sino el hecho que se contrapone y en virtud del cual la ley desconoce la existencia de Ia
ohilguc:on que fundamenta Ia pretension o Ia extingtie si en un momento dado e epé a.
existir, por lo tanto resulta inferir que lus pruebas resefadas estructuran los hechos
constitutivos de una excepcion. En este caso puntual, no puede ser de retibo el

a{IOJUl]lCI‘\] de la demandante, en cl sentido de que por no haber sido
bancaria, pa

argumento
del apoder

1'\ entidad

acidn y haberse .

admisibles las pruchas que s¢
primero, porque como se sefialo, de las pruebas i

¢ de la investigacién que adelanté 1a Fiscalia General de 1a N
aportado, cxlcmpol dneamente, puedan ser

analizaron,

asladadas se dié traslado para que
pudieren ser contradichas por la contraparte de quien las aportd, y

segundo, porque las

linicas excepciones que requieren pronunciamiento CXpreso en la sentencia

en el proceso sean parie quienes lo Suer
olades

\ Usiempre que
‘on en dicho acte o contrato”, son las .. de nulidad
imulacion del acto o contrato de la cual se pretende derivar

la relacion debatida
en el proceso... "(Inciso tercero del articulo 306 1bidem)

1I) FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Fundamenta el apelante el recurso de alzada en os siguientes postulados:
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Que se asisle a delender los intereses del BANCO DEL ESTADO en liquidacién,
e un proceso donde su (rimife ha sido inusual desde ¢! principio de este, tales come
acumular ofro proceso ejecutivo que no cra acumulable, cancelar Iz hipoteca por excess de
:."jf:'mlf:t derivada de Ja acumulacién ilegal, introducir en un estado de un mes anterior, la
nesificacion del auto que ordena la mnccinci:ﬁn de la hipolcea, declararse Ia ilegalidad de 12
acumulacion y de la cancelacion de la hipoteca y de su notificacién, declararse Ia
prejudicialidad penal dentro del proceso y por tltimo fallar el proceso, con base en las
prucbas de un proceso penal, no pedidas oportunamente y aporladas crl"m;,nrm saments

=

en donde ¢l BANCO DEL ES' TADO, no fuc parle, ni tuvo oportunidad de contradecirlos,

Que al momento de nolificarse {jc ln demanda, la parte demandada, presents
solamente dos cxcepeiones, como previas, la “INEPTA DEMANDA" y “PAGO
PARCIAL™ dentro del mismo escrito de contestacicn de la demanda, contrariando lo
dispuesto cn cl articulo 98 del C.P.C., sobre la forma de proponer dichas excepcionss. No
obslante, se dio traslado de las excepceiones y se ordend la prictica de las pruebas de Estas,
denlro de las cuales, ¢l dictamen pericial ordenado, concluyd que no habia descuentos
hechos de lus cuentas de los demandados y sus empresas. Estas excepciones no fueren

resueltas por el Juzpgado,

Tratindose de un titulo valor (pagaré), el presentado como titulo gjecutivo, dicho
documento se presume aulénlico por la ley, de conformidad con lo dispuesto en el articule
793 del Cédigo de Comercio y el articulo 251 del C.P.C, ¥ corresponde al demandado
dentro del érmino para proponer excepeiones, presentar la Tacha de Falsedad de que trata
cl artieulo 289 del C.P.C,, si pretende, desconocer su autenticidad, de lo contrario, para
todos los efectos legales el documento ser auténtico, frente 2 quien se opone.

Del articulo 291 del C.P.C: y en especial su inciso segundo, se infiere claramente
que, para que pueda tener efectos, dentro de un proceso civil, la declaratoria de falsedad

del jucz penal, se requieren tres requisitos:

Primero, que dentro del proceso civil, exista tacha de falsedad, en trimite, pues de
lo contravio, para nada serviria la tacha de falsedad la oportunidad de proponeria y las
consecuencins de su no preposicidn en tiempo, es decir euande no exista tacha de falsedad
en ¢l proceso civil, o cuando existiendo o na ésta, se allegue Ia providene cia del Juez Penal

que reconoce la existencia del delito, después de la citada sentencia.
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T I
no tene los efectos pretentdido en el articulo 291 de! C.P.C
Tereero, que se aliegue copia de la decision del Juez Penal, antes de 12 semiercia

H » * > p
donde en el proceso, Ia providen DG esd
¥ - . H (Sesa] o wal 1 - = - . =a

un Juez Penal, si no de vn fiscal, Ia cual llegd a trempo al proceso, por una prejudisialide
ATy 1 e Eo@rianen e e T Y e A -

penal, declarada ente, pues ni siguiera de tacky de Qlsedad = s
it aniisees  mar @ pedemers Ta ‘e

LT ol O ARETLS Ul H

| .
hubiera propuesto podria suspen

lalsedad ¥ en el caso que ni siquiera existiz tacha de falsedad

Que el Juez de Conocimisnto, no podia tener como prugd
Aigraama a' amcenta 0T 5,
T e o wew

en el proceso penal, por las razones anotadas, conforme lo disg
C.P.C.,, ademyds de que, dichas pruebas no fueron solicitadas por la parte demandzda en iz

oportunidad legal y nunca fireron decretadas de oficio.

1V) CONSIDERACIONES

B

=

I)- La primera precisidn que debe hacerse en este asunio somiasil

relativo a la forma como se ha llevado a cabo ol wimite, pues el daserdan Jemms (o

mismo, la desordenada folincion v el desconocimiento dea 2

conformado un caos que debe ser adecuade.-

El mandantiento de pago {ue onlenado, ta
por auto de fecha 18 de junio de 1997, natificindoss los ais
Los sefiores. SALOMON Y FRANKLYN SC
KALAMAR ‘GATOR FARM BERDUGO & CIA S. EN C.

HUSTER B

TR N moemEs R R

tal y como consta en el memorial dirigido por dichos seftorss ol ivzeads Jol conosis: s

la sefiorn JAQUELINE BERDUGQ DE SCHUSTER 3= notificd o} dia 6 da fabre 22

1

1998.-
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De los nolilicados sélo la tltima de las nombradas propuse excepeiones que
denoming previas, pero que redacté dentro del escrito de contestacién de la demanda,
excepeiones relacionadas con la falta de exipibilidad del titulo ejecutivo eportads ¥ ¢2
existir pagos parciales no reconocidos.- Si se observa la norma que regula las excepcione
|‘-'.-...‘f!-'.l5.} sc encuenlra qu ni lo seiialado como defensa se cataloga como excepcidn previa
y si se quicre alegar esta clase de excepeiones, ellas deben presentarse €n escrito separado.-
Bl Juzgado de la causa, hizo caso omiso i estas circunstancias y por auto de fecha 1€ de
Marzo 1998, ordena correr traslado de las cxcepeiones previas por un términe de diez (10)
dias, de conformidad con el articulo 510 del C.P.C. vigente para la época y lc ordena a la
parle demandante que subsane los defeclos o deficiencias anotadas dentro "¢
iraslado.- Luego de cse (raslado el Juzgado cambia el trimite y ordena la pricticz c=
prucbas, lodas cllas relacionadas con los hechos alegacos, como inspeccidn judicial
Banco demandante, con prucba pericial, para determinar la cantidad de dinero que se I ha
descontado a uno de los demandados.-

No pucde olvidarse que el articulo 510 en maleria de excepciones previas, remiic

al 99 del CP.C. y en esta norma se ordena que si se practican prucbas en les casos

(axativos en que se permite y no hay audiencia preliminar del articulo 101 Tbidem, las

excepeiones previas sc definivdn en cinco dias.-

n.el sub-lite, ¢l periodo probatorio molivo toda una etapa probatoria de discusién
y controversia hasla ordenar dar traslado para alegar, como si [ueran excepciones de mérite

y se decidié mediante sentencia, esas excepciones denominadas como previus.-

Para la Sala, no cabe duda que las excepeciones planteadas, por la naturalsza de 1o
alegado, no eran previas sino de mérito, a pesar del yerro cometide por la demandada al
presentarlus dentro del escrito dec conteslacion de demanda.- Y se aceplan ademis como de
mérito, en razon a que las parles del proceso, asi lo entendieron, por cuanto que ne se
opusieron cn oportunidad contra las ordenaciones que le dieron trimite de excepciones de

mérito a las alegadas por el apoderado .de la sefiora JAQUELINE BERDUGO DE
SCHUSTER.- '

Las otras irregularidades acaccidas, como por ejemplo Ia orden de acumulacion de.

|
procesos, ln orden de cancelacidn de una hipoteea y de una obligacion, cte, no serdn objeto

de comenlarios, por no tener incideneia en ¢l objeto del recurso que se estudia.-

10

n: 08-001-31-03-013-1997-253 4, A




Cédigo Unico de Ra

. B wlicacion: 08- i
: Radicacion Interng: 32.'}];’;”- 08-001-3 1-03_-01.'-199?-253431 [}54

2)- Anilisi e ;
Sis de Ins pruebas que motivaron la decision de primera instancia.-
Aclarado ese primer aspecto, debe a continuacién la Sala entrar al estudio de la
s 1}lr:uu:|.1 de segunda instancia recurrida, que deeidié declarar probada la excepein de
iSO ' ) 5 T .
1 WLSEDAD DEL PAGARE, ordenando la terminacién del proceso y ¢l levantamiento de

las medidas cautelares.-

Al leer con detenimiento las dos excepeiones de mérito, mal llamadas previas, se
encuentra que las dos tienen un mismo fundamento fictico referente a que los ejecutados
han cancelado a la obligacién un valor equivalente al que se cobra ejecutivamente, o por lo

menos muy cercano a ¢l y por lo tanlo no era exigible la obligacién.-

Dentro del periodo probatorio la controversia loda estuvo encaminada a acreditar

@

los abonos realizados por los ejeculados y no contabilizados por el Banco, ya que por auie

de fecha 30 de abril de 1998, Ia tinica prucba ordenada fue la inspeccidn judicial con

prucba pericial ya comenlada.-

-

La |11*l16h11 de i-nsiaecciénjuﬂicinl con prueba pericial practicada el dia 30 de mayo
de 2000, ver folio 20 a 25 del cuaderno de excepciones previas, tenia como objctq de
conformidad con su ordenacion judicial, determinar la cantidad de dinero que se le ha
descontado nl sefior SALOMON SCHUSTER de la cuenta corrienle que maneja en el
Banco del Eslado para ser abonado al pagaré objelo de cobro ejeculive y concluyd en el
senlido que de esa cucnta no existen valores descontados que hubiesen sido abonados al

i_x pagaré objeto de este proceso.- Esa experticia fue objetada por error grave y nada se dijo
en la sentencia sobre ella.- Cl Juzgado en otvo acto procesal exirafio, puso medianie aulo,
en conocimienlo la objecidn a los peritos, quienes medianle memorial expresaron que
sobre el tema molivo de la objecién no se ordend el diclamen, pero que intentaron
responder y trabajar sobre lo pedido por el objetante sin lograrlo en razdén a que el Banco

del Estado cedio los aclivos a Bancafle, y todos los archivos fueron enviados a la ciudad de

Bogoti.- I

En segunda instancia se hizo la ordenacién nuevamente de esa prueba pericial, a
efectos de tener claridad sobre los abonos realizados y ¢l monto real de la obligacidn que

se cobra cjecutivamente.-

11
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l.uego de reanudado el proceso, en virtud de la prejudicialidad declarada, el
apaderado de la parte cjecutada solicité tener como pruebas documentales las aporladas
con su eserito de pelicién de reanudacién del praceso y traidas de Ia investigacion penal en
{Ilomlu s¢ considerd por perilos téenicos que exislié falsedad en la forma como se llenaron
i pagarés que han servido de base para este proceso cjecutivo hipotecario.- El Juzgado
ordend la reanudacion del proceso y ordend allegar esos documentos.- Con posterioridad Ia |

propia Fisealin remitié copia de su actuacién al despacho de origen y el juzgado aplicando

el articulo 185 del C.P.C. ordend su [rasladoi-

Sobre este aspeclo de las prucbas documentales remitidas por la Tiscalia y,
aportadas, por el apoderado de la parle Cjﬂ;:‘-lfl.'ldﬂ, debe manifestarse por ser necesario en
esta instancia que, la prucha trasladada es procedente para aquellos casos en que de
conformidad con el articulo 185 del C.P.C. se lleve a olro proceso, dentro de la
oportunidad probaloria correspondiente, en copia auléntica y pueden ser objelo de
apreciacién, siempre y cuandoe, en cl proceso primitivo de donde se (raen, hayan

participado las parles contra quicn se aducen en el nuevo proceso hacia donde se

trasladan.-

No cabe duda que, el momento en que fueron aportadas al proceso esas pruebas
trafdas de la Tiscalin, no era etapa de presentacion de pruebas, ni de recepcion ni de
prictica; de igual forma, dichas prucbas documentales conlentivas de informe pericial
téenico, si bien se praclicaron con presencia del representante legal del Banco del Eslado,
es evidenle que fueron remitidas por la Fiscalia sin que ello fuera solicitado por el juzgado

del conocimienlo, remisidon en copias simples y no debidamente aulenticadas por Ia

autoridad competente.-

En cuanto al derecho de contradiceidn sobre esla prueba téenico pericial, debe
decirse que no luvo ¢l Banco del Estado la posibilidad de controvertirla en debida forma,
pues por razones juridicas dicho Banco no fue parte dentro de la investigacion realizada
por la Fiscalia; no pudo solicitar aclaraciones, complementaciones, ampliar las preguntas,

en in, gjercer a eabalidad Ia garantia constitucional de delensa.-

Al'llegar al proceso civil esa prueba pericial por incorporacion realizada por el
juzgado, solo aleanza a (ener valor de prueba indiciaria, cuya fuerza de conviccion queda al

libre juicio del funcionario al momento de Ja decision.-
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Juzgado de instancia incorpor§ esas prucbas como trasladadas al proceso, 0
ue no eximia de hiacer Iy . :
q eximta de hacerle su valoracién al momento de pronunciar la sentencia, por ser esc

el momento de ponderacién y calificacion.-

: L1 valor probatorio de esos documentos piiblicos no aleanzaba para lenerlas como
suslenlo de la decision, tal y como Jo hizo la jueza de instancia, pues el requisito de que
fucran copias aulénticas era imprescindible para esa especial prueba, a mis de lo expresado

relativo a la:forma como fue practicada dentro de una investigacion de la Fiscalia.-

3)- Posibilidad de declarar probadas excepeiones no propuestias cn procesos

cjecniivos,-

El articulo 306 del Cédigo dec Procedimicnto Civil ordena en su segundo inciso

que:

“Cuando el juez halle probados los hechos que constiluyeh una
excepeion, deberd reconocerla oficiosamente, en la sentencia, salvo las

de prescripeion, compensacion y nulidad relativa, que deberdn alegarse

en lu contestacion de la demanda”.-

Al zi'cspccio y a juicio de la Sala con buen lino, el maestro Hernén Fabio Lopez
Blanco en su obra', explica que dentro de los procesos ejeculivos no es pbsiblc aplicar la
norma 306 del estatulo procesal civil, en los casos en que la parle ejeculada no proponga
cxccpcioncslflc mérilo; ello por cuanto en esa situacion lo que correspomﬁes proferir
sentencia ordenando seguir adelante In ejecucidén, al encontrar vilido y eficaz el titnlo
ejeculivo, al :scr librada la orden de pago.- Empero si, dentro de esta clase de procesos se
plantearon excepciones de mérilo, recobra el juez esa [acullad oficiosa consagrada en el

articulo 306 enunciado y podrd declarar las excepeiones que estime acreditadas.-

Para determinar ln existencia de los abonos realizados a la obligacién, se ordend
en segunda instancia una prueba pericial, sobre lodos los documentos donde consta la
obligacién que se cobra por parle del Banco demandante, documentos que reposan en Ia

actualidad en la empresa COVINOC C.G.A., enlidad que compré la carlera.-

' Pracedimiento Civil Tomo 1, 2005 Dupré Cditores. P'.559.-

13
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_ La experticia presentada en esta segunda instancia, informa con claridad que,
existe un abono realizado por la parle cjecutada dentro del periodo de gracia por valor de
$30.000.000.00 el que si bien aparcce recibido, no aparece contabilizado; abono que debi
aplicarse a capital, por haberse realizado en ¢l pericdo de pracia otorgado por el Danco del
]35“'-'3-":1 Cﬁﬂi:!l}yc que el Banco del Estado reestructurd indebidamente el crédito inicial
olorgado al ulilizar un saldo incorrecto de capital al 13 de agosto de 1996.-

De los documentos aportados con la experticia realizada, sc concluye entonces

que al realizarse un préstamo para reestructurar la sepunda obligacién, no s¢ lomo como

base ¢l abono de $30.000.000.00 y por tanto la liquidacion de la obligacion contenida en ¢l

pagaré que es objeto de recaudo cn este proceso adolece del vicio seialado por Iz no

aplicacion del referido abono.-

Bajo el supuesto [iclico demostrade, debe aliora preguntarse 1a Sala, si alguna de

cesjdad de declarar probada la de falsedad del

las excepeiones propuestas prosperd, sin ne

titulo, o si por el contrario sc hace necesario, confirmar la sentencia de primera instancia.-

La primera excepcion indebidamente denominada, como yi se dijo, se sustento

sobre ¢l hecho de que el titulo valor objelo de recaudo no es exigible por cuanto que su

yencimiento ain no se ha cumplido.- Estos hechos se desvanecen con la prueba pericial en

donde se comprobd que exisle mora por parie de los cjecutados, operando en estc asunto Iz

aplicacion de la cléusula aceleratoria lo cual es permitido.-

La segunda excepeion hace relacién al page parcial de la obligacién, hechos
seredilados en ¢l senlido de la no aplicacion del abono por valor de $30.000.000.co0 n/1, lo
que originaria ordenar el cumplimiento de Ia obligacién per la diferencia, luego de
deducido ¢l abono ¥ reliquidada la obligacién; no obstante ello, el problema aqui no es
propiamente de un pago parcial, sino de una indebida aplicacién del crédito al momento de

reestructurarlo, originando con ello, el sefialamiento en el pagaré de un monto & deber que

no corresponde con la realidad sustancial.-

[l articulo 784 del Codigo de Comercio en ¢l numeral 13 ordena que s¢ puede
plantear contra ln accion cambiatia, lodas las excepeiones personales que pudicre oponer el

demandade contra el actor,
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Dentro d :
¢ las ex : N
Ins excepciones de cardcler personal se encuentrd la situacion

conlemplada ™" o
plada en el articulo 622 del Codigo de Comercio relativa a demostrar que se han

vi t a8 1 " 2
iolado las instrucciones para llenar los espacios en blanco.

Bl articulo 622 enuncindo ordena lo siguientc:

“Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor

legitimo podria llenarlos, conforme a las instrucciones del suseriptor que

los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho
]

que cn €l se incorpora.

Una firma puesia sobre un papel en blanco, entregado por el

Hulo-valor, dard al tenedor el derecho

Sfirmante para convertirlo en un i
el titulo, nna vez completado, pue
rvenido antes de completarse,

de Henarlo. Para que da hacerse valer

-a de los que en ¢l han inte

deberd ser lenado estrictamente de acuerdo con la aulorizaciol

contra chalguic
t dada

paraello.
Si wn titulo de esta clase es N
buena fe exenta de culpa, serd vdlido y efectivo

egociado, despes de Henado, a

Javor de un tenedor de
ste podrd hacerlo valer como si se hbiera ilenado

.

para dicho tenedor y ¢

(e acuerdo con lus autorizaciones dadas.” .

La norma exige al tenedor legitimo de un titulo valor entregado en blanco, que al

momenlo de llenarlo, siga cn forma estricta las instrucciones de quien se lo entrego, y de

10 hacerlo asi, una vez demostrado cllo en ¢l proceso se declarard probada la excepcion,

¢ .3 - i o
originande cllo la terminacion del proceso Ejecutivo.

En el sub-cxdmine las instrucciones ordenaban llenar el documento- titulo valor

por la totalidad de las obligaciones pendientes a cargo de los demandados y a favor de la

demandante y como ya se dijo, el pagaré objeto de la presente demanda Gjecutiva, fue

llenado por un valor superior de capital al que correspondia al saldo total pendiente que

adeudaban los demandados.

Consecuencia de todo lo dicho es que el titulo valor aportado no contiene los

reales valores de la obligacion, pucs la suma que sc exige ejecutivamente no coneuerda con

15
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lo debido realimente lo que origina que ¢l titulo no se llend conforme a las instrucciones

olorgadas por ¢l obligado deudor,

En virtud de 1o dicho, el tribunal Superior de Barranquilla, en Sala Primera de
Decision Civil Familia, adininistrando Justicia en nombre de la Repiblica v por autoridad

de L ley,

RESULLVE

-

1)- MODIFICAR el numeral Primero de la sentencia de fecha Diecisicle (17) de
Abril de 2006, proferida por el Juzgado Trece Civil del- Circuito, dentro del presente
praceso Ejecutivo Mixto promovido por el BANCO DEL ESTADO contra los sciores
SALOMON Y FRANKLYN SCHUSTER BBENITEZ, la seiiora JACQUELINE

4 i BERDUGO DI SCHUSTER vy las sociedades CALAMARGATOR FARM BERDUGO &

CIA 8. EN C. GLOBAL TRADE LTDA, la cual quedara asi:

Declarar probada la excepcién personal de no haberse llenado el titulo valor de

conformidad con las instrucciones otorgadas por el obligado.
2)- CONFIRMAR los restantes numerales de In senlencia recurrida.
3)- Costas a cargo de Ja parte apclante. Liquidense por la secretaria de esta Sala.

JESE Y CUMPLASE

i

MA café'r,{ LIEONQR CABEL, _B[=A~NC'D>
MAGISTEADA PONENTE

ALIFRED fﬂ JJES US CASTILL
MAGISTRADO

FORRES

MAGISTRADA

N

‘;AI

16
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CONSTANCLA DY LA FLIACION DIEL EDICTO

r
¥ =2! uy Pyt Speamaae. X | R . fn iy
i haber sido posible notificar personalnente a las partes de la sentencia

anterior, dentro de los tres (3) dias siguientes o su fecha, se fija EDICTO, hoy
dicciséis (10) de Enero del afio 2000, siendo las ocho de la mariana (8:00

am), en un lugar piblico de la Seerctaria por ¢l término legal.

ey 5
FSecretaria,

ey
JULIETHE COHN TORRES
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EL -’:L [;:SCJ?ITI'D SECRETARIO DIE LA SALA CIVIL-FAMILIA
“L TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA.

HACE SABER:
Qe se ha dictedo SENTENCI dentro del siguiente proceso:

RADICACION No. : 32.723

PROCESO s RIECUTHO
DEMANDANTE — : BANCO DEL ESTADO
DEMANDADO s KALMAR GATOR FARM BERDUGO Y CIA S, en C. ¥ OTROS

FECHA DE LA SENTENCIA: 19 de diciembre de 2008

Para notificar a las partes en la forma establecida en el articulo 323 del C, de P.C., se fija
el presente EDICTO, en un hugar piiblico de la secretaria por el término de tres (3) dias,
hoy dieciséis (16) de Enera de dos mil nueve (2009) siendo las ocho de la maiiana (8:00
).

/7 Secretariu, : e AL
4 ”L:Ms-.' :ﬁjtﬂgq"
Ao

JULIETA ¢ OHN TORRES

Ly
CONSTANCIA DE LA DESFIIACION DEL EDICTO.
Desfijado, hoy 431 de Cuund - de 2.009 siendo las 6:00 p.n., despuds
de haber permancecido fijado en un lupar visible de la Secretaria por el tdrmino legal,

"
¥
¥

Secretaria,

N ik ”ﬁ@‘gg’“

JLIETA COHN TORRES o
\

N\
<z



HONORABLE MAGISTRADA PONENTE

DR. MARGARITA CABELLO BLANCO
TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA
E. S. D.

Rel.: Proceso cjecutivo No, 32.723
Demandanie: Banco del Estado
Demandado : Kalamar Gator Farm & Cia. 8. en C. y olros.

In mi calidad de demandado dentro del proceso de la referencia, de manera muy
respetuosa, me permito Solicitarle autorice a quien corresponda para que me scan

expedidas tres (3) folocopias autenlicadas de las siguicntes piezas procesales:

(L)SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
(2) SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.
Todas a mis cnsins.

De la sefiora Ms':igislrnda Ponente,
fitcntamenlu.
z {, ,_,...-é--

7FRANI ,]N ANGEL SCHUSTER BENITEZ
C. C. N°9.065.076, CARTAGENA.

Barranquilla, enero 23 de 2009.



Honorable Magistrada.
tencia anterior

Informo & usted que la S€n

oriada.

ncuentra debidamente ejecut
cuenta del memorizl

se e
citando copigs .

Igualmente doy
ANKLIN SCHUSTER, soli

aportado por el doctor FR
autenticas.
Al despacho parad lo de su cargo
parranquilla, 3 de febrero cde 2009

La Secretarla,
PIEDA PIﬁEDA IESCUN



—QE_-_MB_I_?_G_&RITA L, C LLO BLANCO,

Honorable Magistrada.

Informo a usted que se dio cumplimiento a
‘0 ordenado en auto que antecede.

Al despacho para lo de su cargo
Barranquilla, 10 de marzo de 2009

La Secretaria,
Q“_ﬂtﬂ.ﬂg-ﬁ—gu_\_q_ﬂ

PIEDAD PINEDA SUESCUN
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TRIDUNAL SUPPRIOR DEL DISTRITO JUDICTAL DI BARILAMOLUITLLA
SALA PRIMERA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Barmanquilla, Veintiséis (26) de Marzo del afio Dos Mil Nueve (2009).-

0.

Pars que sean incluidas en la Liquidacion de Costas que hawd [n Seeretaria e
esti Sala. las agencias en derecho en esta instancia, se fijardn en la suma de Dos

Millones de Pesas (3 2.000.000.00 M/L).-

CUMPLASE -

A LEONON: AHL LOMANCO.

MAGISTI ):‘rl"D'NI INTE:
i
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i
4 .

oyt ]

MEATED

Honorahle Magistr

sirado: —
_ ) o 13
presente asunto, agi Procedo a practicar la Liguidacion de Gostas en @ @
- z
gencias y Trabajo en Derccho........ ovoeosoveosoi, $2.000.000.00
L L
O T AL ettt eee e e e e e eeeraeabaneses $2.000.000.00

SON: DOS MILLONES DE PESOS MiL

-Barranquilla, Marzo 27 de 2.009
La Secretaria,

Q\ ;;ch_.w-{-?{ u.ﬂ-.i.ﬂ '

PIEDAD PINEDA SUESCUN

CONSTANCIA FIJACION LISTA
l.a anterior Liguidacion de Costas se fija en Ilsla por el lermino legal.

Barranquilla, Marzo 30 de 2009
La secretaria,
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Desde hoy 31 de Marzo de 2008, queda a disposicion de las partes, por el
término de tres (3) dias, la Liquidacién de Costas elaborada por la Secretaria

término dentro de los cuales podrén objetarla (Articulo 393, numeral 4 del
C.P.C.) Vence el 2 de Abril de 2008.-

La Secretaria, q
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. PIEDAD PINEDA SUESCUN

CONSTANCIA DE TRASLADO:
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TRIBUMAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DR BARRATIOUILLA
SALA PRIMERA UNITARIA DE DECISION CIVIL - FARMILLLA

Barranquilla, Cinco (5) de Febrero del afio Dos Ml Nuewe (2609).-
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Por Scerctaria, previa cancelacion del arancel judicial y de conformi

- el inciso 2" del ardculo 1135 del Codigo de Procedimiento Civil, expidanse pur
triplicado  copins autenticadas de las  providencias  solicitadas  por el sefins
FRANKLIN ANGEL SCHUSTER DBENITEZ  representante [egal de Iz parte
demanduda dentro del proceso de la relerencin en memorial presentado el 260 de

enero de esta anualidad.-
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