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Doctora:
YAENS CASTELLON GIRALDO.
Magistrada Tribunal Superior del Atlantico.

Barranquilla.

E. S. D.

Asunto: APELACION DE SENTENCIA.

Ref. 08758-31-12- 002- 2019- 00071-03.

Numero Interno: 44.156.
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO CARCAMO MARTINEZ.
DEMANDADO: INVERSIONES C N S A EN LIQUIDACION.

ALEX AHUMADA DIAZ, abogado en ejercicio, mayor de edad
identificado con la cedula de ciudadania N° 72.132.474 de
Barranquilla, portador de la TP 67467 del C.S. de la J, obrando como
apoderado del seiflor ALFONSO MANUEL BIVANQUEZ
HERNANDEZ también mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania N° 6.890.890 de Monteria, por medio del presente escrito
me dirijo a la seflora Magistrada a fin de sustentar el recurso de
APELACION interpuesto en audiencia por encontrarnos inconforme
con el contenido de la sentencia emitida por el Juez Segundo Civil del
Circuito de Soledad, en razén a los siguientes hechos:

HECHOS

1° Hechos en concreto: El Juez Segundo Civil del Circuito de
Soledad desde el inicio del proceso cuando aun no llevaba el suscrito
el proceso comenzd a presentar actuaciones que evidenciaban una
parcialidad hacia la parte demandada y es el caso de haber decretado
el desistimiento TACITO dentro del proceso con la finalidad de poner
fin al proceso, pero esta decision fue apelada y en fallo emitido por la
Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Atlantico se revocé tal
decision y se envio de nuevo al despacho del Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Soledad, en donde tuve que presentar un memorial
para que se le diera impulso al proceso y fue cuando hicieron publica
la decision del Tribunal y le dieron cumplimiento, pero ya habia pasado
méas de ANO Y MEDIO con el proceso inactivo y el expediente no se
habia digitalizado.
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2° La no digitalizacion del expediente oportunamente por la demora en
hacer publico el fallo del Tribunal Superior, fue la que se presté para
qgue se diera la confusion y la contestaciéon de la demanda de la
Empresa CANNON S.A EN LIQUIDACION que fue hecha
extemporaneamente al organizar la digitalizacion del expediente, esta
curiosamente aparece dentro del término, este hecho fue reclamado
dentro del proceso pero el sefior juez le dio validez a la reclamacion.

3° Quiero aclarar que en el hecho relacionado anteriormente no culpo
al sefior Juez, pero si tuvo injerencia la Secretaria del Juzgado pues
estaba a su cargo la de ordenar el expediente y su digitalizacion, es
mas en varias oportunidades fui al juzgado a preguntar por el
expediente y este no reposaba en dicho Juzgado al parecer lo tenia la
secretaria en su residencia.

4° Continuado el tramite del proceso el sefior Juez ordend abrir a
prueba el proceso y entre las pruebas ordenadas de oficio por el
despacho estaba la designacion de un PERITO al cual se nombre al
sefior VICTOR ALBOR a quien entre otras cosas se le hizo el
correspondiente cuestionario y entre las pruebas se le pidi6 que
utilizara recursos tecnologicos como es la aplicacion GOOGLE
EARTH, con la finalidad de evidenciar los cambios ocurridos en dicho
predio, prueba esta que fue controvertida pues sostuve la tesis que
esta prueba era MANIPULABLE si la realizaba un particular (PERITO)
y no una entidad OFICIAL como el Instituto Geografico Agustin
Codazzi o los Peritos Técnicos en la materia del Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Fiscalia General de la Nacidon, pues estas
entidades al realizar el desarrollo de esas pruebas establecen unos
protocolos en la que detallan, la duracion de la prueba, pruebas o
evidencias recolectadas, numero de imagenes, horario en el que
fueron recolectadas, personas que intervinieron en la recoleccion de
las pruebas, distancia de los enfoques, identificacion de DRON
utilizado y si se recurre a archivos fotograficos con antigiiedad se
especifica el tiempo o fecha en que fueron tomadas las imagenes a
gue distancia se hicieron (distancia del enfoque) Por este desacierto
de pedirle al Perito VICTOR ALBOR que recepcionar dicha prueba si
responsabilizo al sefior Juez Segundo del Circuito de Soledad, ya que
por su vasta experiencia no debié ordenar al perito la practica de esa
prueba ya que debid oficiar al Instituto Geografico Agustin Codazzi o
los Peritos Técnicos en la materia del Cuerpo Técnico de Investigacion
de la Fiscalia General de la Nacion para que prestaran su apoyo con

Carrera 28 No. 26 - 117 Barrio Hipédromo * Celular: 301-4748505
Soledad - Atlantico



L TAMex Ahumada Diaz
_ uiiddo

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

dicha prueba, que entre otras cosas se convirtio en la prueba reina
para manifestar que el seifor LUIS EDUARDO CARCAMO o0 mi
poderdante ALFONSO MANUEL BIVANQUE no tenian el tiempo que
se alegaba en la demanda y que por el contrario solo estaban en
posesion en dicho predio desde comienzo del afio 2020, cuando esto
es falso ya que en el expediente obran pruebas de diligencia policivas
que dan cuenta de diligencia realizadas por Inspectores de Policia
entre los afios 2018 y 2019, y en una de ellas se pide el apoyo del
Instituto Geografico Agustin Codazzi quien da respuesta al Dr. TEDDY
ORDONEZ REALES, Inspector Quinto de Policia Municipal de
Soledad a una solicitud hecha en fecha 7 de Noviembre de 2019, en la
gue se hace referencia a la posesion que ejercia el sefior LUIS
EDUARDO CARCAMO. Esto corrobora lo dicho por el PERITO en su
informe cuando sefala “que aunque en el texto de la demanda se
utiliza el folio de matricula del predio que inicialmente fue de mayor
extension, describe que lo pretendido en la demanda podia abarcar los
predios colindantes pero que evidentemente SE EJERCE POSESION
sobre el predio con matricula Inmobiliaria N° 041 — 145399”.

5° En la Inspeccion ocular hecha por el despacho el sefor Juez
entrevisto a una sefiora que se encontraba habitando la GARITA de
vigilancia del predio con matricula Inmobiliaria N° 041 — 145399 quien
manifestd que ella llevaba 3 afios de estar habitando alli y que cuando
ella llego la garita ya estaba o existia y que ella la modifico para
acondicionarla como habitacion, y que se encontraba alli por orden del
sefior ALFONSO MANUEL BIVANQUE. Este hecho es una prueba
fehaciente de la posesion ejercida por el sefior Alfonso Manuel
Bivanque habida cuenta de la venta de derechos de posesion que le
hizo el sefior Luis Eduardo Carcamo y la Cesion de Derechos
Litigiosos dentro del proceso adelantado en el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Soledad.

6° Pero lo mas inconcebible, es que el sefior Juez Segundo Civil del
Circuito de Soledad no le dio ningun valor PROBATORIO a
actuaciones Policivas adelantadas por los Inspectores de Policia de
Soledad, porque esta actuaciones si acreditaban antigiedad de la
posesion especialmente ejercida por el sefior Luis Eduardo Carcamo y
el sefior Juez las desestimo hecho este que demuestra su inclinacion
hacia la parte demandada a no darle valor probatorio a documentos
gue obran en el expediente y que fueron desestimador por el sefor
Juez, favoreciendo con esto a la parte demandada. Pero si dandole
credibilidad a una prueba manipulada por el perito y que dicho sea de
paso los documentos policivos estaban desmintiendo lo dicho por el
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perito pues este afirmo que la posesion solo se reflejaba en la sefales
satelitales a comienzo del 2020 y las actas policivas hablan de
posesiones con mas antiguedad, posteriores al afio 2018, y la prueba
que lo demuestra es la emitida por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi que menciona al sefior LUIS EDUARDO CARCAMO.

Entre ellas relaciono las siguientes:

1° Informe técnico rendido por el Profesional Universitario Adscrito a la
Secretaria de Planeacion de Soledad, sefior JORGE ELIECER
GARIZABALO GARCIA de fecha 15 de Octubre de 2019.

2° Acta de DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR realizada el dia
20 de diciembre de 2019 realizada por el Inspector Quinto de Policia
Municipal de Soledad.

3° Acta de continuacion de DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR
realizada el dia 23 de Octubre de 2019 realizada por el Inspector
Quinto de Policia Municipal de Soledad.

4° Acta de DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR realizada el dia
12 de septiembre de 2019 realizada por el Inspector Quinto de Policia
Municipal de Soledad.

5° Copia del Oficio dirigido al Instituto Geografico Agustin Codazzi en
la que se les solicita envien un funcionario competente para que
acompafe la diligencia de inspeccion en el predio en diligencia a
realizar el dia 20 de diciembre de 2019 a partir de las 10:00 AM en
adelante.

6° Oficio dirigido al Instituto Geografico Agustin Codazzi radicado con
fecha 7 — 11 — 2019.

7° Oficio remitido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi de fecha
5-12 - 2019 remitido al Dr. TEDDY ORDONEZ REALES.

8° Respuesta a derecho de peticién con fecha 27 de febrero de 2018
emitida por la Inspectora de Policia ALBA PULIDO DURAN en la que
da cuenta de una documentacion existente en dicha Inspeccion, entre
ellas un Amparo Policivo que fue otorgado por el Dr. SERGIO
DONADO DONADO al sefior LUIS EDUARDO CARCAMO.
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9° Copia de la Escritura Publica N° 5186 del 19 de Diciembre de 1996
de la Notaria Séptima de Barranquilla en la que se PROTOCOLIZA
una Constancia de POSESION del sefior LUIS EDUARDO
CARCAMO M. hecha por el sefior CARLOS ARTURO YEPES
BUELVAS.

10° Aporto Copia de la Escritura N° 1.101 del 8 de abril de 2019 en
donde el sefior LUIS EDUARDO CARCAMO, hace una aclaracion
sobre las medidas y linderos sobre el predio en disputa dentro del
proceso adelantado en el Juzgado 02 civil Circuito de Soledad.

11° Por dltimo y a manera de ilustracion anexo copias del fallo de
TUTELA emitido por el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, en el afo
2019, en la que se tutela el Derecho Fundamental al DEBIDO
PROCESO a LUIS EDUARDO CARCAMO vy se hicieron parte
coadyuvante 24 personas que se encontraban sobre el predio con
Matricula Inmobiliaria N° 041 — 145399, 6sea el predio pretendido en la
demanda de pertenencia iniciada por el sefior LUIS EDUARDO
CARCAMO.

12° En cuanto a los testimonios fueron claros en sefialar que habian
vista desde hace muchos afios atras al sefior LUIS EDUARDO
CARCAMO en posesion de dicho predio, ejerciendo el cuidado del
predio y realizando actividades de comercio, 0 sea que si ejecutaba
actos de seior y dueio.

Es evidente que el Sefior Juez no aplico el principio de la SANA
CRITICA que debe imperar al momento de evaluar el acervo
probatorio arrimado al expediente, si bien es cierto el Sefior Juez
desestimo pruebas documentales que demostraban antigiiedad en la
posicion del Sefor LUIS EDUARDO CARCAMO, y ordeno pruebas
sucesible de manipulacion que desvirtuaba la antigiedad de la
posesion del Sefior LUIS EDUARDO CARCAMO como también las no
se apreciaron las pruebas con un equilibrio de tal manera que no se
diera la manifiesta inclinacion tendiente a favorecer los intereses de la
empresa CANNON S.A en liquidacion. Como también el no ordenar a
la entidad correspondiente como lo es el Instituto Geografico
Agustin Codazzi para que fueran ellos atreves de sus archivos
quienes practicaran la prueba requerida por el despecho, o en su
defecto los peritos técnicos en la materia del cuerpo técnico de
investigacion del CTI de la Fiscalia General de la Nacion.
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El no utilizar o darle credibilidad a la documentacion policiva que
obraba en el expediente resulta ildgica e incoherente pues son estos
los hechos historicos que podian describir todos los acontecimientos
existentes sobre el predio y no limitarse a la sola informacion que
suministro el Sefior Perito nombre dentro del proceso de la referencia
ya que los hechos que este puede describir son hechos posterior a la
presentacion de la demanda y el eje central de una demanda de
pertenencia es la acreditacion de una posesion, la antigiedad de la
misma y los hechos que constituyen la posesion que demostrarian el
animo de sefior y duefio que ejerce la persona sobre el predio.
Entonces no entiendo como el Sefor Juez se aferrd al simplemente
manifestado por el perito desestimando el resto de pruebas que obran
en el expediente y que demuestra con claridad la posesion legal y
antigua que ejercia LUIS EDUARDO CARCAMO y hoy dia transferida
como obra en el expediente al Seifior ALFONSO MANUEL
BIVANQUE, a quien represento para efecto de la sustentacion de este
recurso.

Por todo lo anteriormente descrito solicito a la sefiora Magistrada del
Tribunal Superior del Atlantico que se REVOQUE el fallo emitido por el
Juez Segundo Civil del Circuito de Soledad y en su defecto se
conceda la pertenencia en favor del sefior LUIS EDUARDO
CARCAMO.

Manifiesto a la sefiora Magistrada que el suscrito recibira
notificaciones en la secretaria de su despacho o en mi residencia
ubicada en la Cra 28A N° 26 -117 Barrio Hipédromo de Soledad y en
el correo electrénico alexmanuelahumadadiaz@hotmail.com

De la sefiora Magistrada,
Atentamente,

ALEX AHUMADA DIAZ
CC 72.132.474 de Barranquilla
TP 67467 C.S. de la J.
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FECHA: Soledad, 15 de Octubre de 2019
PERSONA QUE REALIZA: JORGE ELIECER GARIZABALO GARCIA
CEDULA DE CIUDADANIA N°: 8.777.356
PROFESION: Arguitecto
CARGQ: Profesional Universitario.
DIRFCCION LOTE DE REFERENCIA 086758010205520002000.
RRIO: VILLA MUVDI
SOLICETADO POR: TEDDY ORDONEZ REALES ~ Inspectora Quinta de Policia
de Scledad.

INFORME TECNICO

En diligencia llevada a cabo el dia 12 de Septiembre de 2019 por el despache del
Inspector Quinta de Palicia de Soledad, representada por TEDDY ORDONEZ
REALES - para atender solicitud de guersila pressntada a2 su despacho por &l
sefior LLuis Eduardo Carcamo para dar respuesta a la identificacion del predio
objeto del Litis, se solicitd por oc.rtc del delegade de la Secretaria de Planeacién
de Soledad un término de ire $ {3) diaz habiles para eniregar informe iécnico,
donde se especificaran las car crer'stica del inmueble objeto de la diligencia y
dar de fondo la identificacion del mismoe, debido al estado del salud del funcionario
y la incapacidad otorgada por su EPS los términos solicitados no se cumplieron
pero se hace necesario una vez terminada la incapacidad realizar el mismo v
enviarlo al inspector solicitado, al respecto me permito informar que revisados los
archivos, planos cartograficos vy base de datos catastrales que reposan en esta
dapendencia y en el Geo porial del Instituto Geografico Agustin Codazzi, v
documentacion vigente criginal presentada a mi despacho. me permito responder
los interrogantes del sefior inspector el dia de |a diligencia:
1- identificar el predio en donde nos encontramos teniendo en cuenta sus
caracteristicas?
R/. el predio objeto de la diligencia corresponde a un |lote identificado con
Referencia Catastral 08758010205590002000, jurisdiccion urbana del
municipio de Soledad, se pudo evidenciar un lote con viviendas construidas
quien por el lado sur presenta aun unas areas sin construir y gue colinda
con predio encerrado con laminas de cinc, de referencia catastral
08758010205530003000, &l cual se encuenira descapotado y sobre el solo
se encuentra construido una caseta de vigilancia.
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Comuniquele al despacho cual es el area de terreno que posee el senor
Luis Eduardo Carcamo al igual que la empresa inversiones C.N S.A. en
liquidacion?

R/ teniendo en cuania lo contenido en la copia de la Escritura publica 5.186
expedida por la Notaria 5aptima del crculo de Barranquilla del 19 dias del
mes de Diciembre de 1.996, donde se protocoliza una posesion se expresa
lo siguim'ﬁ:f-‘ Norte: 73:00 metros. Sur: 162,73 metros, Este: 250.00 metros,
Deste: ¢ :ﬂ' ) metros, Area tolall 18.250 metros cuadrados. Y segun
certificadio catastral nacionat del Instituto geografico Agustin Codazzi, el lote
tnversu.nm: CN S.A tiene un area de 11.198 metros cuadrados, informacion
traida de los documentos aporiada por el u:‘:pﬂf‘hﬁ del inspector.
Comuniguels al despacho nue tiempo tien2 de construida la cerca objeto
e A ths ¢

R/ el iote reterenciado con el wmero 08758010205590003000 presenta un
ancertamiento con laminas de Cinc v que abarca su area y parte del lote
reterenciado con el numsro 08?58010“0"’»590007000 gue obedece a una
frania que se posesiona sobre el canal interconector entre el arrovo el Salao
y €l Platanal sobre su parte oeste.

Infdrmete al despacheo el refiro gue debe existir entre la canalizacion del
arroye ¥ el wte objelo de este proceso?

4 el retro o aislamientc reglamentario que debe existir entre un arroyo
canalizado y una linea de consiruccién es de 15 metros, determinada como
zona de proteccion ambiental, contenido en el Estatuto Urbano del
municipic de Soledad. aprobade rediante Acuerdo Municipal 00004 del
arg 20072

X

lo ameror queda plenamente identificado el predio objeto de la diligencia antes

eferenciada con =us caraciersticas, remitase el presente informe a la 1nspecc3lon

Ol.l'll‘lf_a

s 3

de Policia de Soledad, representada por el Dr. TEDDY ORDONEZ
1

REALES ;

Arg. JORGE GARIZABALO GARCIA
Frofesional Universitario

Secretaria de Planeacion Municipal.




-EN SPECCION QUINTA DE POLICIA DE SOLEDAD
Direccion: Carrera 22 No. 50-28 Las Moras - Soledad
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Secretfaria de Gobierno

CONTiEU&CION DE DILIGENCIA DE INSPECCION OGULAR,

fn soledad a los 20 dias del mes de diciembre de 2019, la inspeceion QUINTA
de policis municipal de soledad, se constituye en sudienciz publica,dentro

‘de ‘la QUEJA / presentads por el Sr,.LUIS EDUARDO CARCAMO MARTINEZ,Contre el

i

@ Sede Gronaobaslios,

9
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presunto INFRACTOR Inversiones CN S.A. EN LIQUIDACION,y este diligencis se
¢ncuentra suspendida en fecha 2% de Octubre de 2019,y en esta se acordo lsa
#olicitud de un Perito del IGAC,de ests maners el despacho notifico s la en,
tidad IGAC,ppr medio de Oficio ,pars que el funcionsrio nos diera un Infor-
me THRCNICO ,en el predio objeto de litis, y el funcionsrio del IGAC,Sr,EVER
HMEITA LEGUIA,nos entrego el Tnforme Tecnico,RAD No.1082019EHG166,p0r medio
de oficio firmado por el Sr.LEONARDO DE LA CRUZ RODRIGUEZ,Director Territo-
rial Atlantico,este operador fiolieivo siguiendo los lineaminetos juridicos
establecidps por la Ley , que es el Derecho fundamental a e, Dekido proceso
Art.29 dels carta magna,y teniendo K& sujeto procesal o el dictamente del in-
forme TECNICO de ls Entidad IGAC,se ordeno las repestivas Notificsclones a
cada de las partes por activa y pagiva ,y slos ententes de controldel estade
que son lgs autoeidades competentes pa ra estos €aB808,8e¢ Notifico o lg parte
Guerellsda por medio de Aviso ,se mEoifico s la parte Querellsnte por medio 4
Avisc,g la Policia Naciona I de Col,a 1a Personeria Muneipsl de Soledad, se
les notifico a la parte Querellsnte J a 1la Parte Querellads del Informe Tecni
co de la entidad IGAC,que firmsron el recibido en cosntaneias de sprokscion, -
&e notifico 2 la entided del IGAC,todas ests s notificaciones se hicieron =
para la CONTINUACIOV de 1s diligenwie de Inspeceion Ocular,en el bien inmue-
ble objeto delitis,diligencia programads paras el dis 20 de DICIEVERE DT 2nq9
a paptir de las 10am,de ogual maners se notifico a2 1ls Secretariade plsneacion
Manicipal d e Soledad,para ests dligencia #08 cboseguido uns vez en el lugar de
la diligencis el suserito inspector hace sabercel motibo de sunpresencis ¥y
fuioms recibidos por E1 Dr.Rafael Enrigue Bossio Pinzon e¢,e. No.72:.147.949
de Rquilla TP. No.87068 C.S. de 1lsa Jep, ¥ de igua 1 manefa ls Drg.Mlexeis
Stella Velesquez Waldron c.c No.32,626,197 exp en Equille, T.P. No.-12327
(8. de la Js,,quien exike un Po der eonferido por el Luis Edusrdo Careamo
con c.¢s N0.9.132.248 de Magangue,scto sepuido se je express comstancisg de
1z presencis de 1a Raersoneris municipal de Soledda, Dr Manuel de Albsg de
funcionario de planeacion Art,Jorge Garizaba lo,La Bolicis Hal de Col,en esta
do de 1a dligencis se deja expresa constaneis la N0 preseneis del funcionaric
del IGAC, el cual fue debids mente notificado tal como reposa en e ledpedienge
de flechas 07-11~-de 2019, por medio de oficio por este despaeho,se nots tambien
le presencis de la Dra.Julians Monterroza c.c. No.22550207 TP o .254585 del
C8 de YaJ,a cto se guido el sefior inspector ,este despacho ,siempre llevando
cong i1go el debido proceso , deja expresa consta mecia squeesta diligencia nque
se esta llevamdo a ea bho ,eg un Cimplimiento ,de Senteneis semanado del des
pacho de la Imspeccion CUARTA de policia de soledad ,Dra .Neysi Cantillo del
Bore ,de 1la cus 1 ,Fesolvio ,decrtar un STATU QUO ,en el lote okbjeto litis,
y euyes medidas y linderos,se encuentran en la eseritura de posesion ,No.-
5186 de la Wotsria septims de Rgquills ,hasta tanto 1o defina un juez de 1la re
publica ya que existde un proceso de pertenenecia e n el juzgs do 2do eivil
del circuior en 8FR1lided de soledsd de ls mis ma mo nera ,ordeno ,hacerile
ssber a los efliores Invesmiones ¥anon S.A. en liquidacion , que cese todo tipe
Perturbacion em el lote »ORhiatn Aalitis ,hasts tanto sresuekva la justiecig
Ordinaria ¥ ordeno sretire el enecerrsmiento sque exigte ,a demans,que no se
debe reapizar ningun tipo de construceion ,hasta que lo defina ,un juez de
la republica ,siguendo estos }inesminetos 288 claro que este despachko ,inspe-
ceilon 5ta de polieias de soledad,lleva 1s misma kEnstancia »del inspector snte
rior ,por lo que unico wue se puede ,hacer aqui ,es que se cunpla lo ordenad
do por.ls eolega ,mas sin embargo sSeimpre demasis do grantista sdentro de
estos proceso ,en diligeneia ante rior,y Ssbiendo que nos mmos d4rtge ingenrie
es plavilazdos en ls mederis ,s 1la venia ,de los a boga dos ,querella nbes y
queralldos ,por que la ley lo permite ,se oficio a 1a pla heseion munijeipal
de goledad y mny res petuoss mente el funcionario ,a ¢lardasnte este despac-
cho que planegeion , no te nia eompetencis ,para dictaminar ,sobre medids s y
: e L1 hde continua. . '
A - .i

CONFIABLE
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I<rn. 4 prolongacion Av, Murilio
Soledad, Colombia I
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INSPECCION QUINTA DE POLICIA DE SOLEDAD
: _ Direccion: Carrera 22 No. 60-28 Las Moras - Soledad

Viene Pag.02.~

- Lo a»nte rior, a eojido por el despache ,por ser procedents 2 Y ka 1 emo mo
Jo dice 1la ley ,se oficio ,s el Instituo gegra fico a gustin chdazzi sPaTs
gavue fuesen ellos ,]1o0s gque rindiersn,un informe tecnico pars ca larsr las
re pectivas medidss y lide ‘dros ,se corrige medidesy linderos ,el ecua 1 fue
entregadp 2 e 1 d espachory puestowen conoeimeitnto o 1la sparte s,por lo gue
da’ otra interpeetacion ,que se 1le de cumplimiento, a lo ordenasdo por 1la
inspeccion cusrte de policia de s oledad,Dra Neysi Cantillomdel Toko p=
acto seguido soliviita el us o de 1la Palebra ls Dra.Elexcia Stella Velas-
quex Wg ldron c.e. N0.32,626,197 de Bgquilla T.P. N6.121327 del C.S8. de la J.
aceseguio el desapscho hgbilitas 1ls hora judicial siendomlas 12.M,para continus
¥ proseguir con ls dkligencia programa pars esta fecha s8iendo asi las coss
se continua e¢on dichs diligenecia,ls Drs snte meneionada edibe un poder de
perre d=1 88, Luis Eguardo Carcamo,acto seguldo este desps cho le reconoce la
personeria juridiea a la Dra Elexis Velasequex Wsldron em esta diligencia,y
8¢ le concede el uso de 1la pa labrs tal como lo solicita,como wien es sabido
en ests diligencia el sr luis edurdo earcamo »1lleve una ppsekinn desde el afio
96 en esteoredio en el cusl ,protolizo en eseriturs publica No.5186 del 96
mediante la cual coincide ,les linhderos, en el informe que el Dr.solicita a
¢l IGAC ,entidsd idonea ,con peritos idoneos ,para poder eertificar los 1lin
deros de l» posesion ,del sefior Luis Eduardo Carcamo ,linderos que tambien
coineiden con la e sc¥itura N0.9094 que fuepresentads en este proceso,esto
28 pars argumenta r ,sobre el informe teminkeo solieitado ,a el inspewtor ,
por las psrtes,scto seguisdo el gefior inspetor,en cusnto a 1o dicho por la
colega gquéero que gquede totalmente cla ro sque est e despcho ,como lo cono
cen tode ,no fue trs mitsdo por el suserito »Y © n ningun momento ,me he PTe
tado pera dilia eiones, oiretrasr ea prichosamente ,este proceso ,es 1s gegul
da vez gumese corrige es la tercera veszm queve ngo a estepredio y en eklss
estavconfirma do ,que tiene que hacerse de esta maners » MUY gPSera, mMuy ape
Sar que es una diligencias cunplimineto ,Se le debis o se le depe sEalantizar
el dehido proeceso a las partes,acto seguido cecontinua con el mEo de la pa!lekr
ls Ura Rlexis Velasques,que cuando hable los prineip.os de eficacias y decele
redidad me referi en respatr los priecpies ,en ninungun mommebto he dcho sefio
inspector dilatado por usted solieitos e1 igs ¢ pars gacer esto como tam jiebi
dejar Blaro con la litis ya ecumpilio con todass us etaps aqui hemos venidos
a schuir con es te proceso sino la entre ga forma del predio con sus medidas
v lidenros,par-der cumplimento a 1ls dilige ncis pslazada y tiene el informe
tecincico que determina la s lmeida s y lideros del igacngque coniciden con
ls eserituta No.5186 ,¥% ya eue e stg etapa de presentar esto y si la contr
parte no estas de acuerdo del jnforme snte el Igac ,ya no cabe en ¢ sta dil}
fe ncla gue es la entregs del predio con sus medids s g lidenros ,y e sta Pla
neca on de soleddad cie puede interpreta r 1s medidsslidneros del igae,y aqu
eSta persoenria de doledad,y es que 1ls entrega del predio con sus medidasly
'y lidnderos ,le soleitovmuy respetuosamente no mas que a legar nos entreger
formenete 1a engrega del predio ,tal como en 1ls diligencis ps sada hasta
que entergarn el informe del iga c,Acto seguido solicita el g8odr Uso dé 1lsa
palabra Dra,Julia na Monterroza Cagdenss s@uUe viene ya personeria gyridica
en diligeneis a nteries,y este ‘despacho por ser procecente se le concede el
uso de la pa lbra g la Drs Juliana Monterrozs Cardens ,si bien es cierto
que la desicion por la Dra Ney<i Cangillo del Toro, hoy enmanos del Dr,-
Teddy Ordofiez Reales ,menciona la controversis en un predio ,cuyos pricipales
son 1/ un amparo policivo sin vigencia actual »el cual sehs revissdo ensela
correspodiente inspeccion de policis 2/ 12 referencisda escriturs ,5186 del
96, la cual arguments tener uns me jors arWoles ffiutsles sembrados ,suplico a
2 lp sutoridad idonea ,ubfque las mefwe s y los arboles frutales en dicha e
CScrittira publica en cusnto a el niforme tecnmco del Igac le %ueiromdecir
que se rgobjetaddo ,tal como lo dice,ls Ley 1801 de 2016 nrt.22 spars grafo
Segunde .puesto gue se oigas durante 1lsa diligeneis solo ls explicaion del in
forme sino 1ls relisxcion del mismo 2y €l mismo paragrsfommencions sgue la
audiencia solose podra suspnder por un temino de tres a eineco dias dejando
constaneis ,que hoy 20 de Diciembre reactivamos 1z aduiencia del 23 dde Octy
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En ecuenta lss medidadas del dese'nglobe reslizado sdonde el municipio ‘de’ sole
dad es propietario de parte del predio ,suplico a Dr,Teddy Ordofiez Reals ins
pector S5to~de policia de soledad,tal como argume nto en la sudiencis inicial
motificar a el despscho del alcalde del dominio del hien »-r2xo copia de
certif icado de tradiecion y earta catsstral,tenidno e n cuents que e 1 bier
objeto de 1litis que se pretende proteger es un bien estata T ¥ no se encuent:
presente su propietario ,surge otro motibo la suspe ndio de 1la a udiencisa
no si a ntes a c¢la ra ryque los amoarospolicivos,som medidas de emergencias
cugndo se vendencia perturbsdion 2 1g posesion ,y solo ,hasta que lo difins
le justicis ordimaria’ podra restiurse a el bein geuin ejerce dd snimo Yy
gefior duefio ,s ceiones positiva s ,entre otros demostrahles,reiterd sante
el mi nisterior pubklico 8iga siendo gslsnte de este pfoceso en el eue estg
imme rso un bien del municpio ,soliciya mel Hmo de 1a palabra la Dra Elexis
Velesquez Waldron.y por serpprosedente se le concede ,como Primera medidas
én cusnyo.a ls dExszienx desicon de la= Dra Neysi ,eomo dijo el sDp Teddy en
su intervencion fue comiskonsdo »Para-dar cumplimento g un- desieion,el no
tiene la facultad,pars controvetir o echar g tras una descion, de 1s inspec
rs snterior solo viene dar cumplimento a una desién, 2/ quierpo @ jar elaro
aqui luis edusrdo esrcsmo teine uns ps esion del afio 96, y el desengoble
de toa s las desicones que s e -~tomaron fueron e chas asus espalda, no tuvierc
en cusnto su posesion o cusl quier re forma o gue te nian que hacer debereiar
dé.tener encuanto la paseion gdel sefiir carcarceamo, y lo que se hixp fue pos
terior g el sefior Carcamo ,por otro lado 3. con el rececto we se merece 1o
Dre ,las pruebss que e lle &licita con extempora neas,el proceso ,eumplio
con toda s 1la s etapa s de .litis y'esto debio solichitazla en su momento
como bien lo dijo el sefior inspector hs dmmle eumpli miento a una desicion
J Pares garsntizar los derechos »POr 8 Olicitado por lscontr parte solicidt
a la entidsd el informe tecnico de lasmedidas y lideros motibo por e 1 cual
Se suspnedio en diligencis snteriro POr re peego le dijos ladra que no es
expemporas nea ls dilige cia por quecel momnto de solieits r ,el informe
tecnico 3 7e 1 Igs c,se interumpes terminos-,por es de conociemiieto q ue
el Iga c no solo ests resolviendo esteprobelma ests entidsd es que teien
que resolver en tre ests sSofiicitads por el s efior inspector.pir cusnto 1lsa
diligencia no ex extemporensa,y fogas la s petieions sblicita per ls drs ceon
mucho repecto deberis gha cerla en su momento ,venimos hacer cumplinento de
-30 gue si dlato por ls otrs parte ,y el dr.tubomen ceunts pare garantizar
a- Sus derechos,y que tods desenglble reforms » 8N cusntomse-hizo ene stos o
predios fue 3 ls espalda gdel Sr Carcamo.donde el no te nis conocimiento .
de nada,y con micho repecto reitero mi pekicion de solicitgrke o el sefior
inspeetor ls entregs del predio Ya -.eue toadas etapa s fueron agaotadss ,de
1itis ,el sgefior inspector no puedetgner inerencis en 1g desioen snterior

'Y agui esta personeris y asrt, de pla bmes cion de soledad, y que entereguen

a Ceaklided el predio con sus medidss y lidenros ba ssdos en el informe del
iga c,ascto seguido solicitas el uso de lapalbsra 1la Drs Juliagna Monteter oz

‘Cardens sy por se r procede nte se 1le Concede ,conoeciendo. perfetnmente la ley

1801 ,presicisando el ART, 2235 dél misma,se cons tituyo ,uns addie neias’ publiec
en el mes de “ep/2019 la cual se hs s uspendido ,en dos opprtunidsdes 2y ta 1
¢omo lo consagra ls norma Basta se cierre 1lsa misma ,ha bra oportunidad para

actuar no es cierto ,que el sefior carcamo es poseedor del afio 1996 ,puesto

que el,predio fgwe restituido el predio a s u duefio en el afio 22018 diligenc
dilerada por ls Drg Derling Bolive® en la cual reposa en la secretatg de
gobierno de soledad, sefior inspector sefior del dekado de funcionario publico
¥ funcinsrio de planeacion qué se suspemda lsAudiencis POr mé estar presen
te el funecionario del -Iga. ¢, "por No estar presente el funcionsrioc del Igace,
2cto seguido solicits el usode 1la pala bra el Dr,Meanuel de Alba delegdo de
1o persineris municipal de soledsd,es elaro paras éste delegsdo de ministerio
publico en e 1 dia estsasmos convocados ,parasuns diligencis s8N la gue se ivs

a llemer el informe del g gustin gegra fcio a gusntiin coda zx% ente peticio:

solici ectpr de poliecia con el. fin de indentifiecar
e ; T |
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Con el fin deide ntificar ,mediad Y linderos, por donde deberid pas.r 1s

cercs ,hante ls. posesion. del gefior Luis Bduasrdo Cerecamo sluego nos lleva

© me lleva coneluir que este proceso ys se debatio »©N 8u-momento lo que

®™ e stos momengos ls inspeccion equints de polocok es drale cimplimie nto

a lo desicido en su moemnto 2 hoa ‘ra bie n,con repecto a 1a posesion que
nanifiesta y te ner el sefir carcamo este delegado en su momento cunsdé ls se
sretaris ‘de gobierno por interemedio de su inspectora delegadsg Rosetty =
pretendio en en ese monento reliazr una diligencis ,totslemente srbitaris

e ilegal-de restitucion »de eate predio , a1l municipio de soledad,en mi

con ce pto manifeste ,en donde estubieron en esos momentos los asesores mn
el afio de 2010 ,cusndo aceptaron compra r un predio ,en el cual Sp Luis
Tdus-rdo Carcamo tenis una posesion material desde el sfio 1996, en e=1 cual
dc ampsro de poses ion,que lei manifes to tener uns casits ,e igualeente
manifeste que permitieron perjuclio eeconimoco en contrs del municipio de sole
el psertmiter de ests compra la cual ests debids mente regitrads econ su
matricula inmoblisris PEro como se puede observa y se encuentra construido
281 mksmo dse de dejar en ¢lsromque en 1ls actuliaddas existe un pfoceso dé
pertenecia en el jdo segundo civil del circuito de. soledad,en el cusl las
persongs de terminads e indeterminsdas que cFfesn eon derechos deben eoneurri
A el mismo ,pars eoneluir,el delegado codyba la desison del sefior inspectr

de policisen el sentido de dar cumplimento 2 lo ordens do Por la Dpa Weysi
Contillo del Toro ,y pera tsl efecto ,el sefior de Planeacion de Ar Jorge
Gerizabal debe interpfeesr el informe .rendio por €l Tgac ante lg ausencia
dela entided previs notificacion deldespacho,de est forms de jg sengatado
¢l concepto del minimterio publico,s cto seguido el sefiof inspector ,mani
fiests ,despuesde hsber e scuchsdo ,la s intervenciones sde mis colega =,de
pa rte gquerelaante y ps rte querellada,y ls intervencion del minieterio p u
blico ,s este delegadompolicivo ,no le queda otra coss,que se le de cumplip
miento lo.ordenado por 1la Dra Neys i Cs ntillo del Toro de sentencis polici
Va como vuelvo 1o repit:o , no soy wns subtiddd superior a ells ,llevamos
la mism,instancia »POT lo que hay que repectar,lo hay desidido,no hscerlo
esteri- inmerso ,un posible delito #de 1o a2 netrior,solamente nos queds conm
nar a los abogedos y a 1 funcionario de pla nereion municipaldd doledsd para
interprete el informe tecinoe emnviado por IGAC,s cgo seguido menifiests
el ATt,Jorge Garizabalo, que golicitado por este despacho en reses pasodos
como teecnico espeeciali 2do de la see, de planeacion de soledad ,para acompa
fiamiento_de 1a misma,como lo establece ,la ley 1801 de 2016,arT.223 Incis
5.paraghago 2,donde se me s oleito s €888blecer 1las ca rsteristicas del
. lote objeto de la diligencis ,y las medidas y lidneros gontenidas ,en 1la
eseritura 5.186 , de 1996 de notaris septime de bquilla (a fio 1996) por
1o cual solicite una prorogtad tres digss habiles Pars enteegar un informe
tecnico unabez revissds Pos rechcios que répossan en le seeretaris de pls
. neaclion, el informe tecnico »qU€ no fue entregado dentro del trmino solicita
~do por que 2l dis siguiente de  1g diligencus se me concedio uns incapscidad
medies , por easi dos meses .,vencidg 1- incapicidad entregeu el mencionsdo
informe y me cito ,2 'uns nueva dilige neia en el lugar y el sefio inspector
pido ,que le indicars lg s medida sy lidneros,contenidss en 1seseriturs entes
referncieda s en ese estado smanifeste a el despszho »qU€ paraporer determila:
la s extenciones esta ble ciodas en es - escriturs que se tenia que apoyar
con el IGAC,para que ellos,emitieran un informe teenico con Planos ordenadss
J medidas- por lo solicitado sen e stado de 1la dligencia ,el s efior isneoctor
me golicits interpretar ese” informe como co hocedor y profesional on 1la
"materie y por 10 tanto s8olicito el meniona do informe enteragdo por elIGAC
pars dar lss presicionds contenidas pn el y cumplir lomsolicita do por el
despacho.Dejo elaridad,que mi interve ncion en e sts dili%enuia.obadEce gomo
apyo profesional de ls gEgitectirs ¥y darke clerigdad de -1lo contenjdo eddl-
Informe del IGAC a el sefior inspector ,mas no 80y yo ,quien tiene potestsa
de restituir’ y el g Pega de de esteinforme sino es el despacho, continuz ,,
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Menifiesto s el despa cho,que revidado el informe del IGAG

€xpreSg log -linderos »del predio objeto de litis,con las gi
rigsticas NORTE .Con ®érreno de simsn Hnos
¢ 1 informe.del IGAC,firmedo "‘por el Sr Hver Me jia Leguia, observado esto

f2e procede a indentificsar y estabelr los puntos del ares',contenidas en 1la
escirtuta 5.186 de 19 de DIC /1996, desertihto por el TGAC, acto seguido ed se
fior inspector ,si bien es cierto seSte despsho ,esta instituido en el dig de
hoy pars darle cumplimiento a lo ordenado ,por la inspeccion cuarta de polici
de 1 munipioode soledad,no es menoe ciierto advertir stal ecomo 1o dice 1g
sentencia ,9p,Luis Eduardo Carcamo »que no sedbe reslizar ninhgun tipo de
construciion hastas tanto lo deside la duticis ordinaria,acto seguido ,~
se djs constancia que establecidas 1a smedidads dentro del informe del
Igac,en el terreno y verificads por planescion y las partes,al hacer la

linea divisoris 1ls ga rita ,de 1s eémpresa ,que se encuentra en el predie
quedo dentro de la posesion del Dr,Rduardo Ca reamo ,No siendo otro e 1l motit
de 1s prese nte d iligencia se da por terminda 1la presente diligenecis y se
firmepor los que en ella inyer¥nieron, '

/-

én mencibtn, se

guinetes cara ts
»L DBS ,de 1la mg trieuls contenids &

ag3duez W,

A¥oge da'por a iva,
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» GONTINUAGIODT s fﬂ.&- Di}. iﬁﬁnc i " ﬂ!‘} ..Tan-p ec(;io'n ﬂn-m:l‘ ar ‘Ir‘:n ﬂ}.‘ hi@ﬂ :E‘H'JT'IJC}T“-F ~
blcade en 1a Carrera 26 ,Galle A3 Fme, Urb,Mnvdd on jnridienien Aot
Municipio de seledad, £ ' ! Sl

En soledad a 1om 23 &4n n &cl mag de Qetnhre de 2019.12 inapcecion Bt
ta  de Policig Manicipa 1. de finledad, ne cnmahituyn'én'auﬁiéﬁeig'gnﬁiiém
dentro de 1a queja presentada per Luin Rduardo Careams Martines,eontion
presunte infracter Invernienen OF Sshoaon lisuidacion, enya i e
Juspendida el ale 12 do Hephiembre e 2099,n la empera del infc 6 Boge
niece de funcions rios espeeinlinade Ae 1la fSecede Planeacion Moniepal de
aaledad,por 1o que este Aespache wnm rec ibida el infarme Ao 1 Bopedn

T aoeclen mNnjalpsl de rolodad,hk £iiufo o) A 53 dp Ootrbe o Sote .
A partir de las %am,y ente Asapachomllevands ol febido procese ,orh 29
fe la earta magna ynetifice por medie de AYIRO a los martog ﬁahﬁﬁﬂylgl
mmelose eemo a o)l pregunte infractor,de dicha A ligencia = ol avife Fne
o nepiende on el lugar de 168 hoohen ATE.223 ,ley 1061 Aa S016 An 4 s
manera se notifice a la levaoneria Municipal A A neledsd. s 1la ﬂeéveﬁ?fj%
e planeaciond e Soledad,aeto pobnido ae conntaneia de )a APafonain dat
Aelegadn do.1a Persemeris Mnneipal de @oledad,Dr Mapmel Ao Alba,n o) avk.
Jorge Gardzabale de 1a Aecretsria de planmacinn nuniclipal dn ﬁaicﬂpd'v«
¥ onte despacho ge traslsda A ol bien Inmueble ubhleade en 1a Qorrera 26
(Rlle A3 Hrg, Urhanizaclon Mnvdi en nolodad on nridiceion fel mmieps~

inmueble de 1 Direceion @ela Narrers 26 eon Calle 43 Rag. Trbeant saeten

YAl en noledad ,en nridiecion del manie ipiods meledad,r wna . ios e
Iagar Aa lamdiligeneis «haon aaberecal metiba de an prosencin ,alld £H1-

moa recibkiden por el Sr(a) Imig Rakrsde Bdwardns Carcama  Markinar con
T T R e e i ey e e e e L e L S T O

¢ fa N0.9:132.248 de magansne,

A P e s e . i ™ P vy e Adle n L WL

teniendo en euenta , gue esta ez nna dilisencia Ae Cumplimienio .Apfeneis
por la:Inapeetara Neysi Cantille del Toro ,ennfacha 10 d» Ahril de 2010
diligenein ,sne ae encmentra en firme pPAPA NATOT elaridad do log henhar
coteydeapacho ,comomeomisionado ,pars esta dilimenein . nc Yo pidinm ,~

a mn funciena rie de la Sen Ae Pla neasimn 42 anledad.tal como Ie Alen
la iley pars que ridlese nn informe deenieo ,21 enal fan efoctivanonte oo
tregado ,a el Adespachop, 7 mc puede ohserva r.on el miame ., lan medidan
del predio ,objeto de litis ,ntempre llevandn ol dehidn PEOLHAN L7 eaRn

- grante de les derecchos fmrdamentalen 7 eonstitineionalan , ane deimmees .o
me ha caraeferiza Ao ,8cria para este despacha ,centrarin a o1 Aereche.
deafonocer ,la cabuacion .dol ingpector anterior ,debido An A0 Bonoman
lan mismas instacias, ¥ @e haccerle eataria om enrae on wn pogible Aelite
par Lo que cdl degpacho .temiondo en auonta 1o anterieor,aeto negnlida ol

2] Deapacho.
BEAUTLVT o

APEe1/ Dejese on firme como en efectivamente go deja ola Resolucion Ae
fecha Pien (10) dec Ahril de 2012 ,emanda de 1 Inopaecion Guarta
de Tollicia de So Jednd en cakezs de 1o Mancionaria fMoyal CGenbilils

del Toro , | .

Art .2/ Dmsale aumpliﬁientm a 1o ardenado a le de la ankerior Reesluciocn

de Techa Diez (10) de Abril de 2019, do Ta Inspencieon Cnarfa de Told
‘cia Manicipa 1 dle Roleadesd en Gabpsa de 1a funeionaria Dra Neyoi
Cantille del Tero,

'n enote estade de la dligenein seli ita el,usp Ae 1a palabra ol delegedn,
de la personcria municipal én Aodedad,Dr Manuel Ael Alba, (eontinna),
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¥ eate desphacho le concede o 1 nae de 1a ralabra ,tenliende on enenka lam
Tundamenteos , jaridices ,eahozades por el asefior inpseecter Ao, polowda .7 Ia
Aenicion tomada por este fies eua les ente dAelagado ,los onanentra a inakadn
en derocho , no que dag man ane Ceadyvar 1a presente denieien,

FOTIFIQUR Y CUMIT,ASRE.

Mirmadn,
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”ﬁr—ﬁnnf.l AlPbha  Bnkalvo

——-Nelegedn de Jn Pernoneria

i
Aeeretario.

97 Ve Al &? ;
;‘ZA/_/“{ GY¥e=, Cwetrccar . S
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Luis Rdnmardn Carecann

Martines.

Farte Qne jomns .

L
OTRO 81, Teniendomen awenks qne ne se enchentra aon un Feribo JTdonen pars
Aeternina® las medids n sdel "terrene ane le portence a eada anjeba proceaasl
el de@peche o me remite 2 el Art.23 aw e carrige, ol domppacha teniendns
en ecnentas que ls ley especial 1as .ley 1801 de 2916,, no e pernite accedar
a un peiroto a wx~ de la justicis seate se remite a ley gmenorsl ,la 1564 4
CaltsTs ,en AN a-Tt,2%4,por lo ane aolieltara a "na entidda ndTisl onenta ean
go el TGAC , un pehito con el fin de Aame me deterwine lam medidps Ae eada i

hliicting ® firmae. '
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INSPECCION QUINTA 'DE POLICIA DE SOLEDAD
Direccion: Carrera 22 No. 60-28 Las Moras -'Soledad

de obierno

Fmégo(MEn

e corroanendient » a8k 1%/ dez felies ninatas @ ?sagﬂridaﬁ,ﬂmnd@.
log dias 18 y 20 defeh del prezente afiejse aceres el s efier Mighel Foronda ,m
qilen ovepesbamente COMPra pa Alvare Baeoa; ¥ degean temgr Totegralfiss, y este

pre Weacien ¢ Entimidacion o lns vigllantea de} tlirne smedidg @@'protaeeiwn_ _
polivia de ingpeecien zegunda depolieia reie svigilamtes del tuprne m felieo,en
cnarte ,eepia del g Rpare policive del predie seertifiecade pPer la Tnapeccien
Segiunda de fechs 20 demarze de 2019,page He impuesten predial y paz y salve
fée Telies;certificade cata gmtaral wn feolie, del Lote HooeQJpplanes erenelimic
gos d@el predio @og felies,oarts eatatra 1 actuali zads,del letie §o.03,certifics
€o de tredlelisn €S2l lete Koo 03, matrienla Ho.04 1145359 #el cual on aste me
mente em la anetacien Binteg registar medidg catutelar ,del domsnda por Precess
de mpertremeeiga Padfiesde 2@1QMB@®71@@ﬁ&@a felkes; reciba sefor inspecter eates
o enemte ceme,predl , medies €opruobs nefeledels pagesion ,simemtambien de;
los amimos @o sefiep duefio ,¥ deminie pfle mi cliente »a@te ssogiide Aegieammnte -
elndeapache procede a Qlebar zo o1 pefiepr periftio yel segniente suestionarie,s
ABbzelver Primers Pregintac i/ IDBNRIFICAR %L FREBLO EN DDEDE FOSNERGONTRAMOS
TEBITHDO WY GUENTA 815 GAR&TETERI@TIQAS,af COMUNIQUILE A RL DF3PACHOT GUAL
B8 B, ARERA DR TERFENO. QUE PoSER, Bl TfOR EUIS EDUARDO CARCAMO A L0 IGUAE 2 j
QUE LA GMPRESA INVERSIONES cN B ER LIQUIDACION $3/ COMUNIQUBLE A BL P ESPRGEOD
QU TIEMPO TIENE » DE COMSTRUIDA LA GERCA @BJET@]IEEI?IE,q/ INFORME B HI, DES
PACHO Bl RETIRO QUEDEBRE BXISTIR BHTRE 'LA CANIL ZAGCION BEL ARRQYOQ %» ¥ EL EOTE
OBJETO DEESTE PROCESO PARASU Emﬂﬂﬁﬁ&ﬁlmﬁmﬁ,a@t@ Seguod loslieita el top de 1ag
Pelabra e} sefier perite , 81 snten seBeueher imaehservacion golichta per 1g

Dra Juliasna Menterrezs »¥ mamﬂiemna »Quiere hocoreleentreogn s o rerite soig
Nade deuna copia dey Plano catatarel 5T umstepgrafias informa del lete ,agre

Zands tambien »qlle dentro @el enecrra miente por mi. eliente B¢ eeneunira tna |

Ranga de propedsd del muncipiede soledad, giie fue eerra dazdebido g lapertiorks
cion de la ‘pesosien » Be Ig praﬁepda@privnﬂaaea nachﬂariaﬁdajar constaneinm
que la manfa pertenceia a el ,léte demayer extenc ion qhe fue digide ,y pesterie

mente bondide a ol muncipie per escritutae pgblica We.49 sde focks 20 fe Bhere

e 2010,01 cualeaty aehidammnbmzamsriﬁm #»2n el,foljie de manriﬁualflnmabmlaria

' M0.0404453820, 801 Leita ol ugse e l1la pala bra el BroRafael Emrigqhe Eosale,
fone: N0.T72.147.849 TP, BTO68 del Cs de lad, abpgads de la parte ' '

viene conocids de abte »¥ Lonmi@nde enceouenta leo estipudado per 1

Ge 2046,8¢ lec oncede ol uso de 1a palinhra por el teminede 20 minutes iy n |
nanifuesta ,em cendieciones conccdideg de la presnee querells s do 1@gehaehns '

de pertubacionca 4 ue fue objete mi mandante s 0CDin huenms érjar ammmth@m&iag
qﬁe tedes las d4il gencias fille 8e han realiazades con anetriredsd amets esste
despacho han mise netifiesdas en el ungra delg pemt@héeiam con sus repeaetives
Avi8o J con el evamdamionte & La susbidades s s8ucedion de les misme del @ia de
hoy que nos mermiet leren ml;imgr@sa donde se nota . 1a perturhacion eon repeato
a. la decuemntecinn apertada por laparte auerclla da,eata ﬁehe.ser_analizada
por el presente de la secc ﬁ?planea@i@n;que debe emitElr wn @ncepto rieenico

Ao Goncepto de periztago ¥ Befialamientis Se loa mrmhi?as que pepesen en dicha
ﬁepenﬁeneiﬂ;per el runei@napim nembra @9 rer este dé@ﬁa Pacho,aporte a su
deapsche informo pericia 1 apirtade por gumilisr de la justicia aelor-radya__ ﬁ
Gﬁzmamdm la Rosa ,para lo tenga eneenm#a per sud espache,dejo c@sm%gniia,qué!if
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iNSPECCiON QUINTA DE POLICIA DE SOLEDAD
Direccion: Carrera 22 No. 60-28 Las Moras Soledad

P‘:\e'—?;n 03 [ i |

a la fecha pla a,partovguerelliada,no portado sdocuemto Jgume o permi g0 algunoi'-
aue denmustere antorixazcelon pms ereglizar ‘eneverramniento ,o algun tipo de '
permise ,desde la formawion dela querells a 1la fecha,que o3 motibeo de la- |
fuerella pror parte de mi mdante segun ehechos eshozddssyen la verela mﬁ'ﬁ:ﬁ’eml
e lmiglo peN SU ﬁmp.\chﬂmactﬁa smgnods ¢l g efior depaledweion maiffesta  ge |
primere dar calridad a el pofior ispeetor; 5 a loz sbogados presente que 1s
ley 1801 de 2016 acodigo de polieia ¥ conviveneia ,espresa ,en ol ﬂrmzi
qtie los funeiesmries epscialzmlm Policitedies por les cfienres inp&sctar@
ne ejercen Tuncienesn deporite ,solomstames aupeditad@s,a cjerscer ,informes
tecnices ,en donde zme determine la ubiscscion ¢rtastersistica s3y nme pde
: 85 predios ,ebjetes de dlligenciasnn e8te 6pSe® e Jurideciien del muni
¢iplowe soleadd.Con lo recpluona 2la @regsunt a d else fisoer ijinspecter me |
permito manifestar qUe MeE ¢ene Tamnes sen o lote o0 prodiss p el querel lante '
Pegade a ¢l linders ZUR Aol mismo @Luc eolinda con el linmseri mon'm,a@l loete
) prpiwztaﬁo QUFEELLAD@ 2COR oL amimm fedar ,infe'rmncien presice o 2n mmti
natie 7 schg ce necearie de llemar de ceducnmbss asegiin apaertdde spy lem
amilmﬂm ‘§Re Tespesaen on la poere deplaneqe ion poeelioiat e ge sﬁeapam« me
conced tre m(@ﬁ) ding tal come lsestebleovee 1 a mnermrerefonciads my-dnﬁ
respuanta eiefam&ﬂe ang r‘mst«:p_imariwfi Ralizade sel despacho zeoje los sler
losleocitade por a]_cmeﬁar periite do FT smecscion ¥ la Praanke ﬁilig;emeia "e
SUIPENDE; 2 la esperadel :Lnfm”me de planme: acionyy 1& miams zers metifica dn
nuevamente mpor medims de Atiaa,sallcita el & . eflom. perim cepine de todice el
expediomte de emte preceso ,y ol deap@m\ le r@mterﬁ'mmv s2mEelicitade ,=

¥ la presente d@iligencig se BUSEeps wa /Cirma per 1@3 que en elle :mtervﬁ
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i INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI 18-12-2019 11:39,
-F \‘ 1082019ERE910-01 - F:1 - A:0
koo ' ORIGEN: _ ALCALDIA MUNICIPALITEDDY ORDEREZ REALFS
g DESTINO: DIREGCION TERRITORIAL ATLANTICO/DE LA GRUZ RODRIC
\

: . ASUNTO: _5/ASIGNAR COMPARAMIENTO FUNCIONARIO PARA INSP:
Sefiores. 0BS: _

T. G- &l g, | . 46j1

INSPECCION QUINTA O PQLICII\ i SOLEDAD
reccion: L.muu 22 No. 60-20 Las Maras mln.fl;:sl

!

E' SI D.I

Por medio del presente oficio Y de la meners muy respetuoss se le
(8]

| e solicita Sirvase Designar a un funcionsario competente que acompsfie

para la reslizacion de la "diligencis de Inspeccion en el predio de

la Dir Carrers 26 con Galle 43 ESQ,en juridiccion del Muniicipio de

Soledad,pars certifics r ,lss medidas ¥ linderos ,sobre el bien inmue-

hbe objeto de 1itis,psrs determinsr 1a Posesion ,sobre el predio -
i ubicsdo en.la Cra

26 ,con Cslle 43 ESQ,en Juridiccion del Municipio
| ; de Soledad.

Ya el despacho -tiene un Informe Tecnico enviasdo por Hstedes

y 8n el
¢uel ya fue incorporado s el expediente.

La diligpncia de Inape3010n Oculsr ( Continuscion) ,en el bien inmua-

ble ubicado en la Dir de la Grs 26 »¢ on Celle 43 ESQ,Urb,Muvdd en Juk
ccion del municipio de Soledad,es para el dis

a partir de lass 10 am, en gdelante.

20 de Diciembre de 2019

Weperando conmtsr con 1a presencis del funcionsgrio designado por su.dig

despacho.

Atte.

T

Dr,Teddy Shale

Inspector

i W -_ W }'WITIP"; " ﬁl"!,f-""-"-' B (T R t \‘

it el R, %&}E’»E M A _
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REPUBLICA DE cOLOMmMBIA )

MUNICIPIO DE SOLEDAD
INSPECCION QUINTA DE POLICIA MUNICIPAL

INSTITUTO GEQGRAFICO AGUSTIN copaz

Zl 07-11-2019 14:45
SEﬁores 1082019ER6166-01 - F:17 - A:16
; ORIGEN: _INSPECCION 5 MUNICIPAL DI POLICINTEDDY ORMDIONI" /7 §2
IGAC- DESTINO: DIRECCION TERRITORIAL ATLANTICO/DE LAGCRUZ ORI
- . : _SIDESIGNAR UN PERITO IDONED PARA QUE DE 1 INFO1ep
\Ciudad de Barranquilla ke
E-S5.0.

"Por medio del presente Oficio muy respetuo'samente

: interinstitucional, teniendo en cuenta a |a Ley General la 1564 C.G.del P, en su Art. 234,
sirvase designar a un Perito idéneo, para que nos dé un Informe Técnico referente a las
medidas sobre el bien inmueble ubicado, en la Carrera 26 Calle 43 Esquina, Urbanizacién
MUVDI, en jurisdiccién del municipio de Soledad, el cual estan contenida en |a Escritura
publica N° 5186 de |3 Notaria Séptima de Barranquilla.

Lo anterior dentro de la quej

MARTINEZ, con C.C. N° 9.132.2
\en liquidacién, donde solicita
objeto de [a Litis.

le solicito de manera

d presentada por el sefior LUIS EDUARDO CARCAMO
48 de Barranquilla. Contra la entidad Inversiones CN S.A.
realizar aclaracién de las medidas y linderos del predio

querellante y el querellado.
Por lo que se opté ante Ia Ley antes enunciada
partes de este introito Y con el funcionario designado por usted, para entrar g
determinar las media y linderos de manera fisica en el bien inmueble ubicado en la

.\carrera 26 calle 43 esquina Urbanizacién MUVD| en Soledad.

‘ANEXOS:

acudir a la entidad para dar claridad a [as

- Copia de escritura publica N° 5186 de la Notarig Séptima de Barranquilla

1

2. Copia del informe técnico de Planeacién municipal de Soledad
3. Copia de querella de queja

4. Copia diligencia de fecha 10/04/2019

5. Copia de diligencia 23/10/2019

?
NOTIFICCION s '

Carrera 22 N° 60-28 Urbanizacién las Moras en Soledad, cel. 3004974097 - 3043315390

Atentame
\ 7

4



(3 . El futuro Gobierno s
i cama” M - A . es de todos de Colombia - IS

. INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ! 05-12-2019 12:51

Al Contestar Cite Nr.:1082019EE4181-01 - F:5 - A4

ORIGEN:, Sd¢:229. FORMACION AVALUOS/ROSALES VISBAL MONICA 'l
DESTINO: |NSPECCION DE POLICIA/ORDONEZ REALES TEDDY |
1
|
|

ASUNTO:  E/INFORME FUNCIONARIO COMISIONADO AL PREDIO 01 02
6002/ 0g3:

Barranquille:, DE 1.

Doctor 1
TEDDY ORDONEZ REALES
Inspector Quinto de Policia de Soledad

Carrera 22 No. 60-28 Urbanizacién Las Moras
Soledad

Asunto: Remision Informe Técnico Rad.1082019ER6G166

Cordial saludo.

En atencion a su solicitud de la referencia, anexo me permito enviarle
informe técnico rendido por el funcionario Ever Javier Mejia Leguia,
relacionado con la inspeccion realizada al predio identificado con la

referencia catastral No. 01 02 0559 0001 000 en el Municipio de
Soledad.

Atentamente,

{1l I
LEONARD DE LA CRUZ RODRIGUEZ

Director Territorial Atlantico

Anexo: Dos (‘2? folios

(8]

Carrera 58 N.” 70-93 Casa Prado
Tel: 368 6428
Barranquilla

* E-mail: barranquilla@igac.gav.co

www.igac.gov.co







s urbarnizacion a Arboleds y mide setentay tres metros

qna uhlf:ar[a fa pnsesidn del seﬁor Luis Eduardu Cércamo, en el extremo sur-
‘occidental del predio de referendia catastral 010205590001000, LOTE MAYOR y
I;ofestarfa haciendo parte de los lotes 1, 2 y 3. Parcialmente, (ver anexo3).
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INSPECCION PIMERA
SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL

Soledad 27 de septiembre del 2018

Senor. . _
LUIS EDUARDO CARCAMO.
= S

Ref: derecho de peticién

Mediante el presente oficio le doy repuesta a su derecho de peticién dentro del
término legal de la siguiente manera:

Revisado los archivos de este despacho se encontré un informe secretarial de
fecha 10 de enero de 1997 firmado por el secretario de esa época CESARR
APRESA PEREZ donde se encuentra unos vistos 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 y
unos considerandos numeros 1,2,3,4,5, y un resuelve que lo conforman 5
articulos, un plano, una escritura y un amparo policivo que fue otorgado por el
Doctor SERGIO DONADO DONADO de esa época a nombre del sefiof LUIS
EDUARDO CARCAMO, con relacion a las copias debe pasar por este

despacho con el fin de darle las respectivas copias de lo encontrado en este
despacho. f

De esta manera le doy respuesta a su derecho de peticion.

Atentamente.

£PULIDO DURAN
1 de policia.

e 14
i Calle 19 No. 21-175 Barrio Centro
Soledad, Colombia

inspeccionprimeradepoliciadesoledad@hotmail.com
© www.soledad-atlantico.gov.co
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- DOCUMENTO DR CONKSIANCTA DE POSESIDN =~

10, GARICO nRTURD vEPRS BUELVAS, waran, mayor ds giad, Jggi%

L. ¢
oA
. ¢

| residante en Barranguilla, idun*ifioado con la Gadula de ui ia&@-;
. nia Ho, 12,722,808 de Valladupar (pesar’, por medio del pr sntmzﬂ

ducumentc e permito hacer constey que conaﬁao persondlment \\Hf

viasta, trato y comunicacd on al sonor JUTIS EDUARDO UARCAMO Me ide&
¢ifioads con la Cédula de Giudadania- Xo. 0,132,248 de Kagangué
ey pof nat..cénodimienta que de sl pengp, se y me consta
que deses hace cua&tro \4) aﬁos-ngne ocupendo ¥ ajarciendo ia po-%
gesion muthrial de manera coentinua, qiieta, P *ablica y pacifice =
sébre nn lote de terrenc, situsdo en La Urbanlzncion * IA ARBOLE
Da" en jurisdiccion del Huntaipio de Soledad, Depar tamento Galx
Atlﬁ tico, el cual se encuentra snmarcado dentro las aiguientes -
: .medid as v linderoe i NORTE, mide 75,00 metroa, iilnds con pradios é
de la Urbanizaoion La Arbolsda SUR, mide 73,00 mekros, iiuda - 2
con @l Camino de sevilla : ¥ESTE, mide 250,00 metroa, linda con

punpisdac pe rticulisii 3 GESTH, sdda 250,00 metros, 1$nda con pre-~

28

dios d» i Urbaniza;*%a L e e ~y3i,-AR¥a DEL LOwE 1 40e 200 HE=
Que en el lote daltarreno anteas descrito, el selfi. s UI8 RDUARDO
uancxwo'u. con recursocs de =u propio paswilo hizo construls ank’
mejora y sembro arholsas fiuuales. ee=Que duranve Leds Sa tiamno .
_qgn lleva 8l sofior LUIS BDUARDU CARCAMO M. de estar ocupando § &=
Hjapoiando la posesion del inmueble antes deacrito, ninguna perace
na, entidhd o autoridad alguns le ha perturbade @i g°2% matarial f
dal mismo y prueba ds alla as gque roaside en dicho inmueble ejer- '
ciendo todas las funciones de legel Y 1egit1mn propiatario como
ano y gefior,--~1a presents constencia la DRAGS PRIS afactos d& = .
prgtocolis&cion.-—---,ars constancia IIrmo ls prasents e€d lg ciué%

dad de Barranguilla, & l1os niescinuneve (19) dfas del mea de Diciea

bre da hil‘Novecizzzgiszgééiz?x Seis { 14998 l:- i
i




Republica _DB Colombia l€gis

‘[de dos mil diecinueve (2 019), al despacho de la Notaria Primera de Soledad, cuyo

|
._,cedula de ciudadania nimero 9.132.248, expedida en Magangue, de estado civil casado |

area del lote 18.250 metros cuadrados.-

: ?2?3

SB0411678213
ol |

'\r
-

i{epuhltta be @ulthta 5

l ESGRITURA PUBLICA NUMERO: MIL CIENTO UNO (1.101).« ~-wn-memace
:DE FECHA: OCHO (8) DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE (2.019).~ ~--ceremememeee.e
| CLASE DE ACTO: ACLARACION (POSESION).-

| DE: 'LUIS EDUARDO CARCAMO MARTINEZ -

:'En el mumcapio de Soiedad Cabecera del Circulo Notarial del mismo nombre

SB0O411978213

W '%'Jé'!!!é%%'ﬂhﬂ Hl lfm

;Departamento del Atlanttco Replblica de Colombla a los ocho (08) dias del mes de Abril

'NOTAR[O TITULAR es el doctor JUAN BERNARDO ALTAMAR SANTODOMINGO,
]comparecm LUIS EDUARDO CARCAMO MARTINEZ, mayor de edad, identificado con la |

Econ sociedad conyugal de bienes vigente, quien obra en su propio nombre y
irep'resentacic’:rn y-dijo:-

;PRIMERO Que mediante documento pr:vado de CONSTANCIA DE POSESION. transcrito
.en papel de seguridad formato minerva numero CA- 7580397, de fecha 19 de diciembre de
]199.6, debidamente protocolizado en escritura publica numero CINCO MIL CIENTO
%DCHENTA Y SEIS (5.186) de fecha diecinueve (19) de mil novecientos noventa y seis
i(1.‘998) otorgada en la Notaria Séptima de Barranquilla, adquiri6 la posesion, del siguiente
ibien inmueble urbano: HERNANDEZ, el derecho de posesién y la posesion material que |
itiene y ejerce sobre el siguiente inmueble:.- UN LOTE DE TERRENO. situado en la
iUrbanizacién ‘LA ARBOLEDA", en Jurisdiccion del Municipio de Soledad — Departamento

YJMMDKGSQN2PDIOT

del Atlantico, el cual se encuentra enmarcado dentro de las siguientes medidas y linderos:

NC!RT_E: 73.00 metros y linda con predios de la urbanizacion La Arboleda; SUR: mide 73.00
metros y linda con el camino a Sevilla; ESTE: 250.00 metros y linda con propiedad
‘particular; OESTE: 250.00 metros y linda con predios de la urbanizacion Parque Muvdi;

ZDASUAOXY1KL

8

]
EETTIES Y B

SEGUNDO: Que en el mencionado documento y la mencionada escritura publica, se citdé

0 ons

erradamente la medida SUR: mide 73.00 metros y linda con el camino a Sevilla; Cuando

'.en realidad es SUR: mide 162.73 metros y linda con el camino a Sevilla y lote privado. Z v s

TERCERO Que viene por medio del presente publico instrumento a aclarar que la medida |

correcta en el lindero SUR en la escritura publica nimero cinco mil ciento ochenta y seis !

 NOTARIA 11

:.(5.186) de fecha 19 de diciembre dél afio mil novecientos noventa y seis (1.996) es la |
t t
'siguiente : SUR: mide 162.73 metros y linda con el camino a Sevilla y lote privado.- —— |
L

éCUARTO: Que hace la presente aclaracion, para gue se corrija el error y se inserte I1a

L .o
informacion correcta.-

©
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teido--el presente instrumento por ei(los) compafeciente{s) estuvo(ieron)de af:u-erdo conel, | |

P U T T N—— ]

i ADVERTENCIA OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION
'SE LE ADVIRTIO AL(LOS) COMPARECIENTE(S), LA OBLIGACION DE LEER Y|

| CONSTATAR LOS DATOS CONSIGNADOS EN LA PRESENTE ESCRITURA, YA QUE/
 CUALQUIER CORRECCION POSTERIOR IMPLICARA EL OTORGAMIENTO DE UNA
 NUEVA ESCRITURA ACLARATORIA CUYOS GASTOS CORRESPONDERA |
. EFECTUARLOS AL(LOS) MISMO(S) INTERESADO(S). |

QUE LAS DECLARACIONES EMITIDAS POR EL(ELLOS) DEBEN OBEDECER A LA
VERDAD.- QUE ES(SON) RESPONSABLE(S) CIVIL, PENAL Y FISCALMENTE EN EL.
EVENTO QUE SE UTILICE ESTE INSTRUMENTO CON FINES FRAUDULENTOS o
“ILEGALES.- QUE EL NOTARIO SE ABSTIENE DE DAR FE SOBRE EL QUERER O
" FUERO INTERNO DEL(LOS) OTORGANTE(S) QUE NO EXPRESO EN ESTA%
“ESCRITURA PUBLICA.
“EL(LOS) OTORGANTE(S), HACE(N) CONSTAR QUE HA(N) VERIFICADO
~CUIDADOSAMENTE SU(S) NOMBRE(S) Y APELLIDO(S) COMPLETO(S), SU(S):
“ESTADO(S) CIVILES), EL(LOS) NUMERO(S) DE SU(S) DOCUMENTO(S) “DEI
IDENTIDAD: Y DECLARA(N) QUE TODAS LAS INFORMACIONES CONSIGNADAS EN ELr
. PRESENTE INSTRUMENTO SON CORRECTAS, EN GONSECUENCIA ASUME(N) LA

- RESPONSABILIDAD QUE SE DERIVA DE CUALQUIER INEXACTITUD EN LOS MISMOS. |
- CONOCE(N) LA LEY Y SABE(N) QUE EL NOTARIO RESPONDE DE LA REGULARIDAD |
- FORMAL DE LOS INSTRUMENTOS QUE AUTORIZA, PERO NO DE LA VERACIDAD DE |
. LAS DECLARACIONES DEL(LOS) OTORGANTE(S). (ARTICULOS 9 Y 102 DECRETO |

|
|
1
i
i
|

- LEY 960 DE FECHA JUNIO 20 DE 1.970). :
Adver_'t[do del contenido del articulo 6° del Decreto Ley 960 de 1.970, el otorgante firma éste '

- instrumento tal como esta redactado y asi se autoriza por el notario. - -*

- por estar extendido conforme a la informacién y documentos suministrados previamente por
el(el!os) mismo(s) y en testimonio de aprobacion lo.firma(n) conmigo el suscrito notar|0|
qunen en esta forma lo autorizo, con la advertencia del registro correspondiente, dentro del
~termino perentorio de dos (2) meses, contados a partir de la fecha de otorgamiento de este |

instrumento, cuyo incumplimiento causara intereses moratorios por mes o fracciéon de mes |
por retardo.~—-——-—==—- -— :
Recaudo Superintendencia: $6.200.00.——— '
Recaudo Fondo® $6.200.00.= ————— I |
Derechos Notariales: $59.400.00.- |

VA $17.499.00.-
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existi6 permisividad, desidia y omision por parte de la administracion, que debid
actuar antes de que esta invasion se hubiera proliferado de la manera como se
encuentra hoy en dia, ademas que existe un proceso de pertenencia del cual la
administracion debe de hacerse parte con el fin de que demuestre ante el juez
ordinatio sus derechos como propietario del terreno objeto de litigio. . ahora bien,
Juridicamente esta diligencia ya se saldria de la competencia por parte de la
administracior en este caso de la sefiora inspectora de reacciéon inmediata Dra.
ROSSETY CHARRIS SALAZAR, por existir ya un proceso de PERTENENCIA del
cual debe de hacerse parte la administracién, concomitante a lo anterior existe unia
denuncia penal por parts de la misma inspectora. ante la fiscalia seccional por un
presunto frande a resolucién judicial, por owo lado no existe claridad del terreno

-1

L4

recuperar porque la inscripeidn de ia demanda de pertenencia se encuentra en el folio
de matricuia 041-145399 y la compra que realizara el municipio en el 2010 sc regisiré
en la matricuio nimero 041-145398, 0 sea que la administraciéon debe tener bien
identificado el predios.

Por otra parte las siguientes personas se hicieron parte como coadyuvaates de la
presente accion de tutela en calidad de compradores de buena fe de lotes que hacen
parte del predio que la administracién pretende desalojar.

1. LEONARDO ROQUE MORALES CORDOBA
2. LUIS EDUARDO CARCAMO MARTINEZ
5. SAMUEL EDUARDO CANTILLO GARCIA
4. CARLOS ALFONSO DEL VICCEIO VILLA
5. EDWIN ALBERTO NORIEGA SANCHEZ
6. AILEN DE JESUS ZAMORA CANTILLO

7. CARLOS ANDRES GOMEZ MIRANDA

8. JHALIN DAVID ASPRILLA PALACIOS

9. GABRIEL ANTONIO MAZO SOLANO

10. ALEJANDRO ALVAREZ HERRERA

11. PEDRO GABRIEL CAVADIA ARRIETA

12. YENIS CECILIA MARTINEZ CANO
13.SINDYS YOHANA PUELLO PASSO

14 DIGNORA LEON AGUILAR

15.JOSE SAMIR CERVANTES CASTILLO

16. DANIEL ANTONIO RUEDAS SANCHEZ
17. ACENETH SIERRA PORRETTY

18. ANDRES JOSE GARCIA GUERRA

19.LUZ DARY GARCIA JULIO

20. CIELO INES BOLANO CHAVES
21.SUGEY TOVAR GALAVIS

22. ARGELIS VALEWCIA ORT1Z

23. PEDRO PADILLA DELGADO

24 MANUEL DAVID CANTILLO ROMERO
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aplicacion para la administracién, cuando se presenten futuros ejercicios de potestades
discrecionales,

4.2) El caso comcreto.

Adentrandonos al caso bajo estudio, observa este operador judicial, tal como esta
determinado en el acéapite (I) de esta providencia, que los accionantes TLUIS
EDUARDO CARCAMO MARTINEZ a nombre propio, acuden a la administracion
de Justicia por via de tutela con la finalidad que se le garanticen los derechos
fundamentales invocados en precedencia, y se decrete la suspension de toda
actuacion policiva de desalojo sobre un bien inmueble realizada por parte
de las entidades accionadas ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD,

" SECRETARIA DE GOBIERNO DE SOLEDAD Y LA, INSPECCION DE

REACCION INMEDIATA DE SOLEDAD, representada por la Dra. ROSETTY

CHARRIS SALAZAR, que adelanto proceso Policivo de Recuperacién de un
bien fiscal.

En el caso sub-examine, en €l tramite tutelar se vinculé a la
MUNICIPAL DE SOLEDAD, SECRETARIA DE PLANEACION
SOLEDAD, Y A LA EMPRESA INVERSIONES CN S.A. EN

debido a que podrian verse afectado con la d
accién de tutela.

PERSONERIA
MUNICIPAL DE

LIQUIDACION,
ecision de fondo que se adopte en esta

Al correrle el traslado a la entidad accionada
REACCCION IN MEDIATA DE SOLEDAD
CHARRIS SALAZAR rindié el informe solicit

..."Por comisién hecha por la doctor

INSPECCION DE POLICIA DE
a traves de la Inspectora ROSETTY
ado de la siguiente manera-

a JOSEFA CASSIANI PEREZ, Secretaria de
Gobiemo Municipal de Soledad, en fecha 3 de diciembre de 2018 donde me

entregaron el proceso de recuperacion de bien fiscal del lote ubicado en la calle 43
con carrera 25 barrio Muvdi de Soledad, propiedad del Municipio de Soledad,
diligencia que fue llevada anteriormente por la Inspectora de Policia de Reaccion
Inmediata, Doctora DARLING ARELIS BOLIVAR BA
proceso verbal abreviado basado en e] Articulo 77 Para
que expresa el comportamiento contrario
inmuebles | perturbar, alterar, e interrum
mnmueble ocupandolo ilegalmente. L
basado en denuncia hecha por la co

CA, donde dio apertura al
grafo 1 Ley 1891 del 2016
a la posesion y mera tenencia de bienes
pir la posesion o mera tenencia de un bien
arecuperacion del bien fiscal objeto Litis se hizo
munidad. Segin consta en el acta realiza
1 de octubre la sefiora Inspectora Doctora DARLING BOIT IVAR B
de los hechos, lote No. 2 ubicado en la calle 43 con
Soledad donde encontré cimientos en
como bloque de cemento y ladrillos, a
de pla con listones de m

HERRERA PALACIOS, id

da el dia
ACA llega a sitio
carrera 25 barrios Muvdi de
piedras ciclopias, materiales de construceidon
Itha para mezcla y un cerramiento en alambre
adera y fue recibida por el sefior ENRIQUE ELIAS
entificado con la cedula de ciudadania No. 17952265 de

acion vigilante, residente en la carrera
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Necesidad: Con este test se debe establecer si la medida era necesaria. Es un Jjuicio de
caracter comparativo entre las diversas alternativas con que se cuenta, en bugf:a de la
menos restrictiva. De entre las varias opciones que tiene la administraciéon para
adoptar, la que se adopte debe ser la menos lesiva para los intereses particulares de
los involucrados, la mas respetuosa de 1a esfera juridica de las personas. Para esto es
necesario considerar todas las alternativas con las cuales se hubiera podido alcanzar
el fin propuesto. Lo que mira, este test. es la incidencia que tendra la decision
administrativa en los derechos fundamentales, derechos subjetivos e intereses
legitimos de los particulares. Cuando se entre a someter la medida a este fest, se debe
tener en cuenta lo signiente-

- Para que sea véalida la comparacién que se haga entre la medida adoptada vy aquella
quc aparezca como mas o menos adecuada, deben ambas tener Ia capacidad de
alcanzar los fines perseguidos.

- No es posible escoger una medida menos restrictiva, si ell
cargas u obligaciones a otros ciudadanos.

- La medida que se escogié como mas
del marco juridrco.

- La adecuacién debe ser un mandato de optimiz

simplemente la medida menos lesiva,
medida

a supone la imposicion de

adecuada, debe ser posible gjecutarla dentro

acion. No se trata de escoger

sino de adoptar en la medida de lo posible, la
que menos repercusiones tenga en la esfera de la persona afectada.

Ponderacién: Este paso es el que se considera Ponderacién en estricto

sentido. En &1,
alizar si el acto adoptado por la administracion aprueba un examen de

¢ los intereses
que el detrimento que sufien los
cio que experimenta el derecho que es

particulares involucrados, el cual debe arrojar,

derechos afectados se vea reflejado en el benefi
protegido con la decisién.

La Ponderacién se debe realizar en tres etapas bien definidas:

a) Identificar en detalle cuales son los derechos o Principios que estan en conflicto.
b) Atribuirle P€so o importancia relativa a cada uno de esos derechos o principios en
colisién. En este punto debemos tener €N cuenta que, la constitucién nacional es un
marco axiolégico de valores, donde algunos de ellos, siendo de 1a misma categoria se
encuentran en conflicto; otros se subordinan para garantizar la consecucién de unos
de mayor jerarquia; y ademas, existen mandatos establecidos para tutelar valores con
una mayor proteccién. De donde aparece que a unos se les deber atribuir mayores
PESOs que a otros al momento de ser ponderados. Sin embargo, cuando no exista una
prelacién clara de valores, deberemos atender a las circunstancias del Caso, para saber
a que principio o derecho se 1& debe otorgar un mayor peso.

c¢) Aplicar la Ley de la Ponderacién, consiste en comparar los beneficios que
experimenta el bien o principio que se privilegia, con el detrimento o perjuicio que
sufre el principio o bien que se sacrifica, sopesando uno frente a otro, de tal suerte,
que el sacrificio de uno se vea correspor

1dido con el beneficio del otro. Sino es asi,
no existira equilibrio y el sacrificio por tanto es inutil.

De este proceso, aflora una regla de prel

acion o de prevalencia condicionada de cada
uno de los derechos o principios en

Juego, que se convertird en un criterio de
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Esta nueva concepcién de Estado, trajo consigo, el surgimiento de una nueva manera
de interpretar el derecho, que se podria resumir en una frase: La pérdida de la
imporiancia sacramental del texto legal y en cambio, una mayor preocupacion por la

Justicia material y por el logro de las soluciores que consulten la especificidad de los
hechos.

Estos principios establecidos en la constitucién no pueden ser mirados como la
expresion de unas intenciones o de buenos deseos, sino como un sistema de valores
a aplicar, por medio del cual se deben mirar las relaciones de gobernantes y los

gobemados, para que dentro de las limitaciones propias de una sociedad, irradien todo
el tratado nstitucional.

El articulo 2° de la Carta, que consagra los fines soci
consagracion de la justificacién de la existencia de I
todas las personas residentes en C olombia en su vid
derechos y libertades, y para asegur
Estado y de los particulares”

ales del Estado, trae la expresa
as autoridades, “para proteger a
a, honra, bienes, creencias y deméas
ar el cumplimiento de los deberes sociales del

Cuando la Administracién toma decisiones debe hacerlo aplicando el Principio de de
la Proporcionalidad, por mandato constitucional.

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.

El Principio de Proporcionalidad permite
la decision adoptada por la administracién
la decisién, para llegar a establecer si 1a

realizar wna relacidn de medio a fin, entre
y los propésitos a los cuales estaba dirigida
decisién de la administracién fue 0 No un
buen medio para alcanzar e] fin que se proponia. Para hacer esa relacion es necesario
practicar un Test de Proporcionalidad, que se compone de tres test independientes,
Pero que hacen parte del mismo Principio de Proporcionalidad. Estos tres test, se
deben adelantar de manera secuencial v eliminatoria: es decir, paso a paso. Si el

primero resulta superado, debemos pasar al segundo, y agotado éste, pasar al tercero.
Por el contrario, si al hacer el primer tes
objetc del

. Adecuacion: En este primer paso se debe estab]
parte de la administracién, fue coherente con
con ella era posible alcanzar ese fin. Este

ecer si la medida que se adoptd por
el fin o propésito que se quiso lograr. Si
Juicio se caracteriza por ser un control de
manifiesta desproporcién, porque solamente en aquellos casos en que la medida sea
claramente inadecuada para conseguir el fin, entraria a calificar de manera negativa el
test, por eso, la medida puede tener la caracteristica de alcanzar el objetivo de una
manera parcial, y aprobaria el test. Este fip perseguido, debe ser legitimo, es decir,
establecido en la constitucion como uno de los Fines del Estado. Si se llega a
establecer que con la medida no era posible alcanzar el fin propuesto, ella no supera
el test de adecuacién y resulta por tanto desproporcionada.
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los criterios jurisprudenciales de la Corte Constitucional en lo atinente al der;cho al
debido proceso; (2) La procedencia de la tutela frente al Derecho a la Vida Digna de

Grupos Vulnerables frente a Orden de Desalojo; (3

) Proceso de Recuperacion de
bienes Fisc

ales o-de uso piiblico. 4) principios fundamentales del codigo nacional de

policia y convivencia Principic de Proporcionalidad y Razonabilidad 5) caso en
concreto

4. Criterios jurisprudenciales de 1a Corte Constitucional en lo relacionado con el
debido proceso.

El derecho al debido proceso de la accionante mmplica que se han cumplido el conjunto
de garantias que procuran la proteccion del individuo Incurso en una actuacion judicial
0 admunistrativa, para que durante sn tramite se respeten las formalidades propias de
cada juicio y se logre la aplicacién correcta de la justicia. Ahora bien, para que la
proteccién a este derecho sea efectiva, es necesario que cada una de las etapas que

comprenden un determinado tramite administrativo, estén previamente definidas por

el legislador, pues de 1o contrario, la funcién jurisdiccional quedaria sujeta a la
voluntad y arbitrio de quienes

tienen la funcién de solucionar los conflictos de los
asociados y de resolver sobre la interdependencia de sus derechos.

La previa definicién legal de los procedimientos que constituyen el debido proceso,
ha sido denominada por la Constitucion Politica, como “formas propias de cada
juicie”, y se constituye en consecuencia, en la garantia de referencia con que cuentan

las personas para determinar en qué momentos la conducta de los
administrativos se convierte en ilegitima,

legales, constituyéndose en una via de he

Jueces
por desconocerse lo dispuesto en las normas
cho.

La Corte Coustitucional h

a sostenido que resulta contrario al ordenamiento juridico
que el funcionario encarg

ado de adelantar procedimientos judiciales o administrativos
que resuelvan sobre derechos subjetivos, proceda conforme su
desconociendo las pautas que la ley le ha sefial
pues en tal ¢

voluntad,
ado para el ejercicio de su funcién,
aso, su actuacion subjetiva, caprichosa Y grosera se convierte en una via

de hecho y constituye una clara vulneracién al debido proceso.

5. DERECHO A LA VIVIENDA DICGNA DE G

RUPOS VULNERABLES
FRENTE A ORDEMN DE DESALOJIO-Medidas d

€ proteceion

Se ha sefialado que en los casos de sujetos de especial proteccion constitucional,
como los adultos mayores, medres cabeza e fomilia, menores de edad, y personas
en situacion de discapacidad, la aceién de nitela es el mecanismo idéneo para
solicitar el amparo del derecho a lo vivienda digna. Ante 1l situacion, el Jjuez
consiitucional que conoce de una solicined de tutela para amparar el derecho a la
vivienda digna debe analizar 1a posible vulneracion de sus contenidos esenciales,
absteniéndose de deciarar o improcedencia bajo argumentos como la existencia
prima facie de otro mecanismo judicial ordinario, o ef cardeter prestacional de dicho
derecho.
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6. PROCESO DE RECUPERACION DE BIENES I?'_{S%C_!{\]JES O DE USO
PUBLICO-Precedente constitucional en materia de proteccion del derecho a la
vivienda digna en casos de desalojo

La Sala encuentra qie en materia de proteccion al dervecho a la vivienda di gna, existe
un claro precedente en la materia que establece un conjunte de esrqndargs
Jurisprudenciales de proieccion, garaniia y respecio segin los c-g;mfe.y ch_s'_.s*zg;erc}_ﬂ' ce
especial proteceion constitucional gue habitam un bien de uso publico o 'de c‘(zr(rc{er
Jiscal, no pueden ser desalojados, sin la aelopeion e m_cc;(fcfa'; ::ﬂk‘e‘*fgraﬂ'}ﬁé‘ previas
que garanticen su dignidad en relacion con la vivienda, Dichas medidas m.’fen'}'ﬁa';fn-'a.s'
deben cumpliv no solo con los esidndures que sobre la materia han fijado la
Jurisprudencia constitucional, sine también con la doctrina del derecho mter

nacioncl
de los derechos humanos

en relacion con el derecho a la vivienda digna. Finalmenie,
la adiminisiracion no solo debe buscar medidas alternas tendientes a disminuir o
alenuar los efeclos de sus decisiones. sino gue debe adoptarse soluciones coneretas
que permitan a las personas vulnerables v sujetos de especial proteccion acceder o
soluciones definitivas v legittmas de vivienda digna.

PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEI, CODIGO NACIONAL DE POLICA
Y CONVIVENCIA

La Ley 1801 de 2016 Cédige Nacional de Policia y Convivencia trae unos
principios rectores entre ellos

tenemos la PROPORCIONALIDAD Y
RAZONABILIDAD |_a adopcion de medios de Policla ¥ medidas correctivas
debe ser proporcional y razonable atendiendo las circunstancias de cada
caso y la finalidad de la norma. Por |o tanto, se debe procurar que la
afectacion de derechos y libertades no sea superior al beneficio persequido vy
evitar todo exceso innecesario

El articulo 44 del Codige de Procediimiento Admmnistrativo y de lo Contencioso
administrativo, consagra Prmncipio de proporcionalidad. Dice la norma “En 1a
~medida en que el contenido de wng decision, de cardcter general o particular, sea
discrecional. debe ser adecuada a Jos fines de la norma que la autoriza ¥ proporcional
a los hechos que le sirven de causa”

Con la adopcién del Estado de derecho en la Counstitucion de 1991, nuestro
ordenaniento juridico paso de un Estado Liberal Clasico, que se preocupa solo por

proporcionar unas condiciones de habitabilidad mimimas, a ser un Estado dinamico,
preocupado por el ser humano de came ¥ hueso, para garantizarle su digmdad v su
realizacidn personal.

Esta nueva concepcién de Estado

respuesta juridico — politica a eca
fundada en unos

. es el Estado Constitucional Democratico, la

creciente actividad intervencionista del Estado,

nuevos valores, que se manifiesta a trav
mecanismos de democracia participativa,

del poder; vy sobre todo, a través de 1a ¢
derechos fundamentales que inspir
organizacion estatal.

€s de la creacién de

de control politico y juridico en el ejercicio
onsagracion de un catdlogo de principios y
an toda la interpretacién v el funcionamiento de la
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JUZGADO TERCERC DE PEQUENAS CAUSAS DE COMFETENCIAS
MULTIPLES DE SO LEDAD, Soledad, Junio Trece (13) de Dos Mil Diecinueve (2019).

Procede el Despacho a decidir la accidn de tutela impetrada por LUIS EDUARDO
CARCAMO MARTINEZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 9.132.248, a nombre
propio, contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD, SECRETARIA DE
GOBIERNO DE SOLEDAD Y LA INSPECCION DE REACCION INMEDIATA DFE
SOLEDAD, con el fin de que se amparen su derecho fundamental AL DERIDO PROCESO

Y DERECHO DE DEFENSA, VIVIENDA DIGNA. consagrado en la Constitucion
Nacional.

L ANTECEDENTES
Mediante accién interpuesta que obra a (fl.1 a 7), el accionante expone los hechos que
le sirven de soporte para la p'resente accidn de tutela asi:

1) “Soy poseedor desde hace maés de 20 anos, del predio ubicado en la
Urbanizacién Villa Muvdi tercera ctapa al igual que mi persona se encuentran
viviendo mas de 45 familias predio identificado con la matricula inmobiliaria
1°. 04145399 con lareferencia catastral 0875801 0205_S9()00_.’\{10(10(_)(_]0(), hemos
venido siendo perturbados desde hace mas de 8 meses
ROSETTY CHARRIS SALAZAR quien nos ha amer
nuestras viviendas sin ninguna Justificacion y sin previo
la autoridad competente argumentando que el predio pert

2) Cuento con un Amparo Policivo vigente del cual ane
abarca el predio de mayor extension

n’,

por parte de la Dra.
1azado con demoler
aviso y sin orden de
encce al municipio.
Xo certificacion que
, también cuento con escritura protocolaria
5186 de fecha 19 de Diciembre de 1996 de 13 Notaria Séptima de
Barranquilla documentos los cuales la Dra. ROSETTY CHARRIS SALAZAR
desconoce y nos dice que ella no come de nada que nos va a demoler por
encima de la cabeza de quien sea que no reconoce nada ni a nadie ni siquiera
al Ministerio Publico.
3) Estamos en un estado.social de derecho y es el mismo Estado el que se encarga
de proteger los derechos de las Personas esta situacion que se nos ha presentado
ante los actos de perturbacién seguidos por parte de la Dra ROSETTY

CHARRIS SALAZAR nos tiene mal a toda 1a comumidad su actuacién es de
forma arbitraria esa tortura psic

de un dia para otro, como explican el hecho que Yy
construido ya hace mas de muchos anos en mi
tercera edad, y estos momentos solo cuento co
encuentra en peligro de una demolicién ¥ sin quien pueda defender nuestros
derechos este es un problema social muy grave al pretender demoler nuestras

viviendas y es el Estado que esta en la obligacién de proteger nuestros derechos
como lo establece nuestra Constitucién,

4) Hace 8 dias se Presento con an grupo de func
Bienestar Familiar y Ta policia diciendo que s

a este conformado un barrio
€aso, soy una persona de la
n mi patrimonio, el cual ge

ionarios el Edumas, Planeacion,
€ trataba de un acompafiamiento
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J)

10. En el dia de hoy 27 de Mayo del presente afio llego un funcionario de 1

a Migracién, y sin embargo los funcionarios estaban tomando fotos y midiendo
SIn ninguna autorizaciéon.

Soy desplazado y victima del conflicto armado, y es el mismo estado quien
debe proteger mis derechos, y no volver a re victimizarme como pretende hacer
la Dra. ROSSETTY CHARRIS SALAZAR, quien cs funcionaria de 1la
Alcaldia y de manera arbitraria y sin mostr
Dictadura a amedrantar, a perturbar,
utilizando las vias de hecho.

ar orden alguna llega como una
amenazar destruir nuestras viviendas.

(-

En respuesta a derecho de peticién presentado en la secr
cual anexo, la Dra. JOSEFA CASSIANI PERE?Z,
afirma en su respuesta que carece de compete
actuaciones policivas regidas por la ley 1801 d
competencia en los inspectores de policia, que para el efecto gozan de completa
autonomia, siendo que ella es el superior jerarquico de todos los inspectores,
que todas las solicitudes se radican dirigidas a la Secretaria de Gobierno y €s
ella quien comisiona a los inspectores de policia, por lo tanto si ella carece de
competencia no puede comisionar a los mspectores los cuales carecen de
competencia_también ya que siendo ella Ja superior jerdrquico y dice carecer
de competencia entonces los nspectores también carecen de competencia y
mucho més en mi caso la Secretaria de Gobiemo y los inspectores de policia
carecen de toda competencia puesto que impetré demanda verbal de
pertenencia sobre el predio de mayor extension que tengo en p
hace mas de 20 afios y donde se encuentran construidas méas de
mas de 45 familias viviendo alli que seri
de la justicia ordinaria, y
conflicto.

etaria de Gobierno la
se contradice cuando nos
ncia material para adelantar
el 2016, y radicandose dicha

oses16n desde
45 viviendas y
an afectadas. Mi caso queda en manos
€s un juez de la republica que tiene que dirimir este

La demanda de pertenencia cursa en el
Oralidad de Soledad, del cual

las oficinas de instrumentos pu
Juzgado.

Juzgado Segundo Civil del Circuito en
anexo certificacién y se encuentra radicado en
blicos en la matricula inmobiliaria por orden del

a alcaldia
con un Aviso de notificacién que se llevara a cabo el dia 30 de Mayo del

presente ano, la cual demuestra la mala intension de las maniobras hechas por
la Dra. ROSSETTY CHARRIS SALAZAR, para poder llegar al predio vy
demoler nuestras viviendas en una INDEBIDA NOTIFICACION, desde todo
punto de vista puesto que el nombre a quien va dirigida no coincide. Este avico
supuestamente va dirigido a ENRIQUE ELIAS HERRERA PALACIOS no
tiene nada que ver con el predio ni con el resto de vivienditas que se encuentran
dentro del predio en posesion de hace mas de 20 afios. . Fste sefior fue victima
de una demolicién hace 4 afios como dije anteriormente no tiene nada que ver
con nuestro predio ni las demés familias que habitamos allf se ve claramente
la mala intencién de la Dra. ROSSETTY CHARRIS SALAZAR, para
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conseguir su objetivo demoliendo nuestras viviendas utilizando las vias de
hecho.

11.El articulo 82 de la ley 1801 del 2016 lo dice claramente su finalidad es
mantener el statu Quo mientras el juez ordinario competente decida en su
paragrafo dice: “la medida de que trata el presente articulo garantizara el Statu
Quo fisico y juridico del bien, y debera ser reportado a la oficina de
nstrumentos publicos de la jurisdiccién del inmueble” como en nuestro caso

ya el juez ordeno la inscripcién en la matricula inm obiliaria.
B2

5.

14. Mi posesi6n por mas de 20 afios, ademas de demostrar en todo este tiempo que

soy el legitimo poseedor y que nunca en todos estos afios fuimos perturbados
no se entiende porque en todos estos afios no se me informo de ninguna
negociacion hecha por los sefiores INVERSIONES CN S.A EN
LIQUIDACION y la ALCALDIA DE SOLEDAD, por lo que desconocieron

mis derechos como poseedor legitimo y no tengo 1
informado de dicha negoci

alcaldia no puede iniciar na

de que se llevara a cabo d
gobiemo ni

a culpa de que no se me haya
acién puesto que soy el principal afectado y la
da en mi contra puesto que estoy muchisimo antes
icha negociacién ni la alcaldia ni la secretaria de
la inspectora ROSSETTY CHARRIS SALAZAR tienen
competencia para llegar a hacer una diligencia material en el predio donde
habitamos mas de 45 familias hasta que la justicia ordinaria dirima este
conflicto ya no es competencia de ninguno de los funcionarios de la alcaldia.
PRETENSIONES.
Con mucho respeto sefior juez solicito a usted ante el PELIGRO INMINENTE A
UN DANO IRREMEDIABLE a nuestro derechos fundamentales amparar nuestro

auna vivienda digna de las mas de 45 familias que viven alli contemplado
en el articulo 51 de nuestra constitucion y

amparar el derecho a un debido proceso
y a la defensa contemplado en el articulo 29 de nuestra constitucién politica de
Colombia.

MEDIDAS PROVICIONALES URGENTES

ORDENAR a la ALCALDIA DE SOLEDAD en cabeza del doctor JOAO
HERRERA o quien haga sus veces

al momento de la notificacion SECRETARTA
DE GOBIERNO DE SOLEDAD. JOSEFA CASSIANI, o quien haga sus veces al
momento de la notificacién

para que se abstenga de materializar cualquier
demolicién de las viviendas de las més de 45 familias que habitan alli, que cese
toda clase de perturbacién para que no se vulneren nuestros derechos a una
vivienda digna y a un debido proceso y derecho a la defensa articulo 51 y 29 dela

constitucién Politica Nacional ya que carecen de competencia hasta que la Justicia
ordinaria decida.”. ..

derecho

II. COMPETENCIA DEL DESPACHO
Con fundamento en 1o dispuesto en el articulo 86 de

armonia con los articulos 6 del decreto 2591 de 1991,
para desatar la presente accién de tutela.

[II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

la Constitucién Politica, en
este Despacho es competente
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28 No. 24-15 del barrio villa muvdi de Soledad, a quien se le hizo saber el motivo de
la presente visita y manifesté yo solo cuido los materiales de construceidn y no soy
responsable de esto, pero quiero pedirle que me deje sacar los bloques, los ladrillos
porque después me toca responder por ellos , una vez escuchado al sefior
anteriormente mencionado, la suscrita inspectora manifiesta
comportamiento contrario a la posesién de un bien inmueble
lote No. 2 ubicado en la calle 43 con carrera 25 barrio mu

que existe un
al comprobarse que el

vdi de Soledad el cual es
propiedad de este ente Territérial esta siendo ocupado de manera ilegal por tercero y

en el cual se logré evidenciar que se estaba llevando obras de construccion de
viviendas ilegales y con un encerramiento alrededor del mismo la suscrita inspectora
deja constancia retira  de manera voluntaria los bloques y ladrillos encontrados en
el lote 2 ubicado en la calle 43 con carreara 25 barrio muvdi de soledad identificado
con matricula inmobiliaria No. 041-145 5398 propiedad del Municipio de Soledad del
cual se ha visto perturbado su posesion por el sefior ENRIQUE HERRERA
PALACIOS por lo tanto, este despacho le ordeno el retiro del encerramiento de
listones y alambre de pua.. Posteriormente se le notifico el 2 de octubre de 2018 al
distrito de la Policia de Soledad, para que realizara vigilancia y se evitara posibles
construcciones a futuro y se le oficio a la Secretearia de Planeacién y a la empresa
de Desarrollo Urbano y medio ambiente EDUMAS con el objeto de presentar
proyectos en los asuntos de su competencia se le concedié el recurso de reposicion,
el subsidio de apelacién de acuerdo a lo establecido en el articulo 23 numeral 4 de 1a
Ley 1801de 2016 el cual se le concedido en el efecto devolutivo,
traslado al sefior para la presentacion de los recursos quien manifiesta no tengo nada
que decir como dije antes no soy el duefio de esto, solo soy el vi gilante, este despacho
dejo en firme la decisién tomada y se le ordeno a la alcaldia de Soledad el
encerramiento del lote para evitar posible invasiones...” sigue manifestando que se

programaron nuevas diligencias para realizar el desalojo las cuales no se pudieron
llevar a cabo por falta de garantias,”

este despacho le da

Entre tanto, la entidades Accionada SECRETARIA DE GOBIERNO DE SOLEDAD

solicitan sean desvinculado de 1a presente accioén por carecer de legitimacion en la

causa por pasiva. La decision final que ataca la accionante fue adoptada dentro de un

proceso policivo verbal sumario, cuya primera instancia radica en la Inspeccion de

Policia de Reaccién Inmediata de Soledad, correspondiéndole la alzada al Alcalde de
Soledad.

La entidad accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD, no rindié el
informe solicitado mediante oficio No. 889 de fecha m

ayo 29 de 2019, enviada a
traveés de la empresa de envios 472

La entidad vinculada PERSONERIA MUNICIPAL DE SOLEDAD, rindié el
informe solicitado como entidad vinculada, manifestando que con el fin de evitar un

perjuicio irremediable coadyuva la presente accion de tutela teniendo en cuenta que
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Es criterio reiterado de este despacho Judicial, teniendo como cimiento el articulo 86
de 1a Carta Politica y lo prescrito en el articulo 6 del decreto 2591 de 1991, que guarda

ilacién con el precepto del articulo 1 del decreto 306 de 1992, en lo que atafie a la

procedibilidad de la accién de tutela como mecanismo residual de proteccién

mmediata de los derechos fundamentales, resulta ineludible realizar un Jjuicio de valor
a fin de determinar si la presente accién de tutela resulta procedente o no, por ello,
previamente se debe constatar la existencia de mecanismos alternos de defensa

judicial, y en el evento de encontrar que los susodichos mecanismos alternos si existen

y st son adecuados para la defensa de los derechos presuntamente vulnerados, en todo

caso, corresponde estudiar la viabilidad de la referida accion como mecanismo

transitorio, en el evento que estuviera de por medio la mnminencia de consumacién de
un perjuicio irremediable.

Ahora bien, del analisis minucioso de log hechos que sirven de fundamento a la

presente accion de tutela, deviene con claridad meridiana que el accionante de manera
singular pretende que se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso, en
consecuencia, se ordene a los accionados la ALCALDIA MUNICIPAL DE
SOLEDAD, SECRETARIA DE GOBIERNO DE SOLEDAD, y la INSPECCION DE
REACCION INMEDIATA DE SOLEDAD la suspension de la actuacién policiva
sobre el bien inmueble identificado con certificado de tradicién No. 041-45399 con la
referencia catastral N°. 0875801020559000300000000, ubicado en la carrera 26°

con
calle 44 Barrio Villa Muvdi 3 etapa de Soledad - Atlantico.

3.1) Problema Juridico:

El problema juridico que se debe resolver por parte del Desp
en el caso bajd estudio se ha vulnerado el derecho fund
accionante en el libelo de tutela, se sintetiza en el siguiente interrogante: ; Sc confi gura
violacion al derecho fundamental al debido proceso, derccho a 1a defensa, vivienda
digna de los accionantes sefiores LUIS EDUARDO CARCAMO MARTINEZ, y de
las 37 personas coadyuvantes, por parte de los accionados, ALCALDIA
MUNICIPAL DE SOLEDAD, SECRETARIA DE GOBIERNO DE SOLEDAD, y de
la INSPECCION DE REACCION INMEDIATA representada porlaDra. ROSETTY
CHARRIS SALAZAR, al no suspender la actuacion policiva sobre el bien inmueble
identificado con certificado de tradicién No. 041-45399 con la referencia catastral N°.

0875801020559000300000000, ubicado en la carrera 26" con calle 44 Barrio Villa
Muvdi 3 etapa de Soledad - Atlantico.

acho para determinar si
amental alegado por Ia

3.2) Estructura de la Decision

Para analizar y resolver el problema juridico planteado, 1

a presente sentencia se
desarrollara

atendiendo el siguiente orden tematico que a continuacion se describe:
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25. KAREN PAOLA MARQUEZ GALVIS

26. ANTONIO LUIS SANDOVAL CUESTA
27.JAVIER.ELIAS ACOSTA BARRIOS

28. BERTHA LILIANA ONATE CONTRERAS
29. MAYRA ALEJANDRA OLIVERA GAVIRIA
30.KATTY CIELO CAICEDO PEREZ

31. EMILIA INES PEREZ ALMENTEROS

32. ANA ANGELICA ACOSTA DIAZGRANADOS
33.JAIME FELIPE HERRERA ROMERO

34. KENIS KATERINE GOMEZ GOMEZ
35.LISSETH KARINA GOMEZ GOMEZ
36.IBETH GOMEZ MIRANDA.

37. ALFONSO DOMINGUEZ HERNANDEZ,

38. DEMERIS HERNANDEZ

39.JULIO ALBERTO GUEVARA CORREA
40.ELIZABETH ACOSTA CERVANTES

41. JACQUELINE LEON GARCIA

42 ANA CELINA ACUNA LEON

43. YUSLEY MELENDEZ SANDOVAL

Pruebas aportadas por la parte accionante:

L. Fotocopia de oficio de mscripcion de demanda de P
2. Fotocopia de Certificacién expedida por
Soledad.

Fotocopia de Certificado de tradicion Folio No. 041-145399.
- Fotocopia de amparo policivo.

ertenencia.

el Juzgado 2 civil del Circuito de

£ L

Ahora bien para determinar si la decisién que tomo 1a INSPECTORA DE POLICIA
DE REACCION INMEDIATA,

de ordenar el desalojo del sefior TUIS CARCAMO
MARTINEZ y demas familias. que se encuentran ocupando el predio objeto de
perturbacion, est4 ajustada al ordenamiento juridico, es necesario someterla al test de

ad. - En Primer lugar, miremos si €s Adecuada: Debemos pre guntarnos
1 de desalojo, y la respuesta

fin legitimo, por lo que la medida era Adecnada.

- En Segundo lugars establezcamos si es Necesaria: Debemos pre guntamos, si existia
alguna otra medida alternativa que pudiera haber sido tomada, por medio de la cual
s pudiera conseguir que la comunidad entre 2 disfrutar de un espacio ptiblico, sin que
esto implicara el desalojo de las familias que habitan en el sitio. Respuesta es No. No
Existe otra medida que la Inspeccién de Policia pueda adoptar dentro del Proceso
Policivo para la recuperacion del espacio piiblico que no sea la de Acceder a la
solicitud del Querellante y ordenar el desalojo, por lo que la medida era Necesaria.
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- En Tercer lugar, si analicemos si es Ponderada: Demos primero identificar cuiles
son los Derechos o Intereses en conflictos en el caso concreto. De
constituye el Objeto de Litigio, el Problema Juridico Principal, la Inspeccién de
Policia de Reaccion Inmediata, ordend el desalojo de las Familias que habitan en el
lugar porque supuestamente el inmueble tiene la condicién de Bien de Uso Publico y
esta siendo ocupado ilegalmente por las familias que alli habitan.

acuerdo con lo que

La Inspeccion de Policia tomé la decisién de de
el sitio sin entrar considerar si efectivamente el b
la calidad de bien de uso pablico: sin tener en cue
desalojar a unas familias que han construido

aparecia como apto para que alli se asentaran, si ellas estarian amparadas por una

confianza legitima, por el hecho de haberles permitido asentarse en ese sitio sin haber
sido perturbados o molestados por las autoridades.

salojar a las familias que habitan en
ien objeto del proceso policivo tiene
nta la connotacién social que implica
sus viviendas sobre un terreno que

Este analisis nos lleva concluir, que los derechos en conflicto, son de una parte, el uso

y disfrute del espacio piblico Derecho consagrado en el articulo 82 dela C. N, y de
otra, el Debido Proceso consagrado en el articulo 29, el Derecho de Audiencia y
Defensa, El Derecho a la Vivienda Dign

a, del articulo 51 de la Carta, y la Dignidad
Humana que resultarian afectados si se aplica la decisién que tomé la Inspeccién de
Policia DE Reaccion Inmediata de g3

cuerdo con los hechos que constituyen las
premusas facticas de la solicitud de amparo.

El Debido Proceso es un Derecho Fundamental que otorga la C. N. a todos las
pErsonas, y que se aplica a.toda clase de actuaciones, tanto administrativas como
Judiciales. Este principio que es la base de todas las garantias que otorga el régimen
Juridico, implica no solo la presuncién de mnocencia, la nulidad de pleno derecho de
toda prueba obtenida con violacién al debido proceso, sino el derecho a ser oido desde
€l principto de la actuacion y a participar en ella, para poder ejercitar la defensa frente
a los carpos concretos que se le hacen en la actuacién administrativa o judicial; que
constituye quiza el mayor logro en la evolucion de los Estados modernos, como lo
establece el articulo 223 del Cédigo Nacional de Policia y Convivencia. La dignidad

humana es un Principio Fundante del Estado Social de Derecho. Y el Derecho a una
vivienda digna esta consagrado en al C. N,

= Asi las cosas, al realizar un
accion constitucional.
en leg

analisis minucioso de los hechos que motivan la cursante
se evidencia que no obra prueba de que se le haya notificado
al forma del proceso policivo de Recuperacién de un bien fiscal al accionante

as personas que fungen como coadyuvantes, Igualmente se a
proceso de Pertenencia en el Juzg

INVERSIONES CN S.A. EN LIQUID
Asimismo de las prueb

yal precia que cursa un
ado Segundo Civil del Circuito contra
ACION, con radicacién No. 0071 de 20109.
as apoytadas se vislumbra que existen dos folios de matriculas
diferentes y direcciones que difieren igualmente, por lo que queda la duda, si

efectivamente el bien que pretende desalojar la Inspectora de Reaccién Inmediata es
el predio fiscal.
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La Decision de la Inspeccién de Policia de ordenar el desalojo de las familias que alli
viven, si bien pudiera proteger el espacio publico, por
sacrifica indtilmente los Derechos Fundamentales de la
esta medida no redund

ser Adecuada y Necesaria,
Familias que alli viven, pues
a en un beneficio real para la Comunidad, beneficiaria de este
espacio, sino que al contrario, se ve afectada poruna actuacién administrativa que no
se ajusta al marco normativo, resultando por tanto desproporcionada, razén por la
cual, no pasa el examen del test de Ponderacién en sentido estricto, razén por la cual
debemos declarar que ella no estuvo ajustada al Régimen Juridico vigente

La jurisprudencia de 1a Corte, Constitucional h

a sostenido reiteradamente que se
presenta un perjuicio

iremediable cuando la persona afectada se enfrenta al
detrimento grave de derecho fundamental, que exige de medidas de neutralizaciones

urgentes e impostergables. La Corte, desde sus primeros fallos, ha sistematizado los
eventos en los que presentan un perjuicio irremediable. De esta manera, ha sostenido
que este ha de ser lo suficiente grave ¢ inminente, de suerte que se requiera
hecesariamente la adopcidn de medidas para conjurar el perjuicio que amenaza o esta
por suceder prontamente. En el caso concreto el accionante y las familias asentadas

tadas con el desalojo que pretende la Inspectora de

pcién de medidas alternativas g favor de sujetos de
especial proteccion.

En sintesis, las anteriores consideraciones se eri

81 en razomes suficientes para
conceder el amparo solicita

SOLEDAD, y de la INSPECCION DE POLICIA
SOLEDAD, que en el término de cuarenta y

notificacién de esta providencia,
resolucion o acto administr

ocho (48) horas, siguientes a la

Sl ain no lo ha hecho, Revoquen cualquier
ativo derivado del proceso

bien fiscal seguid por la Inspectora de Policia de Re
abstengan de continuar con el Proceso Policivo de Recuperacién de Bien Fiscal hasta
tanto ¢l Juzgado Segundo Civil del Circuito defina el proceso de Pertenencia con

radicacion No. 071 de 2019 y declare a quien pertenece el bien inmueble objeto de
desalojo

policivo de recuperacién de
accion Inmediata de Soledad Y se

[in consecuencia, las anteriores consideraciones se eri

gen en razones suficientes para
conceder el amparo solicitado y

il consecuencia se le prevendra a las entidades

proceso policivo de Recuperacién de un bien fiscal
hasta que el Juzgado Segundo del Circuito

predio que se pretende desalojar,
de esta providencia

accionadas no contmuar con el

de Soledad defina a quien pertenece el
tal como quedara establecido en |a parte resolutiva
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En mérito de o expuesto, el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS
DE COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, administrando justicia en
nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVIE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos constitucionales fundamentales al Debido
proceso, al de la andiencia y defensa, a la Dignidad humana y a una

Vivienda digna y la confianza legitima, establecidos en esta accidn

H constitucional por el accionante LUIS EDUARDO CARCAMO
MARTINEZ, ideptificado con la cedula de ciudadania No. 9.132.248 a

nombre propio, contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD,
SECRETARIA DE GOBIERNO DE SOLEDAD, y de la INSPECCION

DE REACCION INMEDIATA DE SOLEDAD representada por la Dra.

ROSETTY CHARRIS SALAZAR de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDQ: En consecuencia, se ordena a las entidades accionadas ALCALDIA

MUNICIPAL DE SOLEDAD, SECRETARIA DE GOBIERNO DE
SOLEDAD, y de la INSPECCION DE POLICIA DE REACCION
INMEDIATA representada por la Dra. ROSETTY CHARRIS
SALAZAR que en €l término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a
la notificacién de esta providencia, si ain no lo ha hecho, Revoquen
cualquier resolucién 6 acto administrativo derivado del proceso de
recuperacion de bien fiscal seguido por la Inspectora de Reaccién
[nmediata de Soledad donde se ordens la demolicién y desalojo de los
bienes inmuebles objeto de la presente accion constitucional y se
abstengan de continuar con el proceso Policivo de Recuperacién de Bien
Fiscal hasta tanto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad
detina el proceso de Pertenencia con radicacién 071 de 2019 y declare a
quien le pertenece el bien inmueble objeto de desalojo.

TERCERO: De no ser impugnada la presente decisién, enviese a la Corte
Coustitucional para su eventual revisién.

CUARTO: Notifiquese personalmente esta providencia

» por telegrama o por
cualquier otro medjo expedito, a lgs partes.

T-2019-00507




