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JORGE SIADO CANTILLO, de condiciones civiles y profesionales 

conocidas dentro del proceso indicado en el epígrafe de la referencia, 

estando dentro del término legal y dándole cumplimiento al Art. 14 del 

decreto 806 de 2020, por medio del presente escrito respetuosamente 

procedo a sustentar el recurso que son los reparos concretos, 

inconformidad o razones contra el fallo impugnado dictado contra la 

sentencia de fecha mayo 27 del 2022, que ordeno restituir el bien 

inmueble objeto de esta acción ubicado en la carrera 38B # 73-87 de esta 

ciudad, con matricula inmobiliaria 040-16846 de la oficina de 

instrumentos públicos de Barranquilla, y admitido este mediante auto del 

13 de septiembre de 2022 y notificada por estado N° 164 del 14 de 

septiembre del 2022, por el honorable magistrado sustanciador JUAN 

CARLOS CERON DÍAZ, la cual hago teniendo en cuenta las siguientes 

consideraciones:   

 

Comienza la señora Juez de Primera Instancia en su proveído objeto de la 

impugnación en las consideraciones diciendo entre otras cosas “según el 

Art. 946 del C.C. la acción reivindicatoria o acción de dominio es la que 



tiene el dueño de una cosa singular de que no está en posesión, para que 

el poseedor de ella  sea condenado a restituirla de lo anterior se colige que 

su procedimiento esta irremediablemente sujeto a la concurrencia y 

demostración de los elementos que configuran, que según las normas que 

las disciplinan y la reiterada doctrina de la corte se circunscriben a la 

siguiente:  

a. Derecho de dominio al demandante   

b. Posesión material en el demandado   

c. COSA SINGULAR REIVINDICABLE O CUOTA DETERMINADA DE 

LA COSA SINGULAR.   

d. Identidad entre la cosa que pretende el actor y la posesión por el 

opositor.   

En razón de lo anterior, desde vieja Data ha enseñado la corte que “para el 

éxito de pretensiones del reivindican te se hace necesario acreditar su 

derecho de dominio sobre lo que se reivindica, porque el poseedor 

demandado se encuentra protegido por la presunción legal de ser dueño de 

la cosa que posee” (762 del C.C).  

También se afirmar que la acción reivindicatoria de cosas hereditarias. El 

heredero podrá también hacer uso de la acción reivindicatoria sobre cosas 

hereditarias reivindicables que hayan pasado a terceros y no hayan sido 

prescritas por ello.  

Igualmente, en lo concerniente a la excepción perentoria de prescripción o 

caducidad de la acción se dice que la parte pasiva a través de apoderado 

utiliza dos términos jurídicos diferentes para llamar a su excepción, 

tomándolo como si tuvieran el mismo significada y es que no es lo mismo 

la prescripción adquisitiva de dominio con la caducidad y se empieza a 

definir jurídicamente lo que es la caducidad de la acción y la prescripción.    

Igualmente dice que como se ya se dijo en líneas anteriores, se trata de un 

bien proindiviso el cual estaba al cuidado de uno de los comuneros, es 

decir, estaba habitado por uno de los dueños, el señor ORLANDO RAFAEL 

ACOSTA MILLLON, el cual no desconoció la comunidad que formaba con 

sus hijas, ni existe prueba en el expediente de que se hubiere dado el 

desconocimiento de las otras comuneras o lo llamado por la corte Suprema 

de Justicia, la intervención del título, por lo que se debe presume que él 

tenía el bien en favor de la comunidad, el mencionado señor falleció el 22 

de agosto de 2018, descartando con estos argumentos  la prescripción de 



la acción extintiva y procede así a ordenar la reivindicación del bien 

inmueble en litigio.   

“También dice que se requiere que la cosa sea singular, esto es que se 

determine (Art. 945 y 949 del C.C.). Finalmente, se precisa demostrar por 

el reivindicatorio, que el bien perseguido es el mismo que posea el 

demandado porque, como lo tiene sentado la doctrina de la corte en 

tratándose de hacer efectivo el derecho, se ha de saber con certeza cuál es 

el objeto sobre el cual incide, pues si el bien poseído es otro, el derecho no 

se ha violado y el reo no está llamado a responder”….. 

Entonces la sustentación o reparos concretos que son las razones de 

la incorfomidad contra el fallo impugnado, que en el mencionado 

proveído no se entró a estudiar a fondo el asunto teniendo en cuenta las 

pretensiones de la demanda reivindicatoria basada en el Art. 1325 del C.C, 

haciéndolo de una manera simple o superficial, sin tener en cuenta lo que 

establece la jurisprudencia de la honorable Corte de Justicia en su Sala 

Civil que contrasta protuberantemente con lo esbozado en su fallo, ya que 

es una realidad procesal, de acuerdo al acervo probatorio existe que las 

demandantes  NELLY ANA Y ROSA MARTHA ACOSTA SATEGNA, no tienen 

legitimación en la causa por activa para pedir la totalidad del bien objeto 

de esta Litis como lo hicieron a través de apoderado a la luz de la 

normatividad citada ya que el inmueble según el certificado de tradición 

pertenece a las demandantes en un 50% y el otro 50%  a su padre 

ORLANDO ACOSTA MILLON, FALLECIDO, es decir, que este bien se 

encuentra proindiviso y la sucesión se encuentra en trámite en la Notaria 

Séptima Del circulo de Barranquilla como se manifestó en este proveído 

recurrido y según el criterio jurisprudencial exige “que no le reconoce al 

heredero el derecho de reivindicar para sí los bienes que forman el activo 

hereditario con fundamento en la simple delación de la herencia, si no 

subordinado a la previa adjudicación, ósea, al modo de la tradición del 

dominio por el registro por lo cual y mientras esto no se haya efectuado o 

no se haya declarado el derecho preferente del heredero sobre los bienes 

ocupados por otros, no puede ejercitar en su provecho la mencionada 

acción”.   

Que bajando al caso en estudio esto no se cumple porque la parte actora 

en este proceso NELLY ANA Y ROSA MARTHA ACOSTA SATEGNA, no 

tienen cumplido las exigencias que establece este precepto jurisprudencial 

y por lo tanto debió ser denegadas las pretensiones de la demanda en este 

sentido, es decir, que la Juez de primer nivel en esta acción planteada en 

la forma ya expresada lo primero que tenía que examinar sin lugar a duda 



no es si el demandado es o no dueño de la cosa, sino, si lo es el 

demandante y si tiene acción para pedir, lo cual quiere decir que para que 

tenga buen éxito la acción reivindicatoria en este sentido es indispensable, 

entre otras condiciones, la de ser el reivindicador dueño exclusivo de la 

cosa que se pretenda recobrar por medio de esta acción, lo que está 

indicando que la cosa singular le pertenezca a él únicamente y no a otro 

condueño, pero desconoció la operadora Judicial de Primer Instancia, este 

precepto que es uno de los pilares fundamentales a estudiar cuando se 

está frente a esta clase de acciones, es decir si se tiene por parte de la 

demandante legitimación en la causa y que en este caso concreto no se 

hizo y que la parte actora no tiene esa legitimación en para pedir en su 

totalidad dicho bien y por eso no se cumplen los presupuestos del Art. 946 

del C.C. ni los del 945, tampoco los del 949 y menos los del 1325 de la 

misma obra, porque, no hay prueba en el expediente, que se le haya 

adjudicado ese 50% del señor ORLANDO padre de las demandantes  a 

estas y lo que existe es la certificación del señor Notario Séptimo del 

Circulo de Barranquilla en donde se está tramitando esta sucesión, por lo 

cual no ha debido ordenarse la reivindicación de este bien inmueble y si 

negar las pretensiones por las razones ya expuestas, porque la falta de 

legitimación de la causa que es un presupuesto anterior innecesario para 

que se pueda proferir sentencia, en el sentido de que, si no se encuentra 

demostrado tal legitimación, el Juez no puede acceder a las pretensiones, 

que es el caso de marras donde la parte actora carece para pedir la 

reivindicación de la totalidad de este bien en la forma como se hizo, y por 

eso hay una mala interpretación de estos preceptos legales en su fallo al 

darle aplicabidad y desconoció también desarrollo jurisprudenciales sobre 

este aspecto de la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala Civil, 

tanto es así que no dijo nada en este sentido, cuando esta alta corporación  

ha dicho con relación a la “Acción reivindicatoria. Legitimación para 

demandar la reivindicación de bien herencia. Consagrada por el Art. 1325 

del C.C.  Que adelanta el heredero también iuri propio no ya contra un 

heredero putativo o contra quien ocupa la herencia como heredero, sino 

contra un tercero que sea poseedor de cosas hereditarias a consecuencia de 

enajenaciones verificada por aquel. No solo el dueño de una cosa singular 

puede ejercer la referida acción de dominio, sino también quien es 

propietario de una cosa determinada proindiviso de un bien, empero a este 

último no le es dable reivindicar para él en los términos del citado Art. 946 la 

totalidad del bien o parte especifica del mismo, como no pretendió 

reivindicar dicha cuota del bien, sino el 100%, se debe declarar probada la 

carencia de legitimación en la causa por activa y por pasiva”.    



Y por eso se le apunta al sentenciador – Juez once Civil del Circuito de 

Barranquilla, el desacierto en que incurrió al haber proferido fallo con 

fundamento en la falta de legitimación de la causa de la parte demandante 

(NELLY ANA Y ROSA MARTHA ACOSTA SATEGNA), puesto que siendo 

esto un requisito para pronunciamiento de sentencia de fondo de la cual 

carecían y que le concedió favorablemente aquellas y no un presupuesto 

procesal, su ausencia como la tienen de falta de legitimación en la causa 

trae como consecuencia un fallo adverso a las pretensiones del actor por lo 

cual la sentencia dictada que hoy es atacada carece de ese presupuesto 

que no es indispensable para admitir la demanda pero si para dictar un 

fallo conforme a derecho. 

Por eso la falta de legitimación en la causa de una de las partes no impide 

al Juez desatar el litigio en el fondo, pues es obvio que si se reclama un 

derecho por quien no es su titular o frente a quien no es el llamado a 

responder debe negarse la pretensión del demandante en sentencia que 

tenga fuerza de cosa juzgada. Y esto está claramente demostrado a través 

del acervo probatorio que las demandantes que según el Certificado de 

Tradición aportado son propietarias del 50% de ese bien y el otro 50% 

como ya se dijo es del señor ORLANDO ACOSTA MILLON fallecido, y que 

de acuerdo a la realidad procesal este 50% no ha sido adjudicado a sus 

herederos y por ende carecen de accionar en la forma como lo pidieron en 

la demanda y que fue concedido en el fallo que vulnera o quebranta el 

ordenamiento jurídico citado y la Jurisprudencia de la Honorable Corte 

Suprema de Justicia Sala Civil que le adjunto, y por eso es una de las 

tantas razones de la sustentación e inconformidad de dicho fallo 

impugnado.   

En cuanto a la otra vertiente es decir a la prescripción o caducidad de la 

acción, quedo demostrada la prescripción de esta acción en lo tocante a la 

parte de NELLY ANA Y ROSA MARTHA ACOSTA SATEGNA porque 

pasaron más de diez años para que se iniciara esta acción que no importa 

el nombre con que se bautizó porque se propuso la prescripción de la 

acción o caducidad de la misma y lo importante es que esté demostrado a 

través de los medios probatorios allegados al proceso lo que se propuso 

como medio de defensa y que constituye una realidad procesal, entonces 

tenemos que la prescripción de la acción es un medio de defensa de 

extinguir las acciones o derechos ajenos, y exige solamente cierto lapso de 

tiempo durante el cual no se haya ejercido dichas acciones y en esta 

demanda reivindicatoria, en lo concerniente a la parte de NELLY ANA Y 

ROSA MARTHA ACOSTA SATEGNA transcurrieron más de 10 años como 

lo establece la ley 791 del 2002 y esto quedó demostrado con los 



testimonios rendidos por MANUEL ACOSTA MILLON, FREDI DE LA 

ROSA CABARCAS Y MARINA MARIKAGUUA CASTILLO quienes 

expusieron de una manera clara las circunstancias de tiempo modo y 

lugar y demás afirmaciones relacionadas como y cuando entro en posesión 

la demandada de este 50% en cita objeto de litigio en donde aparece como 

titular NELLY ANA Y ROSA MARTHA ACOSTA SATEGNA  por ende su 

acción prescribió y es preciso decir que La Juez de Primer Nivel en su fallo 

confunde la prescripción adquisitiva de dominio con la extintiva o 

caducidad que fue propuesta como medio de defensa la cual se puede 

observar cuando se hizo el análisis respectivo a esta excepción por lo cual 

considero que está probada este medio de defensa y debió declararse en 

este sentido.   

En esta forma dejo sentadas las consideraciones de la sustentación, 

solicitando respetuosamente a los Honorables Magistrados, se sirvan 

revocar en todas sus partes la sentencia de fecha 27 de Mayo del 2.022 

dictada, por la Juez de Primera Instancia – Once Civil Del Circuito De 

Barranquilla, que ordenó, restituir el bien inmueble citado, debido a que 

está probada la falta de legitimación en la causa por activa de NELLY ANA 

Y ROSA MARTHA ACOSTA SATEGNA, objeto de esta acción y la de  

prescripción de la Acción Reivindicatoria, teniendo en cuenta que dicho 

fallo no está ajustado a derecho como fue expuesto en esta sustentación y 

como consecuencia de ello negar o no acceder a las pretensiones de la 

parte actora invocada en el libelo demandatorio y condenar en costas a las 

demandantes NELLY ANA Y ROSA MARTHA ACOSTA SATEGNA. 

 

De los Honorables Magistrados Atentamente,   

  

  

________________________________________  

JORGE SIADO CANTILLO  

C.C. N° 7.474.829 de Barranquilla  

T.P. 26.606 del C.S de la J.  

Correo: jscabogado26@hotmail.com   

  

  












