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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA

SALA TERCERA DE DECISION CIVIL, FAMILIA
Barranquilla, Doce (12) de agosto de Dos mil Veintidds (2022).

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE
SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: JHON URBANO DIAZ
FLOREZ

ACCIONADO: JUZGADO ONCE CIVIL
MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
RADICADO: 08001311001120220013801
INTERNO (ENLACE EXPEDIENTE
DIGITAL): T2 0431-2022

PROCEDENCIA: JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.

Procede la Sala a resolver la impugnaciéon interpuesta por la parte
accionante contra la sentencia de primera instancia del 22 de junio del
2022, proferida por el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA.

1. ANTECEDENTES
El accionante manifesté como fundamento de sus pretensiones que:

1.1. El 9 de mayo de 2019 ante una dificil situacidbn economica, por
diferentes obligaciones patrimoniales que habian dado inicio a varios
procesos ejecutivos en su contra, se vio obligado a solicitar el inicio del
tramite de insolvencia de persona natural no comerciante, con
fundamento en el articulo 531 del Codigo General del Proceso y

siguiente.
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1.2. Que de conformidad con la Ley, el operador de insolvencia solicitd
la suspensién de todos los procesos llevados en su contra, admitiendo

la solicitud de negociacion de deudas.

1.3. Habiéndose tramitado el proceso el 9 de julio de 2019, se
establecié un acuerdo de pago entre los diferentes acreedores, en la
forma sefalada por el articulo 554 del Cdédigo General del Proceso,
estableciendo el valor de cada cuota que el accionante debia pagar

periddicamente a cada uno de sus acreedores.

1.4. Que el acuerdo contempld entre sus clausulas: “Con el presente
acuerdo de pago continuaran suspendidos los procesos de ejecucion y
de restitucion de tenencia promovidos por los acreedores hasta tanto
se verifique el cumplimiento o incumplimiento del acuerdo. (Articulo
555 C.G.P.). De igual manera se levantaran las medidas cautelares,
se devolveran los bienes retenidos del deudor, los dineros en
depdésitos judiciales se entregaran de acuerdo a la orden expedida por
la masa de acreedores, se levantaran las anotaciones de embargos y
de medidas cautelares en los bienes sujetos a registro, pero se
mantendran las anotaciones de la existencia del proceso de

negociacion de pasivos”

1.5. Cursando ante el Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla,
proceso ejecutivo singular en su contra identificado con radicado Unico
no. 2017-00192, presentd ante el despacho prueba de cumplimiento
del acuerdo en relacién a la obligacién ejecutada en favor de los
sefiores Jaime Muvdi y Lyda Sacconi de Muvdi, solicitando por
consiguiente al despacho el cumplimiento del numeral quinto ya citado
del acuerdo celebrado por las partes, sobre el levantamiento de las
medidas cautelares de embargo y secuestro de sus bienes.
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1.6. Que pese a innumerables solicitudes el despacho no se ha
pronunciado sobre las peticiones formuladas contrariando el acuerdo

de pago.

1.7. Que habia interpuesto una accion de tutela que correspondio al
Juzgado Once Civil del Circuito, en la cual solicitd que se ordenara al
Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla emitiera
pronunciamiento sobre las reiteradas solicitudes de levantamiento de
medidas cautelares, tutela que en segunda instancia ampar0 sus
derechos fundamentales y se ordend a tal juzgado, pronunciarse sobre
las medidas cautelares, lo cual finalmente hizo mediante proveido del

09 de noviembre del 2021, en el cual neg6 su solicitud.

1.8. Sefala que ante tal situacion su apoderado “presentd recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion contra dicha providencia y
comienza otra larga espera para su pronunciamiento y continuos
solicitudes de mi apoderado, solo se pronuncia por auto notificado
por estado de fecha once de mayo de 2022, no accedido por
supuestamente no ser procedente los recursos interpuestos sin
ninguna fundamentacion juridica, negandome los derechos
fundamentales al debido proceso, de contradiccion y de la doble
instancia, ademas de mis derechos sustanciales y procesales del

acceso a la justicia”.

Por lo anterior el actor eleva la siguiente:

2. PETICION

La parte accionante depreca el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso y el acceso a la administracion de
justicia, y que se determine que el juzgado accionado le ha violado su

“‘derecho de contradiccion y de la doble instancia evitando que un

3
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superior revise las decisiones del funcionario de inferior jerarquia”

(sic).

3. ACTUACION EN PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 8 de junio del 2022, el Juzgado Once Civil del
Circuito de Barranquilla, avocdé el conocimiento de la presente
demanda de tutela y ordend la notificacion del despacho accionado,
para que rindiera informe de sus actuaciones, ademas de los
descargos a los que hubiera lugar. También ordend la vinculacion de
la FUNDACION CENTRO DE CONCILIACION LIBORIO MEJIA, y los
demandantes en el proceso ejecutivo desarrollado en contra del

accionante.

3.1. En razén a ello, el Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla,
en su calidad de accionado, informé que al interior del proceso 2017-
00192 se pronuncio respecto de las numerosas solicitudes elevadas
por el accionante a través de los autos correspondientes, de los cuales

1]

hizo una relacion de cada uno, indicando ademas que “...adelanté
cada una de las etapas procesales conforme a lo estipulado en las
normas sustanciales y procesales vigentes”, solicitando por

consiguiente la improcedencia del presente amparo.

3.2. Por su parte los vinculados no rindieron informe al despacho.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 22 de junio de 2022, el a quo resolvio declarar
improcedente la acciéon de tutela, tras no encontrar por parte del
despacho accionado violacion alguna a los derechos fundamentales
del accionante, a quien consideré se le ha garantizado el acceso a la

administracion de justicia, pues al interior del tramite del proceso
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ejecutivo ha contado con los mecanismos defensa idoneos para la
salvaguardia de sus intereses, no siendo de recibo la accion de tutela

para debatir lo planteado por aquel.

5. LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el accionante la
impugnd y solicitd que se revoque la sentencia de primera instancia,
sefalando que en el acuerdo de pago celebrado con los acreedores se
dispuso el levantamiento de las medidas cautelares, y que el
despacho al negarse a acatar dicho acuerdo, que es ley para las
partes, esta incurriendo en una violacion a sus derechos al debido

proceso y de acceso a la administracion de justicia.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1. Competencia

Este despacho es competente para pronunciarse en segunda
instancia, por impugnacion a una sentencia de tutela proferida por los
Jueces Civiles del Circuito de Barranquilla, conforme a los numerales
3, 4y 5del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1983 de 2017 y al articulo
37 del Decreto 2591 de 1991.

6.2. Problema Juridico

Corresponde a esta Sala determinar la existencia o no, de violacion al
derecho de defensa y acceso a la administracion de justicia del actor,
al interior del proceso ejecutivo que se sigue en su contra y en el cual
no se accedid a dar tramite a un recurso de reposicion por él
interpuesto, bajo el entendido que dicho proceso se encuentra

suspendido.



Rad. Unico: 080013110011-2022-00138-01
Interno T2 431 2022

Para resolver lo anterior la metodologia que seguira la sala implica

establecer lo siguiente:

¢.Cumple la accién de tutela aqui interpuesta los requisitos generales
de procedencia (primer problema) y, luego de ello, si la providencia
antes mencionada incurre en defecto procedimental conforme a lo

alegado por el accionante (segundo problema)?

6.3. De la presente accion de tutela

La accion de tutela es un mecanismo concebido para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando en
el caso concreto de una persona, por accion u omision de cualquier
autoridad publica, o de particulares en los casos expresamente
seflalados por la ley, tales derechos resulten amenazados o
vulnerados sin que exista otro medio de defensa judicial o, existiendo
éste, si la tutela es utilizada como mecanismo transitorio, para evitar

un perjuicio irremediable.

6.4. Procedencia excepcional de la tutela contra decisiones

judiciales.

El articulo 86 de Ila Constitucion, consagra el principio de
subsidiariedad como requisito de procedencia de la accidon de tutela y
determina que “esta accion sélo procederda cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice

COmMO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Asimismo, dicha norma Superior establece que la tutela procede
contra toda “accion o la omision de cualquier autoridad publica”. Las

autoridades judiciales son autoridades publicas que en el ejercicio de
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sus funciones tienen la obligacién de ajustarse a la Constitucién y a la
ley, y garantizar la efectividad de los principios, deberes y derechos

reconocidos en la Carta Politica.

Bajo el presupuesto mencionado, la Corte Constitucional ha admitido
la procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales que
guebranten los derechos fundamentales de las partes y se aparten de
los mandatos constitucionales. No obstante, dicha Corporacion “ha
precisado que la procedencia de la accion de tutela en estos casos
debe ser excepcional, con el fin de preservar los principios de cosa
juzgada, autonomia e independencia judicial, seguridad juridica, y la

naturaleza subsidiaria que caracteriza a la tutela™.

Asi pues, también ha sostenido la Corte que: “la accion de tutela
contra decisiones judiciales tiene como finalidad efectuar un juicio de
validez constitucional de una providencia judicial que incurre en graves
falencias, las cuales tornan la decision incompatible con la Carta

Politica™.

En la sentencia C-590 de 2005% la Sala Plena de la Corte
Constitucional, delimitd los rigurosos requisitos o “causales genéricas
de procedibilidad” que se deben cumplir para que la excepcion pueda
ser aplicada. Dentro de estos presupuestos, pueden distinguirse unos
de caréacter general, que habilitan la interposicion de la tutela y otros
de caracter especifico que determinan la procedencia misma, 0 en

otras palabras, establecen que el amparo prospere o no.

6.4.1. Requisitos generales de procedencia

La jurisprudencia ha sido reiterativa en sefialar que estos requisitos

! Sentencia T-283 de 2013 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
2 Sentencia T-555 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas
3 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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hacen las veces de presupuestos previos a través de los cuales se

determina la viabilidad del examen constitucional de las providencias.

Segun lo expuso la Sentencia C-590 de 2005* , los requisitos
generales de procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales son: “(i) que la cuestion que se discuta tenga
relevancia constitucional, esto es, que el caso involucre la posible
vulneracion de los derechos fundamentales de las partes; (i) que se
cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la
tutela, o sea, que se hayan agotado todos los medios de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el
requisito de inmediatez, es decir, que la tutela se interponga en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion; (iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, esta
debe tener un efecto decisivo en la sentencia que se impugna; (v) que
la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion, como los derechos vulnerados; y (vi) que no

se trate de sentencias de tutela”.

De igual forma, la Corte, en Sentencia T-038 de 2017, ha determinado
gue las reglas generales relacionadas con la procedencia de la accion
de tutela deben seguirse con especial rigor en los casos en que ésta
se dirija contra una providencia judicial. “No soOlo porque esta de por
medio un principio de caracter organico como la autonomia judicial,
sino porque los procedimientos judiciales son el contexto natural para
la realizacion de los derechos fundamentales de las personas, en
especial si se trata de los derechos de acceso a la administracion de
justicia y al debido proceso. Asi pues, el juez de tutela no puede

desconocer que los principios de legalidad y del juez natural son parte

4 lbidem
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fundamental del contenido de los derechos mencionados’™.

6.4.2. Requisitos especificos de procedibilidad

Distintos de los anteriores requisitos de procedencia son los motivos
de procedibilidad, es decir las razones que ameritarian conceder la
accion de tutela que ha sido intentada en contra de una providencia
judicial acusada de constituir vias de hecho. Sobre este asunto, la
Corte Constitucional en sentencia C-590 de 2005° estudi6 los

siguientes conceptos:

“Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para
gue proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial
es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales
especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. En este sentido, como lo ha sefalado la Corte,
para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere
gue se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que

adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profiri6 la providencia impugnada carece,

absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actuo completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que

se sustenta la decision.

5 Sentencia T-038 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
6 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o
gue presentan una evidente y grosera contradiccion entre los

fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo
condujo a la toma de una decisibn que afecta derechos

fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en

esa motivacion reposa la legitimidad de su o6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipbtesis que se presenta,
por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance
de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido  constitucionalmente  vinculante del derecho

fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.”

7. EL CASO EN CONCRETO

Descendiendo al caso sub examine y al estudio de los hechos
narrados por el accionante y la parte accionada, ausculta esta Sala
gue, el a quo en sentencia del 22 de junio de 2022, le dio un enfoque
diferente a lo que realmente fue solicitado por el actor, con relacién a

las circunstancias facticas que considera estan vulnerando sus
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derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, pues de la lectura integral de los
fundamentos de hecho y pretensiones de su demanda, se observa que
lo que aquel busca, en ultimas, no es un pronunciamiento respecto de
los varios memoriales en los que solicita el levantamiento de las
medidas cautelares al interior del proceso ejecutivo que cursa en su
contra, sino cuestionar constitucionalmente la providencia que no
accede a tramitar el recurso de reposicion interpuesto en contra del
auto del 09 de noviembre del 2021, que niega el levantamiento
solicitado; motivo por el cual, lo que pretende el accionante en el

presente asunto, es cuestionar una providencia judicial.

Asi las cosas esta Sala procedera inicialmente al estudio de los
requisitos generales de procedencia de la accion de tutela en el caso
concreto, para posteriormente proceder al estudio de fondo de los
requisitos especificos de la accidon de tutela contra providencias

judiciales:

7.1. Analisis de los requisitos generales de procedencia de la

accion de tutela en el caso concreto

i) DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y POR
PASIVA: Probada se encuentra la legitimacion de ambas partes, la
activa y la pasiva, por cuanto de la primera se tiene que quien acude a
esta instancia constitucional es el demandado al interior del proceso
ejecutivo con Rad. No. 2017-00192, el sefior Jhon Diaz Flérez’, y a
quien se convoca en calidad de accionado en su demanda de amparo
contra providencia, es el despacho a cargo del proceso donde éste
funge como demandado y quien profirid la providencia aqui atacada, el

Juzgado Once Civil Municipal de Barranquilla®.

7Ver fl. 47 del PDF no. 01 del expediente 2017-00192 del cuaderno de primera instancia
8 Ver fl. 01 del PDF no. 01 del expediente 2017-00192 del cuaderno de primera instancia
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ii. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL.: EIl presente asunto se interpone
con relevancia constitucional pues acude el accionante en
salvaguardia de una presunta violacion a sus garantias propias del
derecho fundamental al debido proceso, trascendiendo el asunto a la

posible proteccion de derechos constitucionales supralegales.

iii. NO INTERPOSICION CONTRA TUTELA: La misma no se dirige
contra una providencia de tutela, sino que se dirige a cuestionar una
proferida al interior de un proceso propio de la jurisdiccion ordinaria en

su especialidad civil.

iv. INMEDIATEZ: La inmediatez del presente amparo se encuentra
acreditada por cuando este va dirigido contra providencia emanada del
despacho accionado con fecha 10 de mayo de 2022° no habiendo
trascurrido un tiempo superior a seis (6) meses, como lo establece la
jurisprudencia constitucional para desestimar las pretensiones por falta

de dicho requisito.

v. SUBSIDIARIEDAD: En contrario sensu a lo expresado por el a quo,
en el presente amparo se encuentra acreditado el requisito de
subsidiariedad de la demanda, por cuanto el accionante, al interior del
proceso No. 2017-00192 ya ha presentado el Unico recurso ordinario
de ley procedente para la salvaguardia de sus intereses, esto es el
recurso de reposicion al interior del proceso ejecutivo de menor
cuantia®®, el cual es de Unica instancia y contra el que no procede el
recurso de apelaciéon. Mismo recurso que se abstuvo el despacho

accionado de tramitar.

vi. Finalmente debe sefialarse que, si bien el presente asunto guarda

relacion con otras acciones de tutela que fueron referidas en la

2 Ver PDF no. 16 del expediente 2017-00192 del cuaderno de primera instancia
10 Ver PDF no. 14 del expediente 2017-00192 del cuaderno de primera instancia
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sentencia de primera instancia, se concluye que no estamos en
presencia de TEMERIDAD, al existir una variacion sustancial de los
hechos frente a aquellas, pues el caso a tratar se erige en contra del
auto del 10 de mayo del 2022, por el cual no se accede a tramitar un
recurso de reposicion, mientras que los otros asuntos constitucionales
se interpusieron para dar impulso al proceso y se emitiera
pronunciamiento frente a las sendas solicitudes de levantamiento de
medidas cautelares, lo que trajo como consecuencia que se profiriera
el auto del 09 de noviembre del 2021, el cual fue posteriormente objeto

del recurso de reposicién que aqui se estudia.

Por todo lo anterior, este despacho encuentra que esta acciéon de
tutela es procedente porque se superan todos los requisitos reseifiados
(solucion al primer problema juridico). En esa medida, pasara a

realizar el estudio de fondo.

7.2. Analisis de las causales especificas de procedibilidad de la

accion de tutela en el caso concreto

De la lectura de la demanda interpuesta por el accionante, ausculta
esta Sala que, aquel se limitd a realizar un cuestionamiento general de
la providencia atacada proferida el 10 de mayo de 2022 por el
despacho accionado, sin endilgar la comision de alguno de los cargos
constitucionales requeridos para la procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales, estos son, los defectos ya citados

en la parte considerativa de esta providencia.

Al respecto, resulta evidente que, para la procedencia de la accién de
tutela en estos casos, no basta con elevar un mero cuestionamiento
general de la providencia atacada, por cuanto este medio no busca
proporcionar a los sujetos procesales de un juicio ordinario de

adicional instancia, sino un mecanismo de proteccion y garantia de sus

13



Rad. Unico: 080013110011-2022-00138-01
Interno T2 431 2022

derechos fundamentales, eventualmente lesionados por un
pronunciamiento judicial, de alli la excepcionalidad de la accion, pues
de no requerirse la imputaciéon de alguno de los citados cargos, se
atentaria contra la autonomia judicial caracteristica del debido
proceso, ademas de la seguridad juridica y el principio de la cosa

juzgada al interior de este ordenamiento juridico.

Adicional a lo anterior, como se trata del atague a un auto en
especifico cabe precisar que el analisis de procedencia de la accion de
tutela es aun mas estricto, puesto que: i) no se trata de decisiones
definitivas; ii) la persona tiene a su disposicion distintos recursos
juridicos para controvertir el auto, en el marco del proceso judicial en
el cual fue emitido y, ademas, iii) tiene la posibilidad de recurrir la
decision final (*!). También, ha sefialado la jurisprudencia que la
accion de tutela no procede en contra de autos interlocutorios cuando
el accionante: i) “no ha hecho uso de todos los mecanismos ordinarios
de defensa a su alcance (...) y, por ende, se encuentran pendientes
los recursos procedentes contra la decision definitiva”(*?);y, ii) no

“demuestra la existencia de un perjuicio irremediable”.(*%)

No obstante lo anteriormente sefalado, y pese a la redaccion un poco
confusa de la demanda de tutela y pretensiones de la misma, en el
caso objeto de estudio hay un aspecto que llama poderosamente la
atencion de la Sala, y es precisamente el hecho de que el demandante
afirmo que el juzgado accionado viol6 su derecho al debido proceso,
contradiccion y “doble instancia” (sic) al no acceder a tramitar su

recurso de reposicion, por no ser procedente.

En efecto, la situacion descrita por el actor es constitutiva de lo que la

jurisprudencia constitucional ha denominado “defecto procedimental

117-511-2020
2 ibidem
Bb.

14
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absoluto”. Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido
insistentemente que aquel defecto se presenta cuando el funcionario
judicial desconoce las formas propias de cada juicio, es decir, cuando
"se aparta por completo del procedimiento establecido legalmente para
el trdmite de un asunto especifico, ya sea porque: i) se cifie a un
tramite completamente ajeno al pertinente -desvia el cauce del asunto,

o i) omite etapas sustanciales del procedimiento establecido

legalmente, afectando el derecho de defensa y contradiccidon de una

de las partes del proceso".

En efecto, al realizarse una revision del expediente digital puesto a
consideracion de la primera instancia y de la providencia en mencion,
esto es el auto del 10 de mayo del 2022%°, se evidencia que aquella se
emite en atencion al recurso de reposicion interpuesto en contra del
auto del 09 de noviembre del 2021, por el cual no se accede a la
solicitud elevada de levantamiento de medidas cautelares decretadas
en contra del demandado, mismo en el cual se deja consignado que
se emite “con ocasion de la accidon de tutela interpuesta contra este

estrado judicial (2021-00299 juzgado 11 civil circuito de barranquilla)”.

Ahora bien, al revisarse el auto objeto de censura, se evidencia que en
efecto en él se indicO que revisado el plenario, con respecto del
recurrente JHON URBANO DIAZ FLOREZ el proceso se encuentra
suspendido, suspension que emana de la Ley 1564 de 2012 articulo
545, razén por la que lo solicitado no podia tramitarse, so pena de
incurrir en nulidad; en virtud a ello, indic6 que no se accederia a

tramitar el recurso interpuesto.

Frente a lo anterior, pese que se observa que mediante auto adiado 23
de julio de 2019, el juzgado encartado ordené la suspension del

14 Sentencia T-398/17

5 Ver PDF # 16 del expediente digital.

16 Ver PDF # 12 del expediente digital.

17 Ver fl. 203 del PDF no. 01 del expediente 2017-00192 del cuaderno de primera instancia
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proceso identificado con radicado Unico No. 2017-00192 seguido
contra el actor, por lo que podria considerarse en principio que en el
mismo no corren términos y no puede ejecutarse ningun acto procesal,
conforme lo disponen los Articulos 162 y 159 del Cédigo General del
Proceso, lo cierto es que en el presente asunto concurren las

siguientes circunstancias:

a) Dentro del proceso, luego de ordenarse su suspension, fue
proferida decision en la que se emitié pronunciamiento frente a sendas
solicitudes del demandado de levantamiento de medidas cautelares,
no accediéndose a lo pretendido, motivo por el cual debe garantizarse
el derecho a la contradiccidon de las partes frente a dicha providencia;
razon suficiente para que, al haberse interpuesto recurso de reposicion
en contra de la misma, se estudie éste ultimo, sin que sea aceptable
sefialar que no se puede acceder a tramitar el recurso, por estar el

proceso suspendido.

b) En casos como el presente, en los que media el inicio de un
proceso de negociacion de deuda de persona natural no comerciante,
existen unos casos en los cuales el demandado puede pedir el
levantamiento de medidas cautelares, conforme lo dispone el # 6 del
art. 553 del Codigo General del Proceso, lo cual supone que aun
cuando el proceso se encuentra suspendido, dicha parte podra elevar
tal solicitud, la cual debera ser estudiada por el juez de conocimiento,
quien debera determinar si concurren las circunstancias previstas en

tal normativa, para su solicitud y decreto.

Lo anterior quiere decir que, el juez accionado debid haber resuelto de
fondo el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto del 09 de
noviembre del 2021, motivo por el cual, al haberse abstenido tal
despacho de tramitar el mismo, signific6 una afectacion negativa de

las garantias fundamentales del accionante, en particular, la
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posibilidad de ejercer su derecho a la contradiccidén y en correlacion el
del debido proceso, por lo que ésta Sala considera viable el amparo
constitucional y en virtud a ello ordenara al encartado emitir

pronunciamiento de fondo, frente a dicho recurso.

Ahora bien, como quiera que ademas se observa que las peticiones
del accionante se encuentran basadas en el presunto acuerdo de pago
celebrado con sus acreedores, y que de la revision del expediente
digital no se evidencia que el mismo haya sido aportado para que
haga parte integral del proceso, se considera que, previo a emitir la
providencia que resuelva el recurso de reposicion arriba sefialado, el
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA debera
solicitar al juez del concurso ante quien se lleva el proceso de
negociacion de deudas del sefior JHON URBANO DIAZ, le informe el
estado de dicha actuacion y la aprobacion o no de un acuerdo de pago
con los acreedores de este ultimo, el cual en dado caso debera ser
remitido al expediente, lo anterior para emitir la decisibn que en

derecho corresponda frente al recurso de reposicion interpuesto.

8.- DECISION

Asi las cosas, esta Sala procedera a REVOCAR la sentencia proferida
el 22 de junio de 2022 por el Juzgado Once Civil del Circuito de
Barranquilla, que resolvié declarar la improcedencia de la accion de
tutela, para en su lugar tutelar los derechos al debido proceso y
contradiccion del accionante, disponiéndose librar las ordenes

sefialadas en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala tercera de Decision Civil - Familia, actuando como
Juez Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Constitucién y la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR, el fallo del 22 de junio del 2022, proferido en
primera instancia, por el Juzgado Once Civil del Circuito de
Barranquilla, para en su lugar tutelar los derechos fundamentales al
debido proceso y contradiccion del accionante. Lo anterior de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, Ordénese al
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA, Io
siguiente: a) en uso de sus facultades como juez director del proceso y
dentro de las 48 horas contadas a partir de la notificacion de ésta
providencia, solicitar al juez del concurso ante quien se lleva el
proceso de negociacion de deudas del sefior JHON URBANO DIAZ, le
informe el estado de dicha actuacioén y la aprobacion o no de un
acuerdo de pago con los acreedores de éste ultimo, el cual en dado
caso debera ser remitido al expediente; y, b) una vez obtenida la
anterior informacion resolver de fondo conforme a lo que en derecho
corresponda el recurso de reposicion interpuesto por el seifior JHON
URBANO DIAZ, en contra del auto del 09 de noviembre del 2021.

TERCERO: ENVIAR copia de la presente decision al Juzgado de

primera instancia.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su
eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados

JUAN CARLOS CERON DIiAZ
Magistrado
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