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Discutido y aprobado segun acta de Sala n°® 95

Se resuelve por este proveido, el recurso de impugnacion presentado por la
parte accionante contra la sentencia proferida el 15 de julio de 2022 por el Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, dentro de la accion de tutela
promovida mediante apoderado judicial por el sefior Oscar Olivera Pérez; contra
la Oficina de Instrumentos Publicos de Sabanalarga y la Procuraduria Judicial
Agraria y Ambiental de Barranquilla, por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales al debido proceso, igualdad, peticion e informacién.

l. ANTECEDENTES

1.1. Acudié a instancias constitucionales la parte accionante
pretendiendo que, como consecuencia de la proteccién de sus derechos
fundamentales, se ordene a la Oficina de instrumentos publicos de Sabanalarga
dar respuesta al requerimiento realizado por la Agencia Nacional de Tierras, quien
se encuentra adelantando a través de actuacion administrativa el proceso de
reconstruccion del expediente contentivo del bien inmueble identificado con FMI
No. 045-62303.

1.2. Como fundamento factico narrd el extremo accionante que, ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Candelaria adelanta proceso ejecutivo en contra
del sefior Jair Silvera Mufioz, causa al interior de la cual se decret6 como medida

cautelar el embargo del lote de terreno denominado Barro 1 parcela No. 11
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ubicada en el municipio de candelaria y con FMI No. 045-62303 de la Oficina de

Instrumentos Pablicos de Sabanalarga.

Que, dictada la orden de seguir adelanta la ejecucién no se ha podido seguir
con el proceso, porgue, la Agencia Nacional de Tierras, quien estd adelantando
proceso para la reconstruccién del expediente que corresponde a dicho inmueble,
ha requerido tanto a la Oficina de instrumentos publicos accionada como a la
Procuraduria Judicial Agraria y Ambiental de Barranquilla que remitan copia del
plano topografico 1248-2010 correspondiente a la Resolucion de Adjudicacion
1010 del 16 de abril de 2010 del predio Barro Parcela 11 ubicado en el Municipio
de Candelaria, empero, ninguna de estas ha atendido el requerimiento pasando
pese a que ha la fecha han pasado mas de 23 meses de haberse realizado el

requerimiento.

1.3. Frente a la accion constitucional interpuesta, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Candelaria indicé que ante dicha dependencia se adelanta causa
ejecutiva en la que figura como demandante el sefior Oscar Olivera Pérez y como

demandado Jair Silvera Mufioz.

Refirio que al interior del proceso se decretd el embargo y secuestro de un
lote de terreno denominado Barro 1 parcela No. 11 ubicado en el municipio de
Candelaria con matricula inmobiliaria 045-62303 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Sabanalarga y que el pasado 15 de diciembre de 2016 se oficio al
Instituto Geogréafico Agustin Codazzi (IGAC) para que certificara el avallo
catastral del bien embargo, sin que a la fecha se haya recepcionado respuesta

alguna.

1.4. Lasociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuaria quien actia como
vocera y administradora del Patrimonio Autdbnomo de Remanente INCODER en
liquidacion narro que recibid dos oficios procedentes de la Agencia Nacional de
Tierras con radicados internos R-11762 y R13161 del 07 de diciembre de 2018 y
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28 de febrero de 2019, hecho por el cual consulto el remanente del archivo del

estado natural del INCODER se obtuvo el siguiente resultado,

Requerimiento Observacion
Plano topogréfico de la resolucién 101 del 16 de abril de 2010 / | Almarchivos S.A. identificé el Acta No. 136 mediante la cual el
Levantamiento topografico No. 1248-2010 Predio Barro | Parcela | INCODER en liquidacién se entregéd a la ANT informacion
No. 11 en el municipio de Candelaria - Atlantico relacionada con lo solicitado.

Que en virtud de lo encontrado se emitié respuesta a lo solicitado por la
ANT mediante escritos con radicado interno D-11762 y D-13253, adjuntando el
soporte de lo encontrado, esto es, el acta No. 136 del 24 de noviembre de 2016
con el respectivo formato Unico de inventario documental, por lo que afirmo ya

se atendio de fondo y en oportunidad lo solicitado por la ANT.

1.5. La Agencia Nacional de Tierras por su parte luego de poner en
evidencia que ni el accionante ni su apoderado ha presentado peticion alguna ante
dicha entidad que pueda ser objeto de amparo constitucional sefialé que, esta en
curso tramite de reconstruccion parcial del expediente que comprende a la
resolucion de adjudicacion No. 101 del 16 de abril de 2020 del predio denominado
Barro Parcela 11 ubicado en el municipio de Candelaria adjudicados a Jair David
Mufoz y Erlanis Lourdes Coronado y que mediante auto No. 2305 del 23 de
agosto de 2019 se dispuso requerir al duefio del predio, a la Oficina de registro de
instrumentos publicos y a la procuraduria General de la Nacion, para que si los
tuviesen en su poder, allegasen copia de la resolucion de adjudicacion N°.101 del
16 de abril de 2010 y copia del plano topografico 1248 -2010.

Explico que el sefior Jair Silvera Mufioz fue debidamente notificada del
referido requerimiento mediante aviso sin que a la fecha existe registro de que
haya dado alcance al mismo, situacion que a todas luces retrasa en cierta medida

la actuacion administrativa de reconstruccion.
1.6. La Procuraduria Judicial 1l ambiental y Agraria de Barranquilla se

permitié manifestar que en sus expedientes activos y los sistemas de informacion

misionales (SIM) no figura actuacién administrativa relacionada con la
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adjudicacion del predio Barro parcela 11 por tal motivo el documento solicitado

tampoco ha sido ubicado.

Que, por tal razén no ha vulnerado derecho fundamental alguno al
accionante y en esa medida corresponde proceder con su desvinculacién de la

presente.

1.7. La Oficina de Instrumentos Publicos de Sabanalarga luego de
informar que nunca fue notificada del auto No. 2305 del 23 de agosto de 2019 y
que vino a conocer su contenido con ocasion de la demanda de tutela, refirio que
mediante oficio No. SNR 438-2022 se dio respuesta a la Agencia Nacional de
Tierras, de lo cual se permite anexar prueba, hecho por el cual no es cierto que
haya violentado derecho alguno en la medida en que nunca fue debidamente

notificada del referido requerimiento.

1.8. Agotada integralmente la primera instancia, el Juez a quo profirid
sentencia en la cual decidié negar la proteccion constitucional reclamada por el
accionante luego de encontrar probado que la Agencia Nacional de Tierras
notificd el contenido del auto No. 2305 del 23 de agosto de 2019, el 11 de abril
de 2022, es decir, con posterioridad a la presentacion de la tutela y que a pesar de
ello tanto la Oficina de Instrumentos Publicos de Sabanalarga, como la
Procuraduria Judicial Agraria y Ambiental de Barranquilla ya dieron respuesta a

lo solicitado por la ANT.

Por lo que ademas que la violacién constitucional denunciada nunca existio,
en el curso de la presente se dio respuesta al requerimiento superandose con ello

el hecho por el cual inicialmente se formul6 el amparo.

1.9. Inconforme, el extremo accionado presento escrito de impugnacion
seflalando que, si bien las entidades involucradas emitieron una serie de
respuestas, lo cierto es que no definieron de fondo el asunto planteado como

vulnerado.
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1.10. Llegado a este punto, luego de una revision de los hechos
fundamento del amparo, asi como del escrito de impugnacion, se plantea la Sala
el siguiente problema juridico: ¢hubo mora por parte de las entidades accionada
para dar respuesta al requerimiento realizado por la ANT mediante auto No. 2305
del 23 de agosto de 2019? y en caso afirmativo ¢;es posible con las gestiones
desplegadas por dichas autoridades en el decurso de la presente dar por superado

el hecho generador de agravio?

Se procede a desatar el nudo juridico previas las siguientes,

II.  CONSIDERACIONES

2.1. Por ser superior funcional del juzgado de primera instancia, es esta
Sala Civil-Familia competente para conocer y decidir en segunda instancia la
presente accion de tutela, conforme lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991.

2.2. Laaccion de tutela es un mecanismo concebido por la Constitucion
Politica de 1991, para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de
todas las personas, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica o de un particular con las caracteristicas
previstas en el inciso final del articulo 86 de la Constitucion Nacional y dentro de
los casos de procedencia descritos en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que

reglamenta su ejercicio.

2.3. Leido el escrito de impugnacion y analizado el supuesto de hecho
que motiva la inconformidad del accionante se advierte que este sefiala que si bien
las entidades accionadas dieron respuesta al requerimiento realizado por la
Agencia Nacional de Tierras con ocasion a la reconstruccion parcial del
expediente que comprende a la resolucion de adjudicacién No. 101 del 16 de abril
de 2020 del predio denominado Barro Parcela 11 ubicado en el municipio de

Candelaria adjudicado a Jair David Mufioz y Erlanis Lourdes Coronado, lo cierto
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es que no han definido de fondo el asunto por el cual inicialmente se formulé la

demanda de tutela, sin especificar con exactitud el asunto al que se refiere.

Ello, porque bien puede hacer referencia a la continuidad de la actuacion
administrativa de reconstruccion o a la continuidad del proceso ejecutivo que
sigue en contra del sefior Jair David Muifoz y que ante el Juzgado Promiscuo

Municipal de Candelaria se adelanta.

Sin embargo y aunque ciertamente el problema que requiere resolver el
accionante es mucho mas amplio de lo que fue dilucidado en la presente accion y
requiera talvez que se desplieguen otras gestiones que permitan llevar a término
tanto el tramite administrativo seguido ante la ANT como el proceso ejecutivo
2015-00117, lo cierto es que lo acusado en la demanda de tutela siempre fue Gnica
y exclusivamente la falta de respuesta de la Oficina de Instrumentos Publicos de

Sabanalarga y de la Procuraduria Judicial Agraria y Ambiental de Barranquilla.

Pues, en la demanda de tutela no se acuso que la ANT estuviera en mora de
atender solicitud presentada por el accionante dentro del tramite administrativo de
reconstruccion del expediente, asi como tampoco se acuso falta de impulso al

proceso ejecutivo en el que tiene interés directo el accionante.

Luego, si tales planteamientos no fueron realizados desde el principio en la
accion de tutela no pueden ser ahora objeto de anélisis por la Sala, pues ello
implicaria desconocer el derecho de defensa de los sujetos procesales aca
implicados, en la medida en que si la accion de tutela se formul6 solamente por la
falta de respuesta de la Oficina de Instrumentos Publicos de Sabanalarga y de la

Procuraduria Judicial Agraria y Ambiental de Barranquilla.
Sobre el particular resulta ilustrativo citar sentencia de tutela en la que por

razones semejantes a las aqui planteadas se despachd de forma desfavorable el

escrito de impugnacion presentado por quien era el extremo accionante,
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6. Ahora bien, si el inconformismo del actor en la impugnacion radica
en que no se debid inadmitir la demanda, por cuanto el poder reposaba en los
anexos allegados al Juzgado Noveno Civil del Circuito de Barranquilla, que
luego remitié el proceso al Juzgado accionado por competencia, debe decirse
que éste constituye un hecho nuevo, no expuesto en la demanda de tutela,
situacion que, por lo tanto, no pudo ser controvertida por los Juzgados
mencionados, lo que conduce a que un pronunciamiento en esta instancia

frente al mismo, implicaria la vulneracion del derecho de defensa de los aqui

accionados®. Negrilla fuera de texto.

De manera que lo corresponde a esta Sala es verificar si las entidades

accionadas atendieron o no el requerimiento realizado por la ANT.

2.4. Es cierto y asi quedo probado que la Agencia Nacional de Tierras
inicio proceso de reconstruccion parcial del expediente que corresponde al
inmueble identificado con FMI No. 045-62303 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Sabanalarga, asi como que dentro de dicho asunto mediante auto No.
2305 del 23 de agosto de 2019 se requirié tanto a la referida Oficina de
Instrumentos Publicos de Sabanalarga como a la Procuraduria Judicial Agraria 'y
Ambiental de Barranquilla para que, de tenerlos en su poder, remitieran copia de
la resolucion de adjudicacion N°.101 del 16 de abril de 2010 y copia del plano
topogréafico 1248 -2010.

Asi mismo se encuentra probado que fue solo hasta el 11 de abril de 2022
la ANT elabord y remitio los oficios con los cuales comunicaba lo decidido en el
auto No. 2305 del 23 de agosto de 2019, por lo que solo fue con ocasién de la
presente que la Oficina de Instrumentos Publicos de Sabanalargay la Procuraduria
Judicial Agraria y Ambiental de Barranquilla tuvieron la oportunidad de dar

respuesta al requerimiento realizado.

! Corte Suprema de Justicia, Sala Casacién Civil STC11132-2022, del 24 de agosto de 2022.
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Razones estas por las cuales razonadamente el Juez de primera instancia
ademas de estimar que la mora recriminada nunca existio, encontr6 que el hecho
por el que se promociono el amparo habia sido superado en el decurso de la accién
de tutela, porque encontré que ambas entidades dieron respuesta a lo solicitado
por la ANT.

En efecto la Oficina de Instrumentos Pablicos de Sabanalarga mediante
comunicacion del 25 de abril de 2022 dio respuesta a la ANT en los siguientes

términos,

SUPERINTENDENCIA
s DE NOTARIADO El futuro Gohierno
mnwmoeuh es de todos de Colombia
Sabanalarga, 25 de abril de 2022 Oficio No. SNR 438-2022

Doctora:

Maria Luisa Brochet Bayona

Subdirectora de Acceso a Tierras por Demanda y Descongestién.
Agencia Nacional de Tierras.

Correo electrénico: info@ant.gov.co

Referencia: Respuesta Requerimiento radicado 0452022ER00146

Respetada doctora, en atencion al requerimiento de la referencia dentro del tramite
administrativo iniciado mediante Auto No. 2305 de fecha 23-08-2018, en archivo
adjunto le estamos enviados todos los documentos que hacen parte del registro de la
anotacion No. 1 del folio de matricula 045-62303, el cual ingreso en esta oficina en
fecha 10/03/2013, con turno de radicacion 2013-100, los cuales se relacionan a
continuacion:

v" Recibo de Caja No 55415575.
v' Recibo de recaudo banco BBVA.
v Resolucion No. 0101 del 16 de abril del 2010.

v Acta de notificacion Resolucion No. 0101 del 16 de abril del 2010.

v" Formulario de inscripcion.

Mientras que la Procuraduria Judicial Agrariay Ambiental de Barranquilla,

manifesto en el decurso de la presente que,
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3.- La pretension principal del accionante radica en que por parte de las accionadas
se remita el documento plano topografico 1248 de 2010 correspondiente a la
resolucion de adjudicacion No 101 del 16 de abril de 2010 del predio Barro parcela
11, jurisdiccién del municipio de Candelaria Atlantico.

Al respecto me permito manifestarle que revisados los expedientes activos y los
sistemas de informaciéon misionales (SIM) de la entidad que se llevan en la
dependencia, no figura actuacion administrativa relacionada con la adjudicacion del
predio BARRQO parcela 11, por tal motivo el documento solicitado tampoco ha sido
ubicado.

Anunciado lo anterior, esta Procuraduria no es la obligada de garantizar los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados al accionante, toda vez que en
este despacho no figura el documento solicitado.

Sefior juez, como garantes de la concrecion de los derechos humanos y demas
garantias, nos permitimos manifestarles que en el evento que la informacion
reposara en este despacho, con toda seguridad la aportariamos cuando fuere
requerida.

4.- Con base en lo anterior, podemos afirmar sin lugar a equivocos, que esta judicial
no ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante, toda vez que no

Sin embargo, respecto de los hallazgos encontrados por la Procuraduria
Judicial Agraria y Ambiental de Barranquilla se encontré que estos no fueron
comunicados a la Agencia Nacional de Tierras, quien es la entidad que realizo el
requerimiento inicial y la que necesita de la informacion para poder continuar con

el proceso de reconstruccion.

De manera que indispensable en tal escenario resulta la intervencion de esta
Sala como Juez Constitucional, toda vez que si bien el representante del
Ministerio Pablico realizé las gestiones de busqueda correspondientes a la
resolucion de adjudicacién N°.101 del 16 de abril de 2010 y al plano topografico
1248 -2010, sus actuaciones no fueron informadas a la ANT, razon por la que

necesario es adoptar determinacion sobre el particular.

Siendo consecuencia de lo anterior que debe revocarse la sentencia
proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga para en su lugar amparar los derechos fundamentales del accionante
y ordenar a la Procuraduria Judicial Agraria y Ambiental de Barranquilla informar

de sus hallazgos a la ANT.
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I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, en Sala Quinta Civil-Familia de Decisidn, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 15
de julio de 2022 por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Sabanalarga,
dentro de la accion de tutela promovida mediante apoderado judicial por el sefior
Oscar Olivera Pérez; contra la Oficina de Instrumentos Publicos de Sabanalarga
y la Procuraduria Judicial Agraria y Ambiental de Barranquilla, para en su lugar
amparar los derechos fundamentales del accionante Unicamente respecto de

esta Ultima.

SEGUNDO: Ordenar a Carlos Alberto Arrieta Martinez en su calidad de
Procurador Judicial 1l ambiental y Agrario de Barranquilla y/o a quien haga sus
veces, que en el término cinco (05) dias contados a partir de la notificacion del
presente debera informar a la Agencia Nacional de Tierras de sus hallazgos en la
busqueda de los documentos necesarios en el proceso de reconstruccién parcial
del expediente que comprende a la resolucion de adjudicacion No. 101 del 16 de
abril de 2020 del predio denominado Barro Parcela 11 ubicado en el municipio de

Candelaria adjudicados a Jair David Mufioz y Erlanis Lourdes Coronado.
TERCERO: Enviese al H. Corte Constitucional para su eventual revision.
CUARTO: Notificar esta decision por el medio mas expedito a los sujetos

procesales, al juzgado de primera instancia y al Defensor del Pueblo, Regional

Barranquilla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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