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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA - DESPACHO 003

MP. Dr. ALFREDO DE JESUS CASTILLA TORRES

E. S. D.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO

Demandante: AXIA ENERGIA S.A.S.

Demandado: MESSER ENERGY SERVICES S.A.S.
Radicado: 08001315301120200005402

Interno: 44073

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

DANIEL ANDRES VARGAS QUIROGA,, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C,
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.802.999 de Bogota y portador de la tarjeta
profesional de abogado nimero 101.030 del Consejo Superior de la Judicatura, abogado inscrito
de la firma HOLLAND & KNIGHT COLOMBIA S.A.S., sociedad que recibid sustitucion
de poder para actuar dentro de este proceso en representacion de la sociedad demandada
MESSER ENERGY SERVICES S.A.S. ESP., todo lo cual se acredita con la sustitucion de
poder y el certificado de existencia y representacion legal que se adjunta, por medio del presente
escrito y en sefial de aceptacion de esa sustitucion, sustento el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado 11 Civil del Circuito de Barranquilla el pasado 15
de febrero de 2022.

1. OPORTUNIDAD

1.1.  Este recurso se presenta en término, por cuanto la notificacion del Auto que admitio el
recurso de alzada se notifico el 7 de junio de 2002, y por ende el término de los cinco (5)
dias concedidos para sustentarlo trascurre entre los dias 8, 9, 10, 13 y 14 de junio de 2022.

1.2.  Asilas cosas, el plazo para presentar el recurso de apelacién vence hoy martes 14 de junio
de 2022.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Como detalladamente se expuso en primera instancia, son dos los reparos que se presentaron, y
por cierto se sustentaron, en oposicion a la decision adoptada por el a quo frente al resolver la
primera instancia. Para no ser reiterativo en cuanto a los argumentos que se precisaron con detalle
para fundamentar esos reparos, solicito al H. Tribunal tenerlos como base fundamental de la
sustentacion, y ademas tomar también en consideracion los siguientes:

2.1 Messer rechazé la factura en los términos sefialados por la Ley.

2.1.1. Como se viene sefialando desde la misma proposicion de las excepciones de mérito, Messer
rechaz6 oportunamente la factura de venta presentada como base del recaudo, lo cual se
entrada impedia su ejecucion.
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2.1.2.

2.1.3.

2.14.

2.15.

2.1.6.

2.2.

2.2.1.

Ademas de lo sefialado en los argumentos expuestos en primera instancia, lo cierto es que
el a quo cometio un error de interpretacion de la Ley frente a la comunicacion de fecha 12
de febrero de 2020 remitida por Messer a la sociedad demandante.

Pues bien, contrario a lo que supone el a quo, el articulo 773 del Codigo de Comercio no
deduce y mucho menos concluye que el rechazo de la factura provenga de un documento
exclusivo y Unico que permita que el obligado la rechace. En otras palabras, la Ley no
preve, ni por asomo, que el rechazo que se haga de la factura debe constar en un documento
independiente y exclusivo para cumplir con esa carga. No. Por el contrario, detalla que se
debe hacer "mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo”, es decir, en
una comunicacion suficiente que permita inferir que no acepta la factura y por ende ésta se
rechaza.

Bajo este escenario, lo cierto es que Messer en atencion a lo dispuesto por la norma, en la
citada comunicacion del 12 de febrero de 2020, expresamente se refirié a la factura y no
solo se limitd a expresar las informidades que la llevaron a dar por terminada la relacion
juridica que tenia con la sociedad demandante. Basta con revisar cuidadosamente el
contenido de esa misiva para encontrar que, en efecto, en su parrafo tercero se exponen con
detalle los reparos que soportan su reclamo contra la factura, situacion que evidentemente
estd contemplada por el articulo 773 del Codigo de Comercio como evento para constituir
el rechazo de la factura.

Entonces, si la ley permite que el rechazo surja a partir de una reclamacién en contra de la
misma factura y por medio de cualquier documento escrito, el Juez no puede exigir
ritualismos especiales y crear nuevas exigencias o procedimientos distintos a los previstos
por legislador. Pensar lo contrario, como en efecto lo hizo el a quo, es imponer unas cargas
adicionales que el tenedor de la factura no debe asumir.

Asi las cosas, lo cierto es que la factura presentada como base de la ejecucion fue
oportunamente y correctamente rechazada por Messer el dia 12 de febrero de 2020, cuando
en la comunicacion de esa fecha indico las razones por las cuales no se iba a pagar la
factura, valga decir, que expuso con detalle y precision los reparos frente a ese documento,
lo que obviamente impide que se pueda adelantar su ejecucion por via judicial.

La discusion sobre la aceptacion o el rechazo de la factura y los motivos por los cuales
Messer rechazé la factura no pueden ser resueltos mediante un proceso ejecutivo

De acuerdo con lo sefialado en el capitulo anterior, la factura presentada por Axia como
fundamento de esta accion fue rechazada por Messer en los términos y para los efectos
previstos en el 773 del Cddigo de Comercio. Ahora bien, teniendo en cuenta que existe
discusion entre las partes respecto de si la misma fue rechazada o no de acuerdo con los
términos de la norma citada, dicha controversia no puede ser resuelta mediante un proceso
ejecutivo, sino que, por el contrario, debe ser dirimida por un Tribunal Arbitral de acuerdo
con lo pactado por las partes en la clausula 18 del contrato de suministro, la cual fue
mencionada en el escrito de presentacion del recurso de apelacion. En este punto, es
importante sefialar que Messer en ningin momento y por la simple oposicién a las
pretensiones en este caso renuncid o ha renunciado a la clausula compromisoria. Esto
quiere decir que cualquier controversia de fondo en relacion con el negocio juridico causal
0 subyacente a la factura debe ser ventilado ante un Tribunal de Arbitramento y resuelto
mediante un laudo arbitral y no por una decision que resuelva excepciones de mérito al
amparo de un proceso ejecutivo.
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2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

Es claro que las partes tienen posiciones opuestas en lo que respecta a la aceptacion y al
rechazo de la factura. Por lo tanto, teniendo en cuenta que la posicién de Messer es que si
se rechazo la factura y que hay pruebas que fundamentan su posicion, no se cumple con el
requisito de exigibilidad que establece la ley para que ésta pueda ser cobrada a través de
este proceso ejecutivo.

Dicha controversia, es decir, determinar si la factura fue o no rechazada en los términos de
ley no compete al juez dentro de un proceso ejecutivo, Sino que en este caso compete a los
Arbitros dentro de un Tribunal Arbitral. El juez mediante un proceso ejecutivo Gnicamente
tiene competencia para verificar si se cumplen o no los requisitos consagrados en el
articulo 422 del C.G.P. para ordenar el pago de la suma reclamada, mas no para
resolver la controversia en torno al rechazo o no de la factura como ocurre en este proceso.

Asi las cosas, en el evento de que el Tribunal Arbitral determine que Messer si rechazé la
factura de acuerdo con lo establecido en el articulo 733 del Cédigo de Comercio, esta no
constituiria un titulo ejecutivo por no ser exigible y por tanto no podria ser cobrada por
Axia através de un proceso ejecutivo. Al contrario, en el evento en que un Tribunal Arbitral
determine que la factura no fue rechazada correctamente, la misma cumpliria con el
requisito de exigibilidad necesario para ser cobrada a Messer mediante un proceso
ejecutivo. En resumen, primero habria que agotarse la via arbitral para determinar si la
factura fue rechazada o no conforme la ley, y posteriormente Axia tendria la facultad de
iniciar un proceso ejecutivo si se llegase a considerar que no hubo rechazo y que como tal
la factura fue aceptada por Messer. Ahora bien, el inicio de un procedimiento arbitral y el
pronunciamiento de un Tribunal Arbitral respecto de este asunto ain no ha ocurrido en el
presente caso.

Por otra parte, el motivo aducido por Messer para rechazar la factura, el cual fue planteado
en la comunicacion de reclamo del 12 de febrero de 2022, es un motivo valido que también
se encuentra en discusion entre las partes. Ciertamente, el incumplimiento de las
obligaciones contractuales también atafie al contenido de la factura, especificamente al
valor incorporado en la factura y que Axia pretende cobrar mediante este proceso. Dicho
incumplimiento contractual tampoco puede ser resuelto mediante esta via judicial de
acuerdo con el pacto arbitral contenido en el contrato.

Nuevamente, definir si los motivos que llevaron a Messer a rechazar la factura son validos
0 no debe hacerse mediante un tramite arbitral y no mediante un proceso ejecutivo. En este
caso, primero tendria que resolverse lo relacionado con el incumplimiento aducido por
Messer para rechazar la factura por un Tribunal Arbitral, para luego establecer si Messer
estd 0 no en la obligacion de pagarla.

En conclusion, se tiene que una factura rechazada no puede ser cobrada a través de un
proceso ejecutivo. En este caso, primero un Tribunal Arbitral deberia resolver si el rechazo
se dio o no conforme los lineamientos exigidos en la ley y, si los motivos que
fundamentaron el rechazo son o no admisibles. Superado lo anterior, sera posible establecer
si la factura cumple o no el requisito de exigibilidad, y Axia podra determinar si esta
facultada o no a cobrar la factura mediante un proceso ejecutivo

PETICION

Con fundamento en las consideraciones de hecho y derecho expuestas tanto en el escrito de
presentacion del recurso de apelacion asi como en el presente, solicito se revoque en su integridad
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la sentencia proferida por el Juzgado 11 Civil del Circuito de Barranquilla el pasado 15 de febrero
de 2022, y en defectos se acojan favorablemente las excepciones de mérito propuestas por Messer.

Atentamente,

DANIEL ANDRES VARGAS QUIROGA
C.C. No. 79.802.999 de Bogota D.C.
T.P. No. 101.030 del C. S. de la J.

Correo electronico: daniel.vargas@hklaw.com
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