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SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Honorables magistrados, sefior Secretario, sefior Apoderado
del Sefior HECTOR VIZBAL ACUNA, y demas personas
presentes en este proceso acudo ante ese despacho con mi
acostumbrado respeto en mi condicion de Apoderado judicial
del Sefior DANIEL HERRERA PIMIENTA demandante
inicial en el Proceso Verbal REIVINDICATORIO Radicado
No. 08001-31-53-012-2017-00370-01 (44.027 TYBA) con el
objeto de presentar Sustentacién del Recurso de Apelacion
presentado contra la Sentencia de fecha 25 de febrero de 2022
el cual hago de la Siguiente manera:

Mi poderdante el Seiior DANIEL HERRERA PIMIENTA,
Identificado con la Cedula de Ciudadania No. 8667205 de
Barranquilla, es el Propietario Gnico del bien Inmueble
motivo de esta Litis, tal como esta Demostrado Mediante
Certificado de tradicion y Libertad de Matriculo Inmobiliaria No.
045-40862 de la Oficina de Registro de Instrumento Publico de
Sabanalarga, Predio este Comprado mediante Escritura
Publica No. 4865 de fecha 19 de Julio del Afio 2007 de la
Notaria Quinta del Circulo de Barranquillla,el cual esta
demostrado que es el Unico duefio o propietario del Inmueble
Rural que se encuentra ubicado en el municipio de Piojo
Departamento del atlantico , con fecha de apertura
05-05-2000, radicacion 2000-102. Este lote es un predio rural y
tiene una medida de 58 hectareas lote B, que hizo parte de uno
de mayor extension de nombre SALISTRAL, denominado LA
MIEL en la vereda Villa Lata del corregimiento de Agua Viva en
el municipio de Piojo- Atlantico y se encuentra identificada con
la matricula inmobiliaria 045-40862, lote B. Con los siguientes
linderos: Por el SUR: Mide 256.00 metros, linda con predio
FEDERICO ECKARD, en medio camino que de piojo conduce
a Usiacuri, por el NORTE: mide 405.00 metros, linda con
predio de JAIRO RUGELES, por el ESTE; Mide 1.970 metros,
linda con predio de LUIS PEREZ, y CARLOS RUGELES, por
el OESTE: mide 1.765 Metros linda con lote A. de propiedad de
la asociacion del programa de vivienda de interés social del
Atlantico.

Mi Poderdante el sefior DANIEL HERRERA PIMIENTA,
como se dijo anteriormente adquirié dicho inmueble de la
referencia por compra al Banco Agrario de la Ciudad de




mediante escritura publica No.4865 del 19 de julio de 2007,
protocolizada estda en la Notaria Quinta del Circulo de
Barranquilla, entidad Bancaria que posteriormente hipoteco
para garantizar dicha Compra u Obligacion, que mas tarde
libero cancelando dicha hipoteca o gravamen mediante
Escritura publica 0440 del 13 de mayo de 2014, la cual
demuestro a través de Certificacion de fecha 15 de Abril de
2014, Minuta de Cancelacion de Hipoteca No. 0440, Certificado
No. 134 de la Notaria Sexta del Circulo de Barranquilla, los
cuales anexos para que se tengan como pruebas en este
proceso.

Mi representado el Sefior DANIELHERRERA PIMIENTA,
quien en su momento estaba facultado como propietario para
gozar y disponer de su propiedad, posteriormente celebro
Promesa de Compraventa estando vigente la primera Hipoteca
con el Banco Agrario dicha PROMESA DE COMPRAVENTA
DEL BIEN INMUBLE RURAL se hizo con el Seior
HECTOR VIZBAL ACUNA, el dia 03 de Agosto de 2010, por
Valor de $172.000.000.,para la cual pactaron en dicha
promesa de Compraventa en la CLAUSULA Cuarta que mi
Poderdante recibiria a la firma de dicha Promesa de
Compraventa la Suma de $ 70.000.000. Millones de Pesos
Moneda legal representados estos en una Volqueta Marca
DODGE D 600-157 Modelo 1.978, de Placas HAG-542 Color
verde Forestal y la Suma de $ 10.000.000. de Pesos Moneda
Legal representados estos en 10 Novillas Tipo Lechera de 3
Anos de edad cada una y la Suma de $ 92.000.000.de Pesos
Moneda legal restantes que el sefior HECTOR VISBAL
ACUNA, se comprometi6 en dicha Promesa de Compraventa
a seguir Pagando la Obligacién que el Sefior DANIEL
HERRERA PIMIENTA quedo pendiente Cancelar al banco
Agrario de Barranquilla, dineros estos representadas en cuotas
que el sefior HECTOR se Comprometi6é en la Promesa de
Compraventa las cuales no cancelo incumpliendo en pagar
dicha deuda con el Banco Agrario, y como la persona que
aparecia como deudor era mi Poderdante sefior DANIEL
HERRERA PIMIENTA, por lo que el Banco Agrario lo
conminaba a pagar la deuda haciéndole llamadas de cobro
Prejuridico, enviandoles Cartas de Cobro, Citandolo a las
Oficinas de esta entidad Bancaria para que pagara dicho
Crédito amenazando con Adelantarle un Proceso Ejecutivo
Hipotecario, dafiandole con esto su vida Crediticia por lo que
se vio Obligado a llamar via telefénica al Sefior HECTOR
VISBAL, presentandose varias veces a su casa, pero el sefior




HECTOR VISBAL no contestaba el teléfono y nunca estaba en
su vivienda, por lo que le mandaba razones con sus amigos
para que se comunicara con mi mandante sefior DANIEL
HERRERA PIMIENTA,, y no daba el sefior HECTOR VISBAL
ninguna solucién al problema, manifestandole mi Poderdante
verbalmente que cancelara que no lo fuera a perjudicar ya que
mi Poderdante tenia una vida Crediticia importante con todos
los Bancos de la Ciudad, y el sefior HECTOR VISBAL le
manifestaba que no se preocupara es decir el sefior HECTOR
VISBAL ACUNA solamente Cancelo al Banco Agrario del
acuerdo suscrito en la Promesa de Compraventa Dos (2)
Cuotas y no siguié Cancelando mas Cuotas, por lo que mi
Poderdante se vio Obligado a Devolverle la Volqueta la cual
no servia para nada era inservible, las novillas que entrego el
sefior HECTOR VISBAL ACUNA el comisionista se quedo con
ellas. En vista del Incumplimiento por parte del Sefior HECTOR
VISBAL ACUNA por no Cancelar la Obligacion con el Banco
Agrario de la Ciudad de Barranquilla, Mi Poderdante sefior
DANIEL HERRERA PIMIENTA se vio obligado a Gestionar
un Crédito Hipotecario con el Banco de Bogota de la Ciudad
de Barranquilla por valor de $ 150.000.000. Millones de Pesos
Moneda Legal, el dia 09 de Marzo del Afio 2014, dineros estos
que fueron utilizar por mi Mandante para cancelar las Cuotas
atrasadas y no Pagadas por el Sefior HECTOR VISBAL,
Constituyendo Con dicho Banco una Hipoteca Abierta
cancelando las cuotas atrasadas y no pagadas por el sefior
HECTOR VIABAL ACAUNA, a través de Dos(2) Cheques de
Gerencia el Primero por valor de $17.566.762, con el Cheque
Numero 4632893 y el Segundo Pago comin Cheque por valor
de $13.601.738 con el Cheque Numero 4632804 Cancelando
la Totalidad de la Deuda por mi Poderdante sefior DANIEL
HERRERA PIMIENTA al Banco Agrario de la Ciudad de
Barranquilla. Se aclara que en dicha promesa de compraventa
nunca hubo clausula alguna donde se manifestara que a la
firma de la Promesa de Compraventa se entregara la Posesion
del Inmueble motivo de esta Litis.

En vista de lo anterior el sefior HECTO VISBAL ACAUNA,
Presento irresponsablemente en contra de mi mandante
Demanda Ejecutiva por Obligacién de Hacer en Contra del
sefior DANIEL HERRERA PIMIENTA, con la finalidad de que
este otorgara y suscribiera la Escritura Publica de que segun
el sefior HECTO VISBAL ACAUNA se encontraba en la
promesa de Compraventa, Proceso Ejecutivo este que le
correspondio por Reparto al Juzgado Once Civil del Circuito




de Barranquilla, Radicado este con el numero 2015-00751
quien mediante Auto de fecha 14 de Abril de 2016, libro en
contra de mi Poderdante mandamiento de Pago, dicho Auto mi
Poderdante a través de su Apoderado Doctor EDUARD
OSORIO GAMARRA, presento recurso de Reposicion en
Contra de dicho Auto, toda vez que el documento aportado
como prueba en dicho proceso la cual no Reunia los requisitos
establecidos en el Articulo 1611 del Cédigo Civil, pues en
dicho contrato de Promesa de Compraventa no se fijé fecha
y Hora ni tampoco se establecié Notaria donde se debia
correr Escritura. El Juzgado Once civil del Circuito de
Barranquilla mediante Auto de fecha 17 de noviembre de 2016,
Revoco el Auto de fecha 14 de Abril de 2016,quienen su parte
motiva manifestd “ El Presente Documento por lo que debe
cumplir con los Requisitos que deben tener estos actos y
en el presente caso la susodicha Promesa Carece del
tercer requisito , es decir , el Contrato no Cumple con las
exigencias Legales para su valides toda vez no contiene
un Plazo o Condicion que fije la época en que ha de
celebrarse el Contrato “(anexo a la presente dicha
providencia para que se tenga como Prueba ) ordenando
levantar las medidas Cautelares y condenando al demandante
al Pago de Costas y Perjuicios a la parte Demandada en este
caso el sefior HECTOR VISBAL ACUNA, quien presento en
contra de dicha providencia Recurso de Apelacién, siendo
enviada al Tribunal Superior de Barranquilla, mediante
Providencia de fecha 08 de Marzo de 2017, en la cual El
Honorable Tribunal Confirmo en todas sus Partes la
Providencia del 17 de noviembre de 2017, proferida por el
Juzgado 11 Civil del Circuito de Barranquilla. Manifestando en
su parte motiva en el numeral 6 “ Asi las Cosas es Concluir que
ante la Ausencia de uno de los Requisitos esenciales de
validez en el Contrato de Promesa de Compraventa aportado
como lo es el plazo o Condicién que fije la época en que ha de
Celebrarse® el Contrato Prometido , el mismo se encuentra
viciado de Nulidad absoluta y por tanto no Cumple los
requisitos formales que debe reunir el Titulo Ejecutivo , para
que dé él pueda desprenderse una obligacion Clara, Expresa
y Exigible , motivo por el que se procedera a confirmar la
providencia cuestionada , sin que haya lugar a condena en
costas por no haberse causado “ (Articulo 1740 y 1741 del
Caodigo Civil )la Cual anexo a la presente para que se tenga
como Prueba




De acuerdo con la ley, la Jurisprudencia y la Doctrina, existen
diferencias radicales entre la PROMESA DE COMPRAVENTA
y el CONTRATO DE COMPRAVENTA, toda vez en el
CONTRATO DE COMPRAVENTA la obligacion es de dar,
mientras en la PROMESA DE COMPRAVENTA la Obligacion
debe hacer, aun cuando en ambos casos debe describir o
determinar la Cosa, el Precio, y sobre que recae la Obligacion
y el Consentimiento de las Partes. Es menester observar que,
en el CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, el
vendedor no esta Obligado a Transmitir el DOMINIO de la
Cosa, ni el COMPRADOR a entregar el Precio, sino solo se
Obliga a Celebrar un CONTRATO DE COMPRAVENTA

En nuestra legislacion Civi,b, EL CONTRATO DE
COMPRAVENTA se encuentra regulado en el Articulo 1611
del Cédigo Civil Colombiano, el cual establece Cuatro (4)
Requisitos para que este Contrato puede Producir
Obligaciones estableciendo asi:

1°. Que la Promesa Conste Por escrito

2° Que el Contrato a la que la Promesa se refiere no sea de
aquéllos que las Leyes declaran ineficaces por no concurrir los
Requisitos que establece el Articulo 1502 y 1511 del C.C.

3°. Que la Promesa contenga un Plazo o condicién que fije la
época en que ha de celebrarse el Contrato.

4°. Que se determine de tal Suerte el Contrato, que para
perfeccionarlo solo falte la Tradicion de la Cosa o las
formalidades Legales.

Es decir, esta PROMESA DE COMPRAVENTA, carece del
Tercer Requisito, es decir, el Contrato no cumple con las
exigencias legales para su validez toda vez que no contiene un
Plazo o Condicién que fije la época en que ha Celebrarse el
Contrato, en tanto tampoco la fecha hora y lugar donde debia
Protocolizarse la Escritura Publica de venta. Asi las Cosas, es
facil concluir, que ante la usencia de uno de los requisitos
esenciales de validez en la PROMESA DE COMPRAVENTA
como lo es el Plazo o Condicion que fije la época en que ha de
Celebrarse el Contrato Prometido, el mismo se encuentra
Viciado de Nulidad Absoluta. y por tanto no cumple los
requisitos formales que debe reunir el Titulo Ejecutivo, para
que dé él pueda desprenderse una Obligacién Clara, expresa
y exigible.

Ante la cantidad de adversidades juridicas del Sefior HECTOR
VISBAL ACUNA, ante los Juzgados Civiles del Circuito.




Fiscalia General de la Nacion mi Poderdante sefor
DANIEL HERRERA PIMIENTA se encuentra privado de la
posesion material del inmueble, antes relacionado puesto que
dicha posesion la tiene actualmente el sefior HECTOR VISBAL
ACUNA quien entro en posesion del Inmueble de Propiedad
de mi Poderdante mediante circunstancia violenta con
Hombres armados a principio del afio 2016, aprovechando un
presunta celebracion de una Promesa de compraventa,
Promesa esta que en ninguna parte de sus Clausulas
establece que una vez firmada esta mi Poderdante le debia dar
o entregar la Posesion, pues mas aun que se debia Pagar la
totalidad de las cuotas pendientes del Crédito con el banco
Agrario cosa que en su momento incumplié el sefior HECTOR
VISBAL ACUNA, Promesa esta la cual se encuentra
finiquitada por los juzgados Once Civil del Circuito, mediante
Radicado 20115-00751-01, y confirmado por el Tribunal
Superior en segunda instancia el 08 de marzo de 2017, lo cual
fue claro, preciso los juristas en ratificar que dicha Promesa de
Compraventa no reunia los Requisitos sanen qua non del
Articulo 1611 numeral 3 del Cédigo Civil Colombiano al igual el
articulo 89 de la Ley 153 de 1.8887 lo cual lo subroga el mismo
cédigo civil de tal manera se observa que dicho contrato al no
tener vida juridica no generaria consecuencias legales. Por
otro lado el mismo demandado pretende revivir un antijuridico
como es la promesa de compraventa con las mismas
artimafias , engafios y pretendiendo protegerse antes las
autoridades policivas quien ademas de manera arbitraria
desalojo y amenazo a unas personas, como el celador-
Administrador el Sefior VALDOMIRO VILLANUEVA
quien le cuidaba como mero tenedor el lote al sefior DANIEL
HERRERA PIMIENTA, propietario del bien inmueble objeto de
la Demanda, es asi como este sefior HECTOR VISBAL
ACUNA, desde entonces ha ejercido posesién en forma
violenta y Clandestina desde la primera semana del mes de
Enero del afio 2016, es asi como mi Poderdante mediante su
apoderado Doctor EDUARD OSORIO GAMARRA, presenta
querella Policiva el dia 18 de Enero del afo 2016, ante la
Inspecciéon Primera del municipio de Piojo, dentro del tramite
procesal lo cual se tramito mediante el antiguo Cédigo Nacional
de Policia decreto 1355 del afio 1.970, la funcionaria de turno
la Doctora CONSUELO ROBLES OLIVARES, Inspeccion
esta que Admite Dicha Querella Policiva el dia 19 de Enero
de 2016, mediante Auto, realizando todo el tramite
Probatorio como son los Documentos aportados,




Testimonios e inspeccién Ocular, después de hacer un
analices del Todo el material Probatorio hace
pronunciamiento mediante Resolucion No. 002 del2016, en
donde ordenaba restablecerle el derecho al sefior DANIEL
HERRERA PIMIENTA , sobre el despojo que habia realizado
de manera violente el sefior HECTOR VISBAL ACUNA, La
Corte Constitucional en Sentencia 241 del afio 2010, que
subrogaba el Decreto 992 de 1,930, y el articulo 15 de la Ley
57 de 1.905, con relacion a los lanzamientos por ocupacion de
hecho y por ende era sustituida por los amparos policivo por
despojo como lo habia hecho el sefior HECTOR MIGUEL
VISBAL ACUNA, entrando al inmueble por vias VIOLENTAS
Y CLANDESTINA a principio del afio 2016,, como asi reposa
y le pongo de presente a su sefioria la querella policiva que se
interpuso el dia 18 de Enero del ano 20116, por parte del
apoderado del Sefior DANIEL HERRERA PIMIENTA , como
asi consta en el expediente. Una vez cumplido con los
elementos de juicio prohibiendo a mi mandante su ingreso e
incluso llegando a proferir amenazas en caso que accedan al
predio

El sefior HECTOR VISBAL ACUNA, es un poseedor de mala
fe, para lo que tiene que ver con los efectos de las pretensiones
a que haya lugar y esta en incapacidad Legal para ganar por
prescripcion el dominio del inmueble referido en esta demanda.
El inmueble materia de la presente reivindicacion tiene un
avalué comercial que supera los 172.000.000 millones de

pesos moneda legal.

Todos los procesos que se ha venido realizando para
Quedarse del bien inmueble antes mencionado, adelantando
PROCESO EJECUTIVO DE OBLIGACION DE HACER DE
MAYOR CUANTIA, seguido por el sefior HECTOR VISBAL
ACUNA, contra el sefior DANIEL HERRERA PIMIENTA, en
las consideraciones del Juzgado 11 Civil del Circuito de
Barranquilla, manifiesta. En el presente caso, al hacer un
estudio del documento obrante en el proceso como titulo de
recaudo ejecutivo visible, a folio2y 3, se trata de una promesa
de compraventa de un inmueble, donde se denomina las partes
contratantes como promitente comprador Y promitente
vendedor, lo que indica el querer de las partes encontradas en
el presente documento, por lo que deben cumplir con los




requisitos que deben tener estos actos, y el presente caso la
susodicha promesa CARECE DEL TERCER REQUISITO, es
decir dicha Promesa de Compraventa NO CUMPLE con las
exigencias legales para su validez toda vez que no contiene un
plazo o condicién que fije la época en que ha de celebrarse el
contrato, razon por esta por la que debe prosperar la excepcién

En vista de lo anterior mi Poderdante DANIEL HERRERA
PIMIENTA, presento Demanda de RESOLUCION DE
CONTRATO en contra del Demandado seifior HECTOR
MIGUEL VISBAL ACUNA, en febrero de 2018, Demanda
esta que le correspondié por reparto al JUZGADO TRECE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, mediante
Radicado 080013103013201600060, Admitida esta el dia 2
de junio de 2016, Proceso Notificado en Legal forma al
Demandado sefior HECTOR MIGUEL VISBAL ACUNA. En
dicho Proceso Verbal fueron Citados las Partes basandose
dicho juzgado en el Articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, es decir programar en una sola Audiencia Oral
todas las etapas del caso como lo dispone dicho Articulo
(372), para que se Declare Resuelto la Promesa de
Compraventa del Bien Inmueble.

El dia 13 de septiembre de 2016, mediante Acta de
Audiencia Oral No. 61 el JUZGADO TRECE CIL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA, Nego las Pretensiones
solicitada por mi Poderdante PORQUE LA PROMESA DE
COMPRAVENTA por no LLENAR LOS REQUISITOS
LEGALES DE LA LEY 153 de 1887 Numeral 3°, del Articulo
89y el 1611 del Codigo Civil, el Cual establece 4 Requisitos
Fundamentales en el caso concreto “ NO CONTEMPLA LA
CONDICION QUE FIUE LA EPOCA EN QUE HA DE
CELEBRARSE EL CONTRATO POR NO TENER VALIDEZ
JURIDICA LA PROMESA DE COMPRAVENTA ES DECIRES
NULA ABSOLUTA “, dicha Sentencia proferida por el
JUZGADO TERCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, el Apoderado en su momento del Sefior
DANIEL HERRERA PIMEIENTA el Doctor EDUARD ROBER
OSORIO GAMARRA, dentro del término legal interpuso




REC.URSO DE APELACION en contra de dicha Providencia
con el fin de que se REVOCARA la CONDENA EN COSTAS.

Dicho RECURSO DE APELACION le correspondié por
Reparto al Honorable Magistrado ABDON SIERRA
GUTIERREZ segun Cédigo 08001-31-03-013-2016-00060-
01, Radicado interno 40.071, Recibido por el JUZGADO
TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, el dia 22
de Noviembre de 2016, dicho juzgado mediante Auto de
fecha 24 de Noviembre de 2016, Resuelve Ordenar el
Obedecimiento de lo Resuelto por el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla Sala Civil
Familia en su Providencia de fecha Octubre 11 de 2016.

Mi Poderdante sefior DANIEL HERRERA PIMIENTA, decide
Presentar DEMANDA DE DOMINIO O REINVIDICATORIA en
Contra del Sefior HECTOR VISBAL ACUNA, el dia 10 de
Mayo de 2017, Correspondiéndole por Reparto al juzgado 12
Civil del <circuito de Barranquilla con Radicado No.
08001315301220170037000, quien al contestar la Demanda
presento DEMANDA DE RECONVENCION en Contra de mi
Poderdante sefior DANIEL HERRERA PIMIENTA,
argumentando tener la Posesion del Amueble de mi
Poderdante porque segun su apoderado tiene justo titulo “
PROMESA DE COMPAVENTA “, de fecha 03 de Agosto de
2010, “ ya que suscribié Contrato de Promesa de compraventa
teniendo segln el actos de sefior y duefio en calidad de
poseedor de manera segun su apoderado de manera publica,
pacifica e ininterrumpida, y que tiene mas de Cinco (5) afos,
de Posesion y que no ha sido interrumpido ni civil ni
naturalmente sin clandestinidad.

Honorables Magistrados, No estoy de acuerdo con el fallo
emitido por la juez 12 Civil del Circuito emitido el dia 25 de
febrero de 2022, pues da valor a los testigos presentados por
el sefior HECTOR VISBAL ACUNA, quienes en su testimonio
hablan que el sefior HECTOR VISBAL ACUNA Compro el
Inmueble cosa que no es cierto porque el sefior HECTOR
VISBAL no compro, sino que celebro una Promesa de
Compraventa promesa esta que no retne los requisitos de Ley




es decir esta es Nula e inexistente que no se puede presentar
demanda alguna ya que Como es nula e inexistente, lo cual
reitero en resaltar que la juez de primera instancia al momento
de tomar de fondo la decisién dentro del Proceso reivindicatorio
que funge como demandante el sefior DANIEL HERRERA
PIMIENTA, contra el sefior HECTOR VAISBAL ACUNA, no
concede mis pretensiones por considerar que existe una
vinculacion juridica por la existencia de una promesa de
compraventa, a pesar de cumplir los requisitos sine qua non
que establece la Ley, sin embargo vi con extrafieza el
pronunciamiento de esta funcionaria del conocimiento del
proceso, ya al momento de su valoracién la complementa con
la existencia de tres testigos e incluyendo la declaracion de mi
mandante que reconoce y acepta la existencia de esa Promesa
de Compraventa, por lo tanto vemos que la juez AD-QUO no
tuvo en cuenta dentro de las pruebas aportadas y que vuelvo
aportar las cuales solicito que sean valoradas por ustedes en
que mi mandante por intermedio de su apoderado judicial el
doctor EDUARD OSORIO GAMARRA, en su oportunidad
Procesal ejercid la defensa en primer lugar cuando el
demandado, hoy el mismo que ocupo el predio objeto de la Litis
de manera ilegal y de mala fe quiso inducir en error grave al
juez 11 Civil del Circuito de Barranquilla, mediante radicado
numero 2015-00751, se pronuncia en Revocar el mandamiento
de Pago mediante Auto de fecha 14 de Abril del 2016, pero lo
mas importante que la juez de primera instancia si reconoce en
la parte motiva la existencia de dicho proceso pero en ningun
momento de su valoracion que lo hace de manera parcial no
reconoce que la juez 11 Civil del Circuito la Doctora NEVIS
GOMEZ CASSERES HOYOS, manifiesta esta en su parte
motiva de su consideracion juridica que las razones legales
que le dieron motivo en revocar dicho mandamiento de pago,
observo que el Contrato de Promesa de Compraventa entre mi
mandante y el Demandado el sefior HECTOR MAIGUEL
VISBAL ACUNA, no reunia los requisitos que regula el Articulo
1611 del Caédigo civil Colombiano y lo Complementa con los
Articulos 1502 y 1511 del mismo cédigo antes mencionado, de
tal manera es clara y categorica en decir “ que el presente caso
la susodicha promesa carece del tercer requisito. es decir. aue



el Contrato no cumple con las exigencias legales para su
validez toda vez que no contiene un plazo o condicién que fije
la época en que ha de celebrarse el Contrato, razén por lo que
debe prosperar la excepcion previa de falta de Requisitos
formales del Titulo”. Con esto se demuestra que la valoracion
probatoria y analisis juridica y la interpretacion de la
hermenéutica de la juez de primera instancia valoro la prueba
de manera parcial y al parecer la complemento supuestamente
con lo testigos que ella relaciono en su fallo y la de mi
mandante conllevando de que existe una vinculacién juridica
por la existencia de la supuesta promesa de compraventa que
al final una Autoridad jurisdiccional fue clara en determinar de
que no tenia valides juridica por lo fundamentos legales
senalados por la misma funcionaria quien lo anexo al presente
recurso de sustentacién. Ademas lo manifiesta la misma juez
de primera instancia de que debia ejercerse una acciéon de
Nulidad o resolucion de contrato con el propésito de dejar sin
efecto el Contrato de promesa de compraventa entre mi
mandante y el demandad, ya que al existir esa situacion que
ella expone debié en indagar mas de fondo a parte se las
pruebas practicadas y existentes en el expediente si tenia
alguna duda con relacion a lo que ella profirid y sentencio de
que se abstenia de conceder el Proceso Reivindicatorio a favor
de mi mandante por la supuesta vinculacion, debid acudir a las
partes existentes y mas aun al suscrito como apoderado
judicial cuando le hice saber mediante la Audiencia Publica
Oral que esa vinculacion juridica no existe por las razones que
las misma juez Civil del Circuito dentro del Proceso de la
referencia que dicho promesa de contrato de compraventa no
tenia validez juridica, sin embargo esa decision fue apelada por
el Demandado HECTOR MIGUEL VISBAL ACUNA, mediante
Apoderado judicial , el mismo que lo reprenda en este proceso
REINVIDICATORIO el Doctor LASCARIO MORELO
MORELO, quien lo viene representando en todas estas
actuaciones procesales en contra de mi mandante, es asi que
este apoderado al interponer dicho recurso de apelacion,
fueron ustedes Horribles Magistrados mediante Coédigo 08-
001-31-03-011-2015.0075-01 y numero interno 40260,
Magistrada sustanciadora la Doctora LUZ MYRIAM REYES




CASAS, Sala Civil- Familia , mediante fecha 8 de marzo de
2017, Confirma en todas su Partes la decision del juzgado 11
Civil del Circuito de Barranquilla, acogiendo la misma tesis de
que la Promesa de Compraventa no llena los Requisitos
Legales y manifestando con totalidad que dicho acto juridico
no goce de validez y que consecuentemente este viciado de
Nulidad absoluta segun las reglas instituidas por los Articulos
1740 y 1741 del Ordenamiento Civil, por lo que resalto su tesis
juridica y es de su conocimiento la invalidez de este negocio
juridico que no existe entre mandante y demandado. Por otro
lado reitero mi inconformidad y difiero de la posicion de la juez
de primera instancia en abstenerse de concederme la Accion
Reivindicatoria ya que ella tuvo en sus manos ambas
providencias judiciales debidamente ejecutoria por las
autoridades antes sefialadas, en donde ustedes le hacian
énfasis que el contrato de Promesa de Compraventa entre mi
mandante y el demandado no tenia validez juridica y por ende
es nulo absoluto, la posicién de la juez AD_QUO fue la mas
facil que se debia acudir a una Autoridad para que sea
declarada la vinculacién juridica entre mi mandante y el
demandado por lo que rechazo de Plano dicha decision de
primera instancia ya que la AD-QUO debi6 entra de fondo en
las pruebas aportadas e inclusive para que no existiera la duda
por lo menos indagar por las partes procesales existentes de
que si habian ejercido las acciones legales que ella adujo en
su parte motiva e escudrifiar si habiamos ya ejercidos esas
acciones que ella aduce, lo cual vimos con extraneza al
momento en que profirié la sentencia haciendo aseveraciones
que debiamos ejercer la Accion de Resolucion de Contrato,
algo que reprocho de esta autoridad judicial ya que mi
mandante si lo habia hecho ante el juzgado 13 civil del Circuito
de Barranquilla como Titular el Doctor LIBARDO LEON
LOPEZ, mediante Radicado No, 060-2018,en donde funge
Como apoderado el doctor EDUARD OSORIO GAMARRA, del
Sefior DANIEL HERRERA PIMIENTA, y lo mas extrafio
Honorables Magistrados los mismos que hoy han pretendido
despojar del predio objeto de la Litis el demandado HECTOR
VISBAL ACUNA, con su apoderado judicial Doctor
LASCARIO MORELO MORELO, quien podemos afirmar y




asegurar que su actitud y comportamiento Tanto del
demandado y apoderado judicial ha sido siempre en inducir por
error grave con mentiras , con engafios de que las autoridades
judiciales profieran decisiones en contra de la Ley y la
Constitucion a favor de sus intereses personales o particulares
sin importar que incurran dichas autoridades en un delito de
Prevaricato, por tal razén es deber como apoderado judicial en
este proceso en poner en conocimiento esta situacion ya que
el Apoderado judicial del Demandado es conocedor de estos
fallos judiciales y por ende ha actuado de mala fe y lo mas
grave de manera mal intencionada, ya que el fallo proferido por
el Juez 13 Civil del Circuito de Barranquilla, fue claro dentro del
Proceso de la Resolucion de Contrato contra el acto juridico de
la Promesa de Compraventa entre mi mandante y el
Demandado fueron partes procesal dentro de ellas, las
cuales fueron notificados y enterados de la decisién dentro de
la Audiencia Publica Oral de que la Promesa de Compraventa
era considerada nula Absoluta por no tener validez juridica es
decir acogiendo la tesis de ustedes Honorables Magistrados,
porque esta decision también fue conocida en segunda
instancia por el Magistrado Ponente en ese entonces el Doctor
ABDON SIERRA GUTIRRREZ, y mediante Radicado nimero
08001-31-03-013-2016-00060-01, Radicacion Interna 40.071,
quienes le enviaron su confirmacion del fallo de Primera
instancia al Juez 13 Civil del Circuito de Barranquilla, el 22 de
Noviembre de 2016, quien le aporto copias virtuales las solicito
se tengan como pruebas y evidencias de la legalidad,
transparencia en que hemos actuado y agotado todas las vias
judiciales para que se haga justicia a favor de mi mandante en
donde ha sido victima de estos sefiores y mas del abogado que
siempre a fungido como abogado en representacion del
demandado HECTO MIGUEL VISBAL ACUNA, ya que su
proposito y objetivo es de despojar a mi mandante de su predio
como ya lo hicieron en forma violenta y clandestina como fue
la tomar como esta promesa de compraventa nula ya
debidamente comprobada judicialmente y ejecutoriada y han
hecho caso omiso a estas decisiones judiciales
administrativa, ya que en su momento hubo un amparo policivo
por despojo en contra de mi mandante en donde ha sido una



lucha constante en querer utilizar la supuesta contrato de
compraventa que fue proferido por los jueces civiles de Circuito
de Barranquilla, como esta plenamente demostrado en las
sentencias antes sefialadas y confirmadas por los Honorables
Magistrados en ambas instancias como se lo detalle su
radicacion y fechas de pronunciamiento. Por tolo
anteriormente expuesto Honorables Magistrados solicito de
manera respetuosa se Revoque el Fallo del Proceso de Accién
Reivindicatoria en ordenar de Restituir el Bien Inmueble Objeto
de la Litis a favor de mi Mandante Sefor DANIEL
HERRERA PIMIENTA, donde se le restablezcan sus derechos
como titular del dominio del Predio que ha sido plenamente
identificado por el perito designado por el juez AD-QUO. Se
ordene al sefior Demandado HECTOR MIGUEL ACUNA, sea
condenado en costas de tolos perjuicios Ocasionados por los
desgastes que ha sido sometido mi mandante y a su vez
restablezca el predio objeto de esta de esta Demanda porque
esta demostrado ser un poseedor de mala fe del predio de mi
mandante y ha actuado de manera mal intencionada en querer
ampararse con un contrato de promesa de Compraventa que
no existe y no tiene vida juridica y ha sido consideradas por
ustedes Nula Absoluta por no llenar los requisitos legales.

PRUEBAS

Solicito a los Honorables Magistrados realizar y tener como
Prueba las Siguientes:

1°. Fotocopias Simples del Auto de fecha 14 de Abril de 2016,
del Juzgado Once Civil del Circuito de Barranquilla, donde
Libraba Mandamiento de pago.

2°. Fotocopias Simples del Auto de 17 de Noviembre 201 6,
del Juzgado Once Civil del Circuito de Barranquilla, del
Recurso de Reposicion

3° Fotocopias Simples del Auto de 8 de Marzo 2017, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, del
Recurso de Apelacion.




4°_ Fotocopias Simples de la Resolucion No. 002 de fecha
11de Febrero de 2016. Del Amparo Policivo

5°. Fotocopias Simples de la Certificacion del Banco Agrario
de fecha 15 de Abril de 2014.

6°. Fotocopias Simples de la Minuta de la Cancelacion de
Hipoteca No. 0440.

7°. Fotocopias Simples del Certificado No. 134 de fecha 13 de
Mayo de 2041.

8°. Expediente del JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA, Radicado con el Numero
08001310301320160006000

OFICIO

Solicito respetuosamente a los Honorables Magistrados Oficiar
Al JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, a fin de que envié a ese Despacho el CD
del Proceso de Resolucion de Contrato Radicado con el
Numero 08001310301320160006000 de la Audiencia del dia
13 de septiembre de 2016, mediante Acta de Audiencia
Oral No. 61 el JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, Negé las Pretensiones solicitada por mi
Poderdante PORQUE LA PROMESA DE COMPRAVENTA
por no LLENAR LOS REQUISITOS LEGALES DE LA LEY
153 de 1887 Numeral 3°, del Articulo 89 y el 1611 del Cédigo
Civil,

De los Honorables Magistrados

: |
OM ) C*-AM/‘/"’ =
MANUEL ALBERTO OCHOA MUNOZ
C.C. N0.8.707.268 de Barranquilla
T. P. No. 73.104 del C.S. de la J.
Correo Electronico abogadomanuel05@gmail.com
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Republica de Colombia

ONCE CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD
CENTRO CIVICO PISO 8
'BARRANQUILLA

Senora Iu.ez:
Doy cuenta a Ud. Con el presente negocio,
el embargo respectivo en el certificado d

de la presente litis, al despacho para lp de
Barranquilla, Abril 13 de 2016~

La Secretaria, %{% 2
Mirtha Mendo uendas

Barranquilla, Abril, Cataree (14).de.Daos

informandole que se ha inserits

e tradicign del inmueble objety
Su cargo. -

Mil-Dieciséis.(201 6).-
i

El - Dr. LASCARIO ‘MORELO M;, abchg_add‘-’ titulado; actuando come

apoderado judicial dé sefior HECTOR MIGUEL MISBAL ACUNA, mayor de
edad y vecino de ésta ciudad, presenté demanda ejecutiva de mayor

cuantia de obligacién de hacer {Suscripcién de Documentos) contra o
sefor DANIEL IIFRRERA PIMIEN:RA; mayor de edac iV vecino de ésto
cludad, para que ademas de 1os perjuicios 'moratnrios demandados; con
base a la promesa de compra-venia de fecha Agosto 3 (e 2010, para que
el demandado olorgue v suscriba la Escritura Pablica protocolaria del
Contrato de Promesa ‘de. Compra Venta del liote B finea La Miel en la
Vereda Villa Lata del Carreguniento Agua Viva en el Municipio de Piojo
Atldntico, lo cugl debe hacerse en la Netaria 6 del Circulo Notarial de
Barranquilla, ddcumentos éstos que tontienen una. obligacian ¢f
EXpresa y actualmente exigible conformera lo establecido por el arti
501 del C. De P, Qivil hoy Art: 434 del C. G. del'Progesa.-

ara
culo

En consecuencia, de acuerda a lo prescrito en los artigulos, 493, 497 ¥
501 del mencionade cédigo hoy Articulos 433,y siguierttes del C. G. del P,
el juzgado Once CivilDel-Cireito ¢ ¢ Barranquilla,

RESUELVE:

lo.- Se libra mandamiento e
VISBAL ACUNA, para que en s contados a partir
de la notificacion del presente aute, el demandado sefior DANIEL
HERRERA PIMIENTA, mayor de edad ¥y vecino de éste ciudad, para que
ademas de los perjuicios moratorics demandados

de compra venta de fecha Agosto 3 de 2010, para cue el demandado
otorgue y suscriba la Escritura Py

iblica protocolaria del Contrato de
Promesa de Compra Venta del Lote B finca La Miel en la Vereda Villa Lata

del Corregimiento Agua Viva en ¢l Municipio de Piojo Atlintico, to cual
debe hacerse en la Notaria 6 del Circulo Notarial de Berranquilla, 1o cual
Se acompana con la presente demanda, con la advertencia que s no lo
hacen procederd a hacerlo 1a suserita JNez en su norabre.-

jecutive a favor del sefior HECTOR MIGUEL
el término de tres (3) dias:

9- Notitiguese el presente auto al demand
articilo 315 a 320 v 2120 Asl 0 T v e

. 3’Con base a la promesa

ado en los términos del

ENAEET

e
Rama Judicial del Poder Pablico 2=
JUZGADO






ENGE
-f,{n- e Republica de Colombia.
: LIREC o 59 Rama judicial
s o= ‘;é',f Consejo Superior de La Judicatura : ﬁ?/
N %:o“ G&a} Juzgado Once Civil Del Circuito \
e g Barraquilla
Sefora Juez:

Doy cuenta a Ud. con el presente negocio, informandole que el traslado
del recurso de repasicién se encuentra vencido, sin que el demandante
haya hecho uso de ese término, al despacho para lo de su cargo.-RAD-
2015-00751.-

Barranquilla, Noviembre 10 de 2016.-

Barranquilla, Noviembre, Diecisiete (17) de Dos Mil Dieciséis (2016).-

|
‘Se encamina el despacho en éste momento procesal, a desatar el
presente recurso de Reposicion - Excepcién prefvia de Falta de Requisitos
Formales del Titulo; Pleito Pendiente entre las/mismas partes y sobre el
mismo asunto - planteado por la parte demandada contra el auto de
fecha Abril 14 de 2016, mediante el cual el despacho decidiera librar ia

ordenen de pago solicitada, dentro de la presente demanda Ejecutiva de .

Obligacién de Hacer de mayor cuantia seguida por el sefior HECTOR
VISBAL ACUNA contra el sefior DANIEL HERRERA PIMIENTA, recurso que
hizo descansar sobre las siguientes bases:

o Manifiesta que la demanda formulada por el ejecutante es una
demanda Ejecutiva obligacion de |hacer - suscripcion de
documentos -, por la compra venta del inmueble situado en el
municipio de Piojé Atlco con un [area de 58 hectdreas e
identificado con matricula inmobiliaria No. 045-40862.

o Continua diciendo, que el precio acordado fue de
$172.000.000.00 M.L, obligdndose el promitente comprador
a pagar la suma de $70.000.000 a la firma del contrato de
promesa de compra venta, representados en un vehiculo
Volqueta Marca Dodge -D-600-157| Modelo 1978 de placas
HAG-542 Color Verde Forestal; $10.000.000.00 representados
en 10 novillas tipo leche de tres afios y $92.000.000.00 que se
le adeuda al Banco Agrario en una Hipoteca Abierta sin limite
de cuantia, la cual asumira el promitente comprador Héctor

« Visbal Acuna, haciéndose cargo de cancelar en su totalidad en
los plazos estipulados por el Banco y el promitente vendedor.

o La promesa de compra venta motivo de ésta litis no retine los
requisitos establecidos por la ley, tbda vez que la misma no
fué fijada fecha, hora y notaria donde se debia protocolizar
mediante escritura publica

o Indica igualmente que su apadrin&do en virtud a todo lo
anteriormente expresado, presentd demanda de Resolucién
de Contrato en contra del sefior Héttor Miguel Visbal Acufa,

el cual se encuentra en el juzgada 13 civil del circuito de
Rarrannnilla  hain sl radirada | Na 201400060 ° nar

l
La Secretaria, y ﬂé(,?la.a/)
Mirtha Mendbga Clientas
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incumplimiento de la promesa de compra venta ‘de fecha
Agosto 3 de 2010.- A

Transcritos en forma sucinta los argumentos arriba sefialados, el
despacho se permite hacer unas breves,

P CONSIDERACIONES: -

El recurso de Repaosicion fue establecido por el legiglador, para
que las partes encoutradas en la litis ejerzan el derecho a la defensa y la
contradiccién contenidos en el articulo 29 de la Constitucién Nacional y
regulacdo en los articulos 348 y 349 del Codigo de Procedimiento Civil hoy
Art. 318 y 319 del C G. del Proceso y con el cual se busca que sea el
mismo (uncionario que origing la providencia quién la revoque o la
reforme.-

.

Ahora bien, para decidir, es necesario|manilestar, al recurrente,
que examinada de nuevo la demanda y el escritd de Reposicién junto a los
documentos allegados con la misma, tenemos qie decir indefectiblemente
que se trata de un proceso Ejecutivo de Mayor cuantia de obligacién de
hacer (Suscripcién de Documentos); el cual en|nuestro estatuto procesal
posee unas caracteristicas especiales las cuales se encuentran resumidas
en el titulo XXVII Capitulo I Art. 501 y siguientes del C. de i> Civil hoy
Titulo Unico Capitulo 1 Art. 434 del C. G. del Proceso.-

En segundo lugar, y entrando al meallo del problema juridico
planteado, tenemos que decir, que de los argumentos sobre los cuales el
recurrente cimienta su recurso, hay gue conclyir que los puntos S y 6
nos llevan a concluir que se trata de la Excepcion previa de Falta de
Requisitos Formales del Titulo y Pleito Pe ‘diente entre las mismas
partes y sabre el mismo asunto, las cuales se entraran a estudlar de
fondo.

Ahora bien, entrando al estudio de la primera excepcién, Falta de
Requisitos Formales del Titulo, debemos scﬁali :

En'primer lugar tenemos, que el titulg objeto de recaudo es una

Promesa'de Compra venta, razén-por la cugl entraremos.a hacer un

estudio de dicho contrato asi.

De acuerdo con la Ley, la Jurisprudencia y-la Docth’na, existen

diferencias radicales entre la promesa de com

pra venta y el contrato de

compra venta, toda vez que en el contrato de gompra venta la obligacidn

es de Dar, rhientras en la promesa de contrato
cuando en.ambos casos debe describir o dete
sobre que recae la obligacidn y el consentimien

s menester observar, -que en el
vendedor no estd obligado a transmitir el ¢
comprador a entregar el precio, sino solo
contrato ile compra venta.-

a obligacion de Hacer, aun
rminar la cosa, el precio y
ta de las partes.

contrato de promesa, el
ominio de lacosa, ni el
se obligan a celebrar un




En nuestra legislacién Civil, el cunuato ce promesa de compra
venta se encuentra regulado en el articulo 1611 del Cédigo Civil, el cual
establece cuatro (4) requisitos para que éste contrato pueda producir
obllgaciones estableciéndolos asi: A

i) Que la promesa conste por escrita; 3

ii)  Que el contrato @ que la promesa se refiere no sea de aquelios’

que las leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos
que establece el artfculo 1502 y 1511 G. C. C,;

iii}  Que la promesa contenga un plaz

iv) Que se determine de tal suerte | el contrato,, que para
rerfecciouarlo solu falte la tradigién de la cpsa o las
ormalidades legales. g

En el presente caso, al hacer un estudjo del documento obrante
en ¢l proceso cama titulo de recando ejecutjvo visible a folio 2 y 3, se
trata cde una Promesa de Compra Venta de un inmueble, donde se
denominan las partes contratantes como [promitente colmprador y
promitente vendedor, lo que indica el quereif de las partes encontradas
en el présente documento, por lo que deben [cumplir con 1ok requisitos
¢que deben tener estos actos y en el presente caso la susodicha
promesa carece del tercer requisito, es dedir, el contrato no cumple
con las exigencias legales para su validez tofla vez que no contiene un
plazo o condicién que fije la época en que ha de celebrarse el contrato,
razén ésta por la que debe prosperar la exdepcién provna de Falra de

s Requisxtos Formales del tftulo.- .

Vistas asf las cosas, ésta judicatura se permite extraer algunos apartes de
la Sentencig proferida por la Honorable Corte fupremia de Justicia - Sala
Gasacion Civil Sentencia - TFebrero 7 de 2008 Mag. Fonente William
Namen Vargas, en el cual se hace una exposicién clara y precisa sobre la
falta de requisitos de la promesa de compra venta - Plazo o,condicion y
nombre de Notaria donde cumplirse lo pactadol..”.-

Sobre éste aspecto el fallo en cita es claro ¥ contundente,y para eso
extractaremos algunos apartes del mismo: “Que las partes en el cual
convinieron un tiempo determinade para el otgrgamiento de la Escritura
Pablica que’ consumara el pacto prometido, no pontraria la objetividad de
las clausulas "expresamente escritas” que obran en la promesa..”

"En relacién al plazo, si éste es dia Domingo; “las notarias se encuentran
cerradas y obviamente no prestan servicio al piblico ." El articulo 70 del

Codigo Civil establece en relacidn ron los plazos que “si el Gltimo fucre_
feriado o de vacante, se extenderd el plazo el primer dia habil.!".-

“En tmno a la indicacién de la notaria parg otorgar el instrumentos
publico contentivo del contrato de compraventa prometido respecto de
derechos reales sujetos a ésta forma solemne”}......"Precisa la Corte, gue
los promitentes contratantes pueden subsanar la omision inicial de la
notaria, adicionando el contrato u otorgando el instrumento publico, esto
es, cumpligndo la obligacion de hacer consistente en la celebracién de
conlrato futuro definitivo pues el sancamiento ticite solo es posible
mediante el cumplimiento de la obligacién |de hacer conkistente en

celebrar el contralo prometido, que es la gsencial del vinculo y no

l
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En nuestra legislacion Civil, el contrate de promesa de compra
venla se edcuentra regulado en el articulo 1611 del Cadigo Civil, el cua
establece cuatro (4) requisitos para que éste contrato pueda producir
obligaciones, estableciéndolos ask: "y

i)  Quela promesa conste por escrito; 3
if)  Que el contrato a que la promesa se vefiere no sea «de aquellos
que las leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos

que establece el articulo 1502y 1511 C.C. C;

i) Que la promesa contenga wn plaze o condicidn gue fije la época

.en que ha de celebrarse ¢l contrato:

iv) ‘Que se determine de tal suerte el contrate! que para
perfeccioriarlo solo falte la tradigién de la cosa o las

formalidades legales. .

En el presente caso, al hacer un estudlio del documento obrante
en el proceso como tituio de recaudo ejeculivo visible a folio 2 v 3, se
Lrata dé una Promesa de Compra Venta de un-nmueble, donde se
denominan las partes contratantes como| promitente wmprqdor y
promit#nte vendedor, lo que indica ¢l querer de las partes encontradas
en el presente documento, por lo que deben cumpliv con los requisitos
que dehen lener estos actos y en el presente caso ka susodicha
promesa carece del tercer requisito, es decir, el contratd no cumple
con las exigencias legales para su validez tgda vez que no contiene un
plazo o condicidn que lije la época ¢n que hp de celebrarse el contrato,
azhn ésta por la que debe prosperar la excepcion previa de Falta de
Requisitas Farmales del titulo -

Vistas asi las cosas, ¢ésta judicatura se permite|extraer algunos apartes de
la Sentencia proferida por la Honorable Cortel suprema de Justicia - Sala
Casacion Civil Sentencia - Febrevo 7 de 2008 Mapg. Ponente William
Mamen Vargas, en el cual se hace una exposicién clara y precisa spbre la
falta de requisitos de la promesa de conpra venta - Mazo o condicion y

"

numbre de’Notaria donde cumplivse lo paciadd..".

Sobre ésté aspecto el fallo en cila es claro [y contundente y para eso
extractaremos algunos apartes del misino: "Que las partes: en el cual
convinicron un tiempo determinado para el olorgamiento dg la Escritura
Pablica que consumara el pacto prometido, ng contraria la objetividad de
las clavsulas “expresamente escritas” que obran en la promesa..”

“En torno a la indicacion de la notaria paia otorgar e} instrumentos
publico contentivo del contrato de compraventa prometido respecto de
derechod reales sujetos a ésta forma solemnel,......."Precisa Ja Corte, que
los promitentes contralantes pueden subsanar la omisién inicial de la
notaria, adicionanda el contrato v otmpande ¢l instrumento piblico, esto
es, cumplienda la abligacidn de hacer consigtente en la celebracién de
contrato futuro delinitivo pues el sancamianto ticito solo es posible
mediante el cumplimiento de la obligaciér| de hacer consistente en
celebrav el contrato promelidn, que es la jesencial del vinculo y ne
mediante el l:llmplhnielllu espontanea | de  otras prestaciones
incorporaiias al acuerdo.” (Cas 24 Julio de 1960 XCN2227.981-989) -

“En o lo gque a la Falta de indicaciénagle la Notada en la promess de
compraventa, la Doctring de Iy Cocte, ha sostenide de maneia reiterada
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que en tal caso “su olorgamiento debia hacerse en el “domicilio del
deudor, perp siempre que se cumplan las siguientes condiciones: i. que
tanto el pramitente vendedor como el promitente comprador tengan un
mismo domicilio, pues como ya se vio cada uno de.ellos cs, respecto del
otro deudor; ii. Que en el domicilio del deudor solo exista una notaria 55
(Cas. Qctubre 6/1982 CLXV 2406 245 ‘

Ahora bien, en cl presente caso exisle Wna falta de md;cacnén de la
notaria donde cumplir lo pactado, por o yue en aplicacién a'lo resefiado
en la sentencia antes descrita, su otorgamiento debfa hacerse en el
DOMICILIO DEL DEUDOR, siempre que se cumplan las condiciones arriba
sefialadas por la Corte Suprema.-

Por dltimo, tenemas que en ¢l presente caso, las partes lienen
domicilios distintos - Demandante reside en el Municipio de Puerto
Colombia y el demandado en la ciudad de Barrdnquilla, y por, otro lado, el
inmueble objero del contrate sc encucnira ubicado en el mupicipio de
Piojo Atlantico, quedando claro que, demandaiite y demandado, no tienen
un mismo- domicilio, razén por la cual, enl aplicacién a la direcrriz
enunciatla en por la Corte, pudieron subsanar la omisién inicial de la
notaria, adicionando en tal sentido el contrato objeto de la litis, siempre y
cuando los contratantes tuvieran un mismo dgmicilio, que fw es el caso
que hoy ocupa nuestra atencidn ya que en éste caso las partes tienen
fijado su domicilio en lugares distintos, més qun tampoco astablecieron
fecha cierta para el cumplimiento de lo paclado -

En conclusion, examinadas lus normds anteriores asl como los
razonamientos anteriormente transcrdos, no [cabe la menor duda para
esta agencia judicial, que el aule impugnado debe ser revocado en virtud
a la prosperidad de la excepcidn previa de Falta de Requisitos Formales
del titulo, por no Lener los fundamentos facticos v juridicos la, vutualular,l
de vari.n- la decision tomada en ¢l misino,

“En lo que a la segunda cxcepcidn planteada, Pleito Pendiente

\ sobre ol mismolasunlo, debemos sefalar

que el abjeto de la excepcion previa de pleLto pendiente es evitar, de

una parte, la existencia de dos o mas juicios kon idénticas pretensiones

y entre las mismas partes y, de otro lade, evitar juicios contradictorios
frente a las mismas pretensionts s T

Los elementos concurrentes y simultdncos para la cbnﬂguracién
de ésta'ligura juridica son:
i.-  Que exista otro proceso que sc enté adelantando;
ii.-  Que las pretensiones sean idenhicas,
ili.- Que las partes sean las minmay y :
tv.- Que al haber identidad de e los procesos estén sdportados en
los mismos hechos. ; : Ja
. ?

) A..I las cosas, debemos senalar que si bien es éierto en los
procesos Verbal Ordinatio Resolion ile Contriito de Promesa de Compra
Venta y en el Ljeculivo pur Ol i de Hacer, existe identidad de
partes, NQ Licnen identidad ¢e i tongiones + las del ordinario versan
sobre un derecho incierto - la decie s orig de fesolucion del Contrato de
Mromesa de Compra Veola; ourntvas las prelensiones del proceso
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- RESOLUCION NO. 002
DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 2016, -

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN AMPARQO POLICIVO

La senora inspectora de policia del municipio de Pioj6 Atlantico, en uso de las
facultades que le confiere la constitucion y la ley, en especial el decreto 1335 da
1970, ordenanza 0018 de 2004, ley 57 de 1995 y demas normas concordantes.

CONSIDERANDO

El sefior DANIEL HERRERA PIMIENTA | atravez de apodrado judicial presento
solicitud de AMPARO POLICIVO A LA POSESION . contra HECTOR MIGUEL
ACUNA Y PERSONAS INDETERMINADAS, describe el bien inmueble con Iz
malricula inmobiliaria No 04540862, de la oficina de intrumentos publicos de
Sabanalarga, distinguida con las medidas y linderos por el SUR: mide 256.00
melros, linda con predio de FEDERICO ECKARD, en medio camine que de plojo
conduce a usiacuri, por el NORTE: mide 405 00 Metro linda con predio de JAIRC
RUGELES por el ESTE mide 1.970 metros, linda con predios de LUIS PEREZ vy
CARLOS RUGELES por el OESTE: mide 1.765 Melros, linda con lole A de
propiedad de la asociacion del programa de vivienda de inleres sociai del
Allanlico.con un area tolal de 58 hectares denominada finca la.miel.

La querella fue presentada el 18 de Enero de 2016,que el querellante adquiriz 1o
finca por compia realizada al bbnpo agrario, como consta en la escritura publica
No 4865 del 19 de julio de 2007, de la notaria quinta del circulo de Barrancuilla

El 29 de Enero de 2008, mediante escrirura publica 147 procedio a hipotecar la
finca la miel al Banco Agrario el querellante decide hipotecar la finca pero se le
hace imposible cancelar las cuotas que habia fijado con el Banco Agrario; esla
situacion lo obligo a promeler en venta la finca la miel al sefior HECTOR MIGUEL
VISBAL ACUNA, afima el querellante por medio de su apoderado gue el
promitente comprador incumplio con las cuotas pactadas en la promesa de
compra y venta; El sefior DANIEL HERRERA PIMIENTA cancela la hipoleca con

el Bango Agrario y decide contraer un nuevo gravamen con el BANCQO DE
BOGOTA.

El despacho resuelve admitir la querella el 19 de Enero de 2016, se ordenan

varias pruebas y notificasiones. dentro de ellas la Inspeccion ocu'ar en el predio la
miel,

Dentro de las pruebas documentales aportadas se observa copia de un contrato
de promesa de compra venta de inmueble de fecha 9 de actubre de 2014,
suscrito par los sefores DANIEL HERREA PIMIENTA, promitente vendedor
HECTOR VISBAL ACUNA, promilente comprador, dentro de las clausuias
estipuladas en la mensionada promesa no aparece (ue el promitente vendedor le
haya hecho entrega del bien prometido en venta al comprador.

0
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HECTOR MIGUEL VISBAL ACUNA, por medio de su apoderado salicita al
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despacho que se abslenga de practicar la solicitud de amparo policivo, hace un
relato de todos los hechos que han acontecido desde la firma de la promesa de
compra venla hasta las acciones denunciadas el dia 18 de Enero de 2016

Dentro de lo espuesto por el profecional del derecho, le llama la atencion al
despacho, que a la finca la miel se presentaron unas personas el dia 11 de Enero,
a intimidar a los trabajadores, portando armas largas y pistolas, estos hechos son
de compelencia de la Fiscalia General de la Nacion

"~ Dice el profesional del derecho Sic Como quiera que el despacho es
incuestionablemente, manejado por el sefor inspector, le” comunico que de
presentarse cualguier tramile realizado par su despacho de amparo policive en
contra de mi cliente y demas personas que viven en la finca la MIEL, presentare
inmediatamente denuncias penales en contra del despacho y en conlra de su
filular o quien haga sus veces. Teniendo en consideracion a demas de estos

procesos que enuncltado aqui los esta conociendo una auloridad superios a su
despacho

El derecho policivo es esclucivo de las auloridades administrativas, arliculo 125
del decreto 1355 del 1970, por lo tanto el despacho es competente para conocer
de esta querella, la autoridad superior no es la fiscalia pero tampoco los Jueces de
la Republica. Articulo 126.- En los procesos de policia no se controverira el

derecho de dominio ni se consideraran las pruebas que se exhiban para
acreditario.

Testimonio del seiior, BALDOMIRO JESUS HERNANDEZ VILLANUEVA.

/PREGUNTADO: cuai es su conocimiento sobre el hecha de la diligencia
CONTESTO: conozco como poseedor y dueric al sefor Daniel herrera pimienta
desde el ano 2007 cuando le compro al bance agrario PREGUNTADO sirvase
decir sefior directamente como lo manifiesta en la anterior respuesta en la que
hace la inspectora de policia en que conoce al seifcr DANIEL HERRERA que
conoce como poseedor y propietario al senor DAMNIEL HERRERA desde el
2007, diga el declarante desde la.fecha en que usted tuve conocimiento en la
calidad de poseedor y propietario de esle inmueble que vinculo y relacion tiene
usted con el sefor DANIEL HERRERA PIMIEMTA CONTESTO me dejo
encargado de wvigilar y cuidar el predio pertinente que pertenece a &l como
propietario PREGUNTADO: comno usted manifiesta en su respuesta anterior que
es el entargado del bien inmueble objeto de la querella que nos ccupa aclare al
despacho desde cuando esla con €l explique de manera detallada los actos de
Irabajo que usted se encuentra al frente de esta finca la miel CONTESTO los
lrabajos que se realizaron sembrada de arboles, el pozo, hierba, el cercado de la
finca y impiar el frente PREGUNTADO: comoe usted manifestd en su respuesla
anteriores que en el 2007 el sefor DANIEL PIMIENTA HERRERA adquiri e del
bien inmueble a través del banco agrario sirvase decir al despacho desde cuando
comenzo a trabajar y en la actualidad que viene realizando con el sefior DANIEL
HEREARA PIMIENTA CONTESTO: desde el momento gue el adquirid el bien
inmueble yo comence como encargado que los trabajos que se realizaran acs se
contrala personal de la zona, y a quien conoci como propielario fue a el desdés
esa fecha al sefor VISBAL lo concct fue hoy PREGUNTADC: como usted lo
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HERRERA PIMIENTA y manifiesta que no conoce al sefior HECTOR VISBAL
ACUNA sirvase explicarle al despacho que hasta hoy es que Io conoce explque
esla situacion CONTESTO: desde hoy fue que lo conoci siempre .conoci como
dueiio al senor PIMIENTA PREGUNTADO sirvase decir el declarante que mi
mandante DANIEL HERRERA PIMIENTA me manifestd en su caldad de
apoderado que fue usted en calidad de persona encargada de la finca LA MIEL en
avisarle la semana anterior en donde personas nescrupulosas procedieran a
entrar al inmueble sin la autorizacion de el sirvamos explicarnos eslos hechos que
es motivo de la diligencia en la que nos encontramos CONTESTO el molivo que
yo viene el dia 8 de enero y estaba despoblada y el avisa a mi patron DANIEL gue
si &l habia vendido la tierra o habia mandado a limpiar sin mi consenlimiente o si
el habia vendido que estaban abriendo |a parte de adelante él se encontraba de
viaje y regreso el dia 11 de enero con unos. amigos a ver qué pasaba con el
predio, PREGUNTADO expliquele al despacho sobre sus respueslas antenores
que trabajo realizaban los sefores en el predio los d la@ de enero del afio en
curso contesto estaba una pajarita haciendo una via, impiando donde estaba el
kiosco, las quemas que como lo estan viendo no es nada oculto se le concede el
usa de la palabra al DR LASCARIO SEGUNDO MORELQ PREGUNTADO diga
al despacho que en estos dltmos anos cuanlas veces el senor DANIEL
HERRERA le ha pagado por sus servicios CONTESTO me paga mes 2 me:
PREGUNTADO diga al despacho en gue forma y cuanto devenga por sus
servicios CONTESTO un minimo PREGUNTADO diga al despacho cuantas veces
pasa usted por la finca que esla supuestamente a sy carga CONTESTO todos lox
dias vengo aca por que lraigo un companero que trabaja aca como docenle
luego lo recojo al medio dia PREGUNTADO diga al despacho si cuando usted
viene a lraer al profesor de quien habla entra al predio CONTESTO me paro 2 |a
entrada y miro PREGUNTADO diga el testigo al despacho si usted conoce al
senor RAMIRO SEGUNDO MEZA SALAZAR CONTESTO no PREGUNTADC
diga el testigo si usted conoce en esta finca haciendo trabajos al senor JHON
JAIRO RUGELES PEREZ CONTESTO & sefor GUERRA le pagaba por los
trabajos realizados a JHON PREGUTADG Segun su respuesia anterior quien la
pagaba al sefor JHON JAIRO RUGELES PEREZ CONTESTO el senor
LABERTO GUERRA PREGUNTADO segun respuesta anlerior manifiesta ysled
que el sefior JHON JAIRO RUGELES PEREZ quien le pagana cuando hacia los
trabajos si nunca trabajo directamente con el sefor DANIEL HERRERA
CONTESTO cuando ei sefior necesitaba de sus servicios el DANIEL le pagabz
por sus servicios prestados al sefior JHON PREGUNTADO diga al despacho
cuantas yeces usted como administrador hizo trabajos de descrito en el lrabajo del
apoderado contesto en los afios 2009 y 2010 y después lo dejo enmontar. ¢

Teslimonio sefior, DANIEL HERRERA PINIENTA PREGUNTADO: Diga sefior
DANIEL HERRERA PIMIENTA prondnciese sobre el proceso de amparo poiicivo
sobre el sefior DANIEL HERRERA PIMIENTA CONTESTO: yo 2l dia 8 de Enero
del afo en curso siendo las horas de la tarde me llamo BALDOMIRQ patron que
habian algunas personas en la finca que si yo habia vendido o mandado a limmar
al ver que habia gente nescrupulosa que yo no conocia no vine inmediatamente s
no el dia lunes festivo 11 de enero de 2016 les pregunte y me dijeron que |e
habian comprado a HECTOR VISBAL siendo falso por que el lenedor y poseedos
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propielario y poseedor del inmueble en que nos encontramos al sefior DANIEL
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representara en este litigio y pedir amparo policivo que como duedo ¥y poseedor de
este inmueble que le compre al banco agrario, se le concede el uso de la paiabra
al Dr. EDUARD OSORIO GAMARRA quien le pregunta PREGUNTADO: en su
calidad de propietario y Roseedar del bien iInmueble abjeto de la querella policiva
expliquele al despacho de manera detallada como la adquirio y en caseo afirmativo
en cuanto a la persona que encargo al frenle de la administracion en ese predio
hasta la fecha CONTESTO: yo le compre ese bien inmueble al banco agrario en el
ano 2007 y conociendo BALDOMIRO JESUS HERNANDEZ VILLAMUEVA 1o
nombre como administrador y encargado de la finca tanto es asi que el banco me
presto y hice un pozo calicante, una represa sembré unos arboles frulales %
sistema de riego, eso esta constatado por el perito que envid el banco agrario
reposa en la oficina ya que ellos mandan un planificador para que las obras se
realicen y muchas veces se contratan Personas para que trabajen uno de ellos fue
JHON RUGELES PEREZ que trabaja con mi vecino el doctor ESQUERRA por lo
lanto él nunca puede decir que el le trabajaba al senor Héctor, quiero dejar claro
que no he entregado mi finca en posesion a nadie, el poseedor siempre he sido yio
PREGUNTADO sirvase Manifestar al despacho como usted lo ha manifestade que
se ha mantenido en la posesion de |a misma explique al despacho que relacion o
vinculo tuve usted con el doctor ALBERTO ESQUERRA GONZALEZ,
CONTESTO: él es mi vecino yo le arrende al doclor ESQUERRA las lierras
hicimos un contrato de arrendamiento en la notaria 12 no recuerdo bien la ubicada
en la 38 con 72, PREGUNTADO manifiesla el declaranle poseedor o duenn del
inmueble como tu mismo lo manifestod en respuesta anleriores que a pesar de
haber realizado la promesa de compra venta con el sefior HECTOR VISBAL
ACUNA donde nunca le cedio fisicamente la posesion hasta gue cumpliera con la
obligacién bancaria que incumplio al igual que el dia 8 de enero qua su
administrador le avisa que habian ocupado el predio sin su aulorizacion Previo
comunicado de su administrador de |a finca que nos ocupa Ia diligencia y ne
contrato mis servicios profesionales para la misma, manifieste al despacho que los
lrabajos reciente de desmonte o reforestacion quien fue la persona que aduje que
le habia comprado al sefor HECTOR MIGUEL VISBAL ACUNA CONTESTO Iye
LUIS SIMANCA el que me dijo que le habia comprada al sefor HECTOR VISBAL
y yo le dije que como habia comprado sin papeles y busque mi abogado.

Testimonio de HECTOR VISBAL ACUNA

PREGUNTADO: diga al despacho desde que afo tiene Ia posesion de la finza la
mizl CONTESTO lengo la posesidn desde el momenlo que hice gl conlrato de
compra venta con el sefdor DANIEL HERRERA octubre de 2010, PREGUNTADO
diga al despacho si el sefor JHON JAIRO REGELES trabaja con el senor
DANIEL HERRERA de qué forma termino trabajando con usted CONTESTO s
efectivamenle el senor JHON JAIRO RUGELES trabajaba con el sefor DANIEL
HERRERA y fue el mismo sefor HERRRERA quien me lo recomendod y que él
conocia muy bien la finca con la cual hicimos negocio. FREGUNTADO diga el
interrogado que clase de Irabajo hace el sefor JHON JAIRO RUGELES en Ia
finca en su condicion de cuidador 0 vigilanle CONTESTO desmontes, arreglos de
cercas y el mantenimiento en general PREGUNDADO diga el declarante ul
despacho en estos momentos y desde que usted tiene la posesion de la fuica
quien el cuida la finca la miel conlesto el sedor JHON JAIRO RUGELES

Testimonic del sefor, JHON JAIRO PREGUNTADO: Diga senor al despacho
que tiene Iabora!menle con el senor DANIEL HERRERA PIMIEMTA . .
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trabaje con el sefior DANIEL PIMIENTA y en el 2009 con el sefor VISBAL hasta

estos momenlos se le concede el uso de |a palabra al doctor LASCARIO
MORELO PREGUNTADO diga =l declarante si desde el momento de inicio
labores con el sefor HECTOR VISBAL usted fue - recomendado por el seror
DANIEL HERRERA CONTESTO s PREGUNTADO diga el declaranle si cuando
usted se hizo cargo de la finca la miel par drdenes del sefor VISBAL usled
encontro en dicha finca el pozo de aguas profundas el sistema de regio y cercas
de la misma CONTESTO si encontré el pozo de aguas profundas el sistema de
regio y en general las cercas PREGUNTADO diga el declarante si cuando termino
se el contrato con el sefor DANIEL HERRERA este le cancelo todo los
emolumenlos como trabajador CONTESTO se hizo un arreglo sobre eso y le recibi
una guadafadora y un millon de pesos que me los entrego el senor ViSBAL
PREGUNTADO diga al despacho porque el senor HECTOR le pago un milldn de
pesos y no el sefor DANIEL HERRERA CONTESTO no sé si de pronto DANIEL
le dio la orden o por el negocio de la finca saco el millon de pesos y me los
entrego a mi en cuestion de liquidacion PREGUNTADO diga el declarante desde
que usted esla a cargo de la finca la miel por ordenes del sefior HECTOR que
labores realiza en ella a de mas de vigilar y estar pendiente de la misma
CONTESTO pendiente en cercas, desmontes y mantener un mananlial de aguas
limpias, mantener y vigilar la finca

Testimonio del sefior. LUIS SIMANCA CHARRIS

PREGUNTADO: Diga el declarante al despacho desde cuande conoce al sefior
HECTOR VISBAL ACUNA y qué relacion tiene con el CONTESTO la amistad con
HECTOS tiene de 8 a 9 afos relacion de amistad sincera y negocios saciadarl
PREGUNTADO diga al despacho el declarante con aulorizacion de quen usted
entro al predio denominado la miel contesto del sefor HECTOR VISEBAL
PREGUNTADO diga al despacho desde el momento que usled entro a ia finca
con quien estaba y que se encontraba haciendo desde el momento que se pidic el
amparo CONTESTO yo en el mes de octubre fui con HECTOR y el me enlr2go
para un prayeclo estaba el cuidandero JONH y contrale dos personas para el
desmonte luego desplace una maquina de mi propiedad luego deje a un hermana
mio que es el que esta pendiente de la comida mande a nstalar 1a luz mande
hacer un proyecto de un kiosco, limpio el pozo, mande hacer una alberca y se iba
a mandar a habilitar el 1egi0 porque pienso hacer un proyeclo de hortaliza y
ganadera dejando claro que YO en ningun momento he comprado la finca solo es
una inversion que pienso hacer en la finca PREGUNTADO diga el declararte gl
despacho si todas estas labores que ese eslaban realizando en la finca NACEronN
del acuerdo entre usted y el sefior HECTOR VISBAL para gerenciar unos
prayeclos futuros CONTETO si sefor como siempre he sabido yo que el sefnor
HECTOR es el duerio de la finca y los vecinos lo saben PREGUNTADO diga al
despacho si usted tiene conocimienlo de que el sefdor DANIEL HERRERA
PIMIENTA habia vendido la finca por medio de promesa de compra venla ail senor
HECTOR VISBAL CONTESTO si PREGUNTADO diga al despacho si cuando
usted se acerco a la finca a realizar los trabajos descritos anteriormente por quien

lue recibido CONTESTO por JOHN RUGELES que era e administrador de
HECTOR.

INFORME RERICIAL PRESENTADO POR EL sefior, RAFAEL MEWDCZA
BARRAZA

A



L)

Departanento del Atlantice
Mt 800 0%4- a57.7

gé - MUMNICIPIO DEE e e
G

nbes;;u'és de identificar el predio mencion. Afirma que 5egun su experiencia de la

Zona por os afos de residir en el municipio de piojo se pudo concluir gue el predio

Esle informe pericial, se encuentra ejecutoriado por cuanto las partes no acudieron
a objetarlo

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

fotografias que sirven de soporte

El testimonio de BALDOMIRO JESUS HERNANDEZ VILLANUEVA, e3
contundente, porque demuestra que efecto la perlurbacion se realizé o principio
del mes de enero de 2016, cuando se lrasladé a la finca Yy visualizo ias
conslrucciones que estaban realizando |as Personas que ocupaban gl bien
inmueble, donde ha laborado desde el afio 2007.

El testigo, DANIEL HERRERA PIMIENTA. es muy claro en su relato y el
despacho &ncuentra credibilidad en el Por qué coincide con el relalo de

Por cuanto fue prorrogado a mediados del mes de ENero, reconociendo que el
senor,, RUGELES sj laboro con él en el afig 2007, en forma esporadica, que ase
senor es empleado de ESGUERRA, quien es su vecino

HECTOR VISBAL AC UNA, en su relato se torna contradiclorio loda vez que dice
que es poseedor desde el ano 2010 cuando hizo ia Negociacion, pero ha permitido
que HERRERA PIMIENTA haya realizadu, contrato cle amendo eon FQrtlisooara
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y cancele parte de la obligacion bancaria que era su obligacidn cancelarla con un
nueve credito de mayor valor que realizo el quereliante, con el Banco de Bogota

JONH JAIRO REGELES, en su testimonio dice haber trabajado con PIMIENTA y
VISBAL pero se refiere a una fecha muy anienor 2008, 2009, en esa epoca
todavia el sefior VISBAL, no habia negociado la finca y su dicho es poco lo que
nos orienta en la investigacion policiva que aqui nos ocupa.

LUIS SIMANCA CHARRIS, ia persona que esta realizando los trabajos en la
finca la MIEL, dice que desde el mes de octubre frecuenta la finca, porque tenia
que realizar unos proyectos en ese iugar, que fue recibido - por, RUGELES
cuidandero de |afinca y su ingreso fue por autonzacion: de su propietario HECTOR
VISBAL ACUNA, existe contradiccion enire ol lestimonio de SIMANCA
RUGELES, por que como dijo SIMANCA que ingreso en el mes de oclubre Y
RUGELES, dijo que fue el 24 de Diciembre, en una de las respuestas de
SIMANCA: dice que estuvimos, 24 y 25 de diciembre y regresamoes en ENERO, In
que hace inferir al despacho la ocupacién y las construcciones se realizaron en
Enero de la presente anualidad, con se informa en 1a querella.

El apoderado de la parte querelfanle hace unas reflexiones de lipo legal v
Jurisprudencial, con relacion al proceso policivo, y solicita que se conzeda ¢f
ampaio, porque los lestimonios solicilados en la querella son contundentes

La concesion del amparo, segin la sentencia T 048 de 1995, la -corle

constitucional expreso que esta figura es un mecanismo preventivo, dingide 2
restablecer el poder de hecha.

amparo que puedan corresponder a las partes; sus efectos son limitados ¢n ol
liempo y en visla de lo cuzl, pueden ser modificados por las sealencias diziales
Con que se resuelva la respectiva controversia,

En materia de propiedad se predica que la poiicia puede Inlervenir para evilar i3
perturbacion de la posesion o mera lenencia, que alguien pueda tener sobje un
bien, 0 en caso de perturbacion, para restabiecer y preservar la situscion
existente antes de ia misma medida que se manltendra, mientras el juez decida
olra cosa, siendo claro que en los procesos policivos, no se controvieiie o

derecho de dominio N seran de recibo |ag pruebas que se exhiban para
acreditarlo”
‘Las medidas de policia para proleger la posesion y la tenencia de Dienes se

manlendra mientras el juez no decida otra cosa = Codigo Nacional de Policia
Arliculo 127"

Lo anlgrior, sin perjuicio que el querellado si se considera afeclados sus derechos.
acuda ante la jurisdiccion ordinaria para dinmir las conlroversias que fenga o
pueda tener con el querellante ¥ en esta instancia judicial, hacerlo valer.

En mérito de lo anteriormente expuesto.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: concedsr el amparo policivo solicitado por el senor,
DANIEL HERREA PIMIENTA. atraves de su apoderado judicial, contra el sefior
HECTOR MIGUEL vISBAL ACUNA Y ' DEMAS PERSOMAS
INDETERMINADAS, por las consideraciones expuestas anteriormente

ARTICULO SEGUNDO" exhortar al querellado, sefior, HECTOR MIGUEL VISBAL
ACUNA Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS para que cesen los actos

de perturbacion, a los derechos del querellante sefior, DANIEL HERRERA
PIMIENTA.,

ARTICULO TERCERQ: dentro de los dos dias siguientes a [a ejecutona det
presente acto administrativo, se desplazara la suscrita Inspeclora en compania de
'a policia nacional, al predio del querellante y lo requiera para que cesen sus actos
de perturbacion a los derechos del guerellante, senor DANIEL HERRERA
PIMIENTA.

ARTICULO CUARTO: nolifiquese la presenta decision a la parle querellada, de
acuerdo a lo establecido en el adiculo 8 del decreto 1575 de 2011, y a la parle
querellante, de conformidad a lo establecido en el articylo 67 Y siguientes de la ley
1437 de 2011.

Dado en piojo Allantico a log once (11) dias del mes de febrero de 2016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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In pectora Municipal



@ Banco Agrario de Colombia

GERENCIA DE DESEMBOLSOS Y ACTIVAS
. UNIDAD DE GARANTIAS DOCUMENTALES

jata D.C. 15 Abril de 2014

A QUIEN INTERESE

Yo. JORGE PIZA SEDANO, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogotd,
| entificado con cédula de ciudadania No. 3.010.252 expedida en Bogotd,
j rando en nombre vy representacién de la Unidad de Garantias del Banco
de Colombia 5.A.. me permito autorizar la Cancelacién del Gravamen
z:lu o a nombre ce HERRERA PIMIENTA DANIEL identificado(s) con
“eédula de ciudadania No(s). 8667205 constituide mediante Escritura Publica
besives 147 del 29/01/2008, sobre la maticula(s) inmobiliarias) 045-40862
Registrada en la Oficing de Registro de Instrumentos Publicos Seccional
SABANALARGA.
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Darycella Alvarado R - Prof. Universitario

3121595814

Canera 8 No. 1543 Contaclo Banagraio en Bogolda D.C,
Colombia (57-1) 594 8500, reslo del pais 01 8000 91 S000.
servicio clienle@bancoagrario.gov.co - www.bancoagrario.gov.co
NIT, 800,037.800-8
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(Banco Agrario)

HIPOTECANTE: HERRERA PIMIENTA DANIEL

|

ACREEDOR: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 'BANAGRARIO"
Comparecid identificado(a) con cédula
de 'ciudadanla No. , quien obra en nombre y

representacion legal del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. en su calidad
de Director(a) de la Oficina de PUERTO COLOMBIA del BANCO AGRARIO
IDE COLOMBIA S.A., NIT 800.037.800-8 Entidad con domicilio principal en
, D.C., seguiin poder conferido por
n su calidad de , ©Xpuso:

~Primero. Que el (la) (los) Sefor(a) (es) HERRERA PIMIENTA
- DANIEL identificado(s) con numero(s) de cedula 8667205, constituy6 (eron)
.. Hipoteca Abierta de Primer Grado en cuantia indeterminada, a favor del Banco
Agrario de Colombia S.A., sobre Inmueble: MPIO. DE PIOJO / LOTE B LA
s MIEL / UN LOTE DE TERRENO LOTE B DENOMINADO DE

W SALISTRAL, segin Escritura Piblica No. 147 del 29/1/2008, corida en la
~Notaria SEXTA del Circulo BARRANQUILLA, Registrada en la Oficina de
‘Registro de Instrumentos Plblicos Seccional SABANALARGA, a folio de
~Matricula Inmobiliaria 045-40862, cuyos linderos y demas especificaciones
'_gonstan en la clausula primera del citado Instrumento.

Segundo. Que el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. declara cancelado el
gravamen hipotecario constituido por el (la) (los) Sefor(a) (es) HERRERA
PIMIENTA DANIEL, sobre el Inmueble referido en éste Instrumento.

Tercero. Que la Cancelacién del Gravamen Hipotecario se efectia, por cuanto
el deudor ha cancelado sus obllgacnones garantizadas con esta hipoteca al
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. “ BANAGRARIO"

T ARG

Cuarto. Que la hipoteca que se constituyd era para garantizar obligaciones de
carlera, a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A, por la suma
430000000 MONEDA LEGAL COLOMBIANA.

Quinto: Que todos los gastos que ocasionen el otorgamiento de esta
escritura y su registro seran de cargo del (la) (los) Sefior(a)
HERRERA PIMIENTA DANIEL identificados(as) con cedu
ciudadania nimero(s) B667205.

MINUTA CANCELACION DE HIPOTE#M 3 0 4 4 O :
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