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TRIBUNAL  SUPERIOR DE
DEL DISTRITO ICIAL

BARRANQUILLA Jop

E. s. D-

Na @deza del Proceso: Verbal de Pertenencia

Radicacion: No.08001-31-53-008-2017-00239-00 y Rad Interna: 43.471.
Demandante: Luis Hemey Giraldo Orozco .
Demandada: Sociedad FIMA BIRBRAGHER E HIJO5 LTDA EN LIQ

Asunto.: Sustentaci6n recurso de Apelacién

PEDRO ANTONIO ANAYA GARAY, Abogado en ejercicio y de
condiciones civiles y legales conocidas dentro del proceso de la referencia y
estando dentro de la oportunidad legal establecida en la ley, ante usted
Honorables Magistrados, sustento RECURSO DE APELACION de
conformidad a lo establecido y al tenor de las normas que se integran y
constituyen el Estatuto Procesal Colombiano, en contra de la Sentencia
proferida el 30 de Julio de 2021 por el Juzgado 8 Civil del Circuito de
Barranquilla.
PETICION:

1.- Solicito Honorables Magistrados, Revocar en todas sus partes la
Sentencia proferida por la Sefiora JUEZ OCTAVA CIVIL DEL CIRCUITO

ORAL DE BARRANQUILLA, en fecha 30 de Julio de 2021.

2.-'Y en su lugar se DECLARE Honorables Magistrados, que mis Mandantes
Seriores: LUIS HERNEY GIRALDO OROZCO y EDINSON GIRALDO
SANGUINO, todos mayores de edad, obtuvieron por el modo de la
Prescripcion  Extraordinaria Adquisitiva, el dominio del siguiente bien
inmueble: Un Predio, identificado con la nomenclatura Cra. 42D No.7-68,
que forma parte de la manzana No. 15, de la urbanizacién Villanueva
situado en la parte norte de la carrera 42D entre las calles 7 y 8,
comprendido dentro de los siguientes medidas y linderos, por el NORTE:
30.00 Mts y linda con predio arrocera YARR por el SUR: 30.00 Mts y linda
con la Cra 42D en medio, por el ESTE: 32,00 Mts, y linda con el predio de la
misma sociedad, hoy de GODOFREDO QUINTERO ARISTIZABAL, antes
de FIDEL GONZALEZ GONZALEZ y por el OESTE: 30,00 Mts y linda con
predio que es o fue de; JULIO GUTIERREZ, este lote tiene un area de 960
M2, y referencia catastral No.01-02-03-08-0010-000 y folio de Matricula
Inmobiliaria No0.040-76386 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Pablicos de Barranquilla.

3- Y como consecuencia de la anterior DECLARACION se ordene la
inscripcion de la sentencia que declara la pertenencia aqui deprecada, para que
surta los efectos legales de publicidad y probatorios, e igualmente una vez
surtida la inscripcién registral se procesa por la parte actora a su
protocolizacién en la notaria que corresponda, y al folio de la matricula No
040-76386 de la Oficina de Registro Pablicos de Barranquilla. .
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SINOPSIS DE 1,0S HECHOS;

ncla el 17 de

l‘Rl ' ?
MERO: El demandante presento demanda de pertene
g Civil del

Se e \ \
Cl:\-l:l:“h::\ de 2017 y lo correspondid por reparto El Juzgado
ulto de Barranquilla y Radicada bajo el No.239-2017.

SEGUNDO: I
sUNDO: En la demanda s afirmaron los siguientes hechos:

IBRAGHER E
42D No. 7-68
omo lo

|ll| Para “}“"‘0 2002 y muchos anos antes, la sociedad FIMA BR

doJ(:me l:ﬁ:\l' t‘in lfqulclncldn, abandono el inmueble de Ja Cra

Samitos dad" con ‘ln mn.lriculn inmobiliaria No.O40-76§86, c
emuestran el registro fotogrdfico que adjunto para probar lo dicho.

ndada, ya no (uncionaba,

2.- Tise ,
se abandono se debié a que la sociedad dema
unca han terminado por

por haber entrado en proceso liquidacién, que n
razones que desconocemos legalmente.

s ve claramente, es que se mantenfa par

o] In ~ ) ' N

el ano 2002 sin cerramiento alguno, es decir, sin cercas y llenas de basuras, era
en la practica un botadero de basura dol sector de Barranquillita, que generaba
ademds de la contaminacién ambiental un alto nivel de inseguridﬂd del sector.

3.- Prucba de este abandono, como

4.- Mi mandante dado I circunstancia de abandono del inmueble de la Cra
42D No. 7-68, entro en posesién del lote, en ol afio 2002, una vez gana en
prescripcion un inmueble colindante a este, desde un comienzo realizo actos
de posesidn de manera visible frente a lodo el mundo, realizado entre los
cuales mencionamos limpieza, cerramiento, prohibicion a que los carretilleros
vaciaran la basura en el mismo, actos de posesion esto con dnimo de seflor y
dueno, es decir, durante todo este liempo mi poderdante ha realizado toda
clase de construcciones, arreglos y mejoras, actos positivos de aquellos que
solo da derecho el dominio de Sefor y duedo. Entre los que detallamos:

Relleno de pisos, pisos, parte de un techo, portén de acceso y cerramiento con
spectivas vigas de seguridad, conel

paredes de mds de cinco metros, con sus re
objeto de adecuarlo dado que ahf hace parte de la empresa, dedicada al
d de mi poderdante Sefior LUIS

reciclaje y produccién de bolsa, de propieda
HERNEY GIRALDO OROZCO y su {amilia, exactamente Sefior EDINSON
2007, lomo posesién y con

GIRALDO SANGUINO. Quien desde el afo
recursos y patrimonio propio han hecho las adecuaciones y refracciones

necesarias para permitir la normal y adecuada explotacion econémica del
inmueble, como estd demostrado de forma palmaria en el dictamen pericial,
por lo que han generado con ello, la habilitacién del mismo, generar empleo,
impuestos para el estado e ingresos para el sostenimiento de su familia, asf

como una notable recuperacion ambiental y urbanfstica.

r Que mi mandante informo a la Juez 8 Civil del
circuito de Barranquilla, que desde el 2007 su hermano habfa llegado para
consolidar la empresa que tenfa y fue asf como dividi6 el inmueble y le ayudo
para que pudiera montar su propia empresa, cosa que hizo de manera exitosa,
hecho este que acepto y explico con creses enel interrogatorio, que adelanto la
juez, en ese momento debi6 la misma, integrar el Litis consorcio necesario,

frente a este hecho palmario y NO lo hizo,

5- [s importante precisa
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6.- Ahara bien. nuevamente en Audiencia de fecha 29 de Junio de 2021, en la

declaracion de los testimonio de los Sefores: ORFELINA C ANO ORTI Ly
CARLOS FUENTES, ellos deja de presente, la posesion de mi mandante y la
del Setor EDINSON GIRALDO SANGUINO, asf come las clreunstandia
de modo “L‘l“]‘o v l\lgdl‘ de dicha }\\.’\(\.ldn. fampoco, 08 (\(l\'t‘l’”(l(\ por la
senora Juez, quien debido, en este momento pnx‘o&-al integrar ol Litls
CONSOICIO NEVeSAO.

)] saneamiento

7.- La Senora Juer Octava Civil del Circuito, debido ordanar
| articulo 133,

de la nulidad por Indebida con conforme a lo establecido en e
numeral § del C. G. P,, pero también tue indiferente a esto.

S+ Asl las cosas, Honorables Magistrados el Tribunal Superior de
Barranquilla, debe proceder de conformidad a lo previsto en ol Art. 134 del
CGP, vy anular la Sentencia emitida el 30 de Julio Jde 2021 e Integrar
adecuadamente el contradictorio y dictar una nueva suntencib.

ntegrd el Litis consorcio

9.- Estamos entonces, frente al hecho que NO se i
lidad, no haberse

necesario, por ende, dicha decisidn estd viciada de Nu
integrado lo establecido en la ley procesal para ello.

10.-Ahora bien, NO entendemos Honorable Magistrada, aunque s¢ le habla
dicho de la existencia del Senor Edinson Giraldo, y que estuvo en la
inspeccion judicial, y siempre estuvo presente en el proceso, alegd que ne
habfa exclusividad de mi poderdantes y negd las pretensiones.

deben decretar probadas

Por lo tanto, Honorables Magistrados, ustedes,
las pruebas y los

todas la pretensiones solicitadas, respaldadas por
fundamentos juridicos de la misma.

RAZONES DE ORDEN LEGAL Y DOCTRINARIOS QUE FUNDAMENTAN
JURIDICAMENTE ESTA SUSTENTACION:

Como hemos visto se configura evidentemente una Nulidad que debe ser
saneada, dado que nuestra tradicién procesal civil ha congiderado como
causal de nulidad, la indebida integracion del contradictorio, tal como lo
dispone el numeral 8 del articulo 133 el Codigo General del Proceso (C.GL),
al igual que, estaba contemplado en el numeral 9 del articulo 140 del
derogado Cédigo de Procedimiento Civil (C.P.C) d. Esta hipdtesis tiene
lugar cuando el juicio se ha adelantado sin la debida notificacion de todos
los litisconsortes necesarios, lo cual lesiona evidentemente, las garantias de
las partes sobre las que recaerdn las resullas del proceso, particularmente su

derecho de contradiccion en el juicio,

Para evitar configurar una nulidad de este tipo, se ha dispuesto en el proceso
de multiples oportunidades para sancar ese yerro. Ademas de que se ha
consagrado en el Artfculo 100 CGP como excepeion previa, también en el
articulo 61 C.G.P., indica que si el proceso s¢ ha adelantado sin la
comparecencia de alguno de los litisconsortes necesarios y no se ha dictado
sentencia de primera instancia, el juez DEBERA de oficio 0 a peticion de
parte proceder a convocar (l\ los afectados para que, en las mismas
oportunidades que tuvieron las partes ya integradas al as

ejercer las conductas procesales que garanticen suiiiemsho d: Ll‘:\ll‘:‘?\'m\p edin
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/\lmm him
(ol 'm“"":'":':'::'h""""llm'::::"" “: el Parcelap e o falln ca lmvuny‘l(m
AProvechaed o low .'|,,,"M “‘ll:“ 0 podrd nollcltar a nulldad, pero esta l"“
acliaclonen, mlno al fya) T e
oloraran o ‘"IIIIMII| "l“" In hipdtests doscrlta en el parralo anterlor, se le
In porte l\lum: Bl “; aden procesalen que tuyleron los otron mlembros de
soutetforda Bl o convocado wollclia In nulldad del julclocon
1“(;"‘ ‘( n |.| ln m-nlc'fu In, de acuerdo con lo previato en el artle ulo 14 dfl
o Cna ne Invalldard, ne vemitird al Juez de primera Instancia quien

WO .
PR :‘ "';' o ttegrar adecuadamento ol contradictorlo y a dictar nuevamente
hentencla,

No olwtante, mrge e cuentlon nobre el tramite que debe darsele a la nulidad
en-el cano que s verlflcaclon sea de oflclo, en otras palabras, se debe
establecer b la nulidad de la nentencla cuando no incluy6 a lodos los
Htisconmortes necennrlos e Insaneable y se deberd decretor oficlosamente, 0
alen wancabliey wo deberd advertlr de su existencia al afectado para que se
pPronuncle al respecto, i eate orden de Ideas, valdrfa Ja pena consular, a
modo de ejemplo, sl luepo de que el Juez de segunda inglancia constalara
lo Indeblda Integraclon  del contradictorlo, deberfa poner de presente la
frregularidad al afectado, quien, de no pronunciarse, sancarfa la actuacién, o
sl por el contrarlo deberfa proceder a decretar la nulidad de la actuacion,
integrar al contradictor y omitlr cualquier posibilidad de enmendar la
frregularidad, conslderdndola en este caso, insancable.

Iin efecto, una primera interprelacion entenderfa que, en todo caso,
atendiendo a la Hieralidad del articulo 134 del C.G.P., harfa falta declarar la
nulidad de la providencin y proceder a integrar adecuadamente el
contradictorlo. Claramente ln norma no dispone diferencia de acuerdo con la
forma en que se haya constatado la Irrogularidad, sino que prescribe que la
sentencla SE ANULARA, por lo que hablarfamos de una causal insaneable.
La Corte Constitucional analizando esta misma norma, aunque, lo hizo
frente a la acclon de tutela, consideré que luego de haberse pronunciado la
sentencla, la causal se tornaba insancable y resultaba asimilable a la de
pretermision integral de In instancla, que el Codigo prevé como tal.

De olra parte, si se revisa el pardgrafo del articulo 136 del CG.P.,, la nulidad
por no Integrar a los litisconsorles necesarios no se erige como una de las
causales insaneables, contrario sensu, se agregarfa a los motivos saneables
de nulidad. Por esta razén, podrfa considerarse que la irregularidad puede
ser subsanada por el comportamiento de la parte afectada. Si asf fuese, el
articulo 137 del CG.P, dispone que cuando lns irregularidades son
enmendables, deben ser puestas de presente a los afectados, para que dentro
de los tres (3) dfas sigulentes a la notificacion aleguen la respectiva nulidad,
en caso contrarlo, se considerard saneada la misma,

Consideramos que esta tltima postura, es la que resulta conforme con los
dictados propios del fin esenclal del régimen de nulidades, que busca
primordialmente la proteccion al debido proceso de las partes. Lo anterior
implica que las afectaciones deben vulnerar efectivamente las garantfas de
los implicados, por lo anterior, si la parte se encuentra conforme con la
decision aun cuando no haya participado de la sentencia, no guardarfa
ninedn sentido que se procediera a rehacer la actuacién. Esta decision

e ———— R R R Y I N Y e
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D Q H
F«::c:t: C’ﬂs‘o, Cm‘u'r — lo que afirma la Corte, no nos hallamos frente a un
pretermision integral de la instancia, puesto que aun cuando la parte
no convocada no actiio dentro del nsunto, la instancia sf se llevo a cabo y 5¢
otorgaron las oportunidades procesales a los demds miembros que
conforman la parte plural. Lo que sucede es que el comportamiento o
convocndc?, luego de advertido de la nulidad, serfa el que per: milirfa sefalor
su anuencia con la decision, por lo cual, no serfa necesaria su nulidad. Una
situacién asimilable a guardar silencio como conducta procesal y en la que
se garantiza el derecho de defensa, al momento de advertir la existencia de
la nulidad procesal.

nculcados sus derechos con la

Ademds, si el propio interesado no ve co
estimar la vulneracion. Un

providencia emitida, no serfa el juez quien deba
actuar en otro sentido, desconocerfa la recordada regla de que no hay
nulidad sin dailo, consagrada en el numeral 4 del articulo 136 del C.G.P., al
igual que sacrificarfa el importante principio de la economfa procesal,
rehaciendo una actuacién sin que hubiese la necesidad de llevarla a cabo.

Finalmente, vale la pena recordar que, tal como lo pone de presente el

(ratadista: SANABRIA SANTOS la redaccién de la norma prescribiendo la
nulidad procesal en el caso en que se hubiera emitido sentencia sin la
comparecencia de todos los litisconsortes necesarios, estarfa encaminada a
evitar la discusion sobre si la consecuencia procesal de esta hipétesis era 1a
nulidad procesal o la sentencia inhibitoria. Por lo tanto, la finalidad de la
norma no era la de transformar una nulidad saneable en insaneable.

Todo lo anterior, nos permite concluir que la nulidad por indebida
integracién del contradictorio, en el émbito civil, es de cardcter saneable, ain

luego de proferida la providencia y que para su decreto se debera cumplir
con lo dispuesto en el articulo 137 del CGP, en aras de garantizar los caros
oria de este excepcional remedio procesal.

principios que orientan la declaral
culo 134 del C.G.P., zanj6 cualquier discusién que hubiese
iere tener la verificacion de la no integracion del
contradictorio al momento de dictar sentencia. Previo a la sentencia de la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia del 6 de octubre de
1999, los jueces al verificar la indebida integracién proferfan fallo inhibitorio.
Esta providencia consider6 que en estas ocasiones era necesario declarar la
nulidad de la sentencia e integrar el contradictorio nuevamente con
fundamento en el numeral noveno del artfculo 140 C.P.C., que bésicamente
se replica en el numeral octavo del articulo 133 del C.G.P.

Ahora bien, el artf
respecto del efecto que pud

sefioria, existen fundamentos juridicos solidos
hos e intereses al poseedor comunitario y de

Como puede apreciar su
ara garantizarle los derec

paso consolidar el debido proceso.

A manera de conclusién La sentencia apelada carece de valoracién y
anlisis de pruebas aportadas por la ejecutante, toda vez, que pudo haber

llegado a una conclusién diferente y por el contrario la prescripcién
solicitada es procedente y viable, por lo que es juridicamente justo, solicitar
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8¢ revoque la i
Olgs-(‘ Sentencia apelada, por las razones de hecho y de derecho

Ruego tener como
IS0 de excepeio

pruebas la actuacién surtida en el proceso referido y el
nes y nulidades presentado por el suscrito.

PEDRO ANTONIO ANAYA GARAY

C.C. N0.8.742.193 de Barranquilla
T.P. No.136.889 C.S.dela].

——
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