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MANJARRES GONGORA.

DEMANDADOS: EDUARDO BARROS MANJARRES Y OTROS.

CARLOS MARIO NAVARRO COLMENARES, abogado conocido dentro del referenciado proceso, en
calidad de apoderado de los demandados, mediante el presente escrito, encontrandome dentro del
término legal, me permito sustentar el recurso de apelacion que me fue concedido por el Juzgado
Octavo de Familia de Barranquilla, sustentacion que fundamento en las consideraciones de hecho y
de derecho que seguidamente expongo:

Con referencia a la excepcion de mérito denominada: INOPERANCIA DE LA ACCION DE PETICION DE
HERENCIA Y REIVINDICATORIA DE BIENES HEREDABLES, INTERPUESTA POR LOS DEMANDANTES,
POR HABERSE CONFIGURADO LA PRESCRIPCON ORDINARIA ADQUISITIVA A FAVOR DE LOS
DEMANDADOQOS, se refiere el Juzgador de primera instancia, en los siguientes términos: “En sintesis,
no acredita la prescripcion adquisitiva sobre el inmueble ya referenciado”.

Sintesis a la que llega después de hacer los siguientes razonamientos:

- Que por Escritura Publica No. 2600 de septiembre 30 de 2009 expedida por la Notaria
Segunda de Barranquilla, se adjudicé al sefor JAVIER MARTINEZ FUENMAYOR los bienes
dejados por la sefiora ALCIRA MANJARRES BARROS.

Que el Juzgado Primero de Familia de Barranquilla, en providencia de abril 9 de 2015,
aprobo el trabajo de particion y adjudicacion de los bienes relictos dejados por |la finada
ALCIRA MANJARRES BARROS, correspondiendoles por partes iguales a los sefiores JAVIER
MARTINEZ FUENMAYOR y EDUARDO BARROS MANJARRES.

Que el 13 de octubre de 2019 el sefior EDUARDO BARROS MANJARRES demando

- ejecutivamente al seifior JAVIER MARTINEZ FUENMAYOR con el objeto de cobrarle |la suma
de $28.273.349.

- Que en remate dentro del proceso ejecutivo conocido, se le adjudicé al sefior MIGUEL
CERRA MASS el 50% del bien inmueble de propiedad del sefior JAVIER MARTINEZ
FUENMAYOR.

Apartandose diametralmente de la normatividad vigente y de la linea jurisprudencial existente,
enfatiza el a- quo en que no se pierda de vista que el término de prescripcion adquisitiva de dominio
respecto al demandado EDUARDO BARROS MANJARRES. “Solo es posible contabilizarlo desde el
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registro de |la sentencia aprobatoria de la particion, registro que solo fue el 2 de octubre de 2015”
por lo que erradamente concluye que no se cumplen los cinco anos para la configuraciéon de la
prescripcion adquisitiva, que en el mismo sentido se observa que el sefior MIGUEL CERRA MASS
inscribio la aprobacion del remate el 27 de agosto de 2019, que tomando la fecha de adjudicacion
o de inscripcion tampoco se configura el término de prescripcion.

Sostiene que el sefior JAVIER MARTINEZ FUENMAYOR no comparecio al juicio, se atiene a las
resueltas del presente juicio declarativo.

Sostiene también que para el despacho no existe prueba que demuestren el ejercicio de sehor y
duenos de los demandados sobre el bien reclamado.

Retomando los hechos, ciertamente el sefior JAVIER MARTINEZ FUENMAYOR, recibio de la senora
ALCIRA BARROS MANJARRES, por causa de muerte, la tradicion, y el dominio de los bienes que
conformaban la masa herencial, a saber:

1.- una casa ubicada en la Carrera 56 NO. 48-177, en Barranquilla, identificada con la matricula
inmobiliaria 040-6342 y

2.- la cantidad de $56.546.698 depositados en cuenta de ahorros No. 467057246 del banco de
Bogota.

Lo anterior mediante Escritura Publica numero 2.600 del 30 de septiembre de 2009, otorgada por la
Notaria Segunda del Circulo de Barranquilla, fecha en la cual el sefior JAVIER MARTINEZ
FUENMAYOR, empieza a ejercer la posesion en calidad de heredero putativo, del 100% de la masa
herencial conocida.

Mediante proceso de peticion de herencia iniciado por el senor EDUARDO BARROS MANJARRES, el
13 de mayo de 2010, radicado 193-2010, El Juzgado Primero de Familia aprobo en sentencia de 9
de abril de 2015 el trabajo de particion y adjudicacion de los bienes herenciales, en una proporcion
del 50% de los bienes para cada uno de los herederos; a partir de este momento el sefior EDUARDO
BARROS MANJARRES empieza a ejercer la posesion regular del 50% de los bienes de la herencia, y el
senor JAVIER MARTINEZ FUENMAYOR continué ejerciendo la posesion del 50% que ya venia
poseyendo desde que, por la Escritura 2600 de 30 de septiembre 2009 se le habia adjudicado la
totalidad de los bienes heredables. En efecto, el heredero EDUARDO BARROS MANJARRES, viene
poseyendo el 50% del inmueble, desde el 9 de abril de 2015 fecha en que se le adjudico dentro del
conocido juicio de sucesion surtido en el Juzgado Primero de Familia de Barranquilla radicado 193-
2010. Sobre esto no hay controversia, los adjudicatarios registraron su justo titulo (sentencia) del
bien que ya venian poseyendo sin que nadie intentara interrumpir el término de prescripcion
adquisitiva, hasta el dia agosto 4 de 2020 cuando los aqui demandantes intentaron ejercer el
Derecho de Peticion de Herencia y accion reivindicatoria que nos ocupa.

Accion que intentaron, de acuerdo a las fechas citadas, cuando habian transcurrido cinco (5) anos,
tres (3) meses y veintisiete (27) dias, desde la fecha en que les fue adjudicado el bien a los herederos
putativos. Tiempo suficiente para que operara la usucapion a favor de los herederos putativos
EDUARDO BARROS MANJARRES y JAVIER MARTINEZ FUENMAYOR.

Aqui se hace imperativo establecer desde cuando se calcula el término de prescripcion del derecho
real de herencia, de acuerdo a reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, por regla
general la prescripcion del derecho real de herencia comienza a contarse a partir de la adjudicacion
que en juicio de sucesion se haga a favor del heredero putativo. Me permito transcribir lo que al
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respecto nos ensefa la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC 15733-2018, Magistrado
Ponente; Doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.

“En este punto y en torno a la fecha que se debe tomar para iniciar el conteo de |la prescripcion de
esta accion, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 31 de octubre de 1.995 emitida en el
expediente 4416, con ponencia del Dr. Nicolas Bechara Simancas, reiterada posteriormente en
sentencia del 27 de marzo del 2.001, proferida en el expediente numero 6365 con ponencia del Dr.
Jorge Santos Ballesteros, senald: ‘para que el derecho hereditario se extinga por prescripcion no
basta el mero transcurso del tiempo, ni el no ejercicio de la [lamada accion de peticion de herencia,
sin0 que es necesario que opere la prescripcion extintiva, la cual solamente se consuma y
perfecciona cuando simultaneamente un tercero adquiere el mismo derecho de herencia por
usucapion. Sin embargo, dado que quien tiene el derecho de dominio sobre los bienes relictos en
proceso de sucesion no es un tercero sino alguien con vocacion hereditaria, en esa misma sentencia
razono la Corporacion que: ‘por lo demas quien como demandado en peticion de herencia pretende
que ha prescrito debe establecer que con el susodicho caracter de heredero ha ocupado |a herencia
durante el tiempo previsto por la ley como es obvio no le basta demostrar la fecha real o presunta
del deceso del causante para que desde alli empezara a contarse el término extintivo, sino que le es
indispensable probar en concreto, el titulo de heredero con que entrara cierto dia a poseer la
herencia a fin de que por este punto de partida el transcurso del tiempo haga indiscutible su
situacion de hecho, de manera que este lapso de tiempo (sic) empieza a correr desde el momento
en que el heredero aparente asume |la posesion de los bienes hereditarios’, que para este evento es
cuando se profirio |la sentencia aprobatoria de la particion por el juzgado que conocia del proceso
de sucesion”.

En cuanto a la accion reivindicatoria interpuesta contra el senor MIGUEL ANTONIO CERRA MASS,
estd llamada correr la misma suerte que la accion de peticion comentada, puesto cuando los
demandantes iniciaron dicha accion, ya se habia extinguido el derecho hereditario de los
demandantes, por haber sido adquirida por prescripcion adquisitiva a favor de los demandados.

Como se desprende de los hechos probados , el senor MIGUEL CERRA MASS, compro en publica
subasta, como consta en acta de diligencia de remate del 6 de agosto de 2019 dentro del proceso
ejecutivo de EDUARDO BARROS MANJARRES contra JAVIER MARTINEZ FUENMAYOR, el 50% del bien
inmueble ubicado en la Carrera 56 No. 48-177 de la ciudad de Barranquilla, identificado con la
matricula inmobiliaria 040-6342, de propiedad del sefior JAVIER MARTINEZ FUENMAYOR, quien
transfiere el bien con todos los derechos ejercidos por este y todos los beneficios juridicos que le
competen, asi las cosas, debera agregarse al tiempo de dominio y posesion ejercido por el sefior
MIGUEL CERRA MASS, el de su tradente sefor JAVIER MARTINEZ FUENMAYOR, luego, es notorio,
que transcurrieron mas de cinco (5) anos sin que los presuntos herederos peticionarios hayan
ejercido las acciones pertinentes, quienes permitieron el paso del tiempo que finalmente actud en
contra de sus pretensiones, tiempo muy superior al establecido en la ley 791 de 2002 para que se
surtiera la prescripcion adquisitiva en favor de los demandados, y la correlativa extension del
derecho hereditario.

Ademas de todo lo anterior, el fallador de primera instancia, tampoco tuvo en cuenta en su
providencia el amparo de buena fe de que es titular el sefior MIGUEL CERRA MASS, de quien los

demandantes reclaman la reivindicacion,

En efecto el sefior MIGUEL CERRA MASS, es un tercero adquirente de buena fe que adquiere sin
advertir ni estar obligado a conocer |la existencia de los actuales demandantes, mas aun cuando
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adquiere dentro de un remate que se realizé con el lleno de todas |as formalidades legales y que no
ha sido motivo de reparo ni objecion alguna.

Si bien es cierto que como senala la providencia recurrida, el 13 de octubre de 2019, el sefor
EDUARDO BARROS MANIJARRES, inicioc demanda ejecutiva contra el sefior JAVIER MSRTINEZ
FUENMAYOR, con el objeto de cobrarle en forma coercitiva la suma de $28.273.349 pesos M/L.,
proceso que termind con |la adjudicacion en remate del 50% del bien inmueble de propiedad del
sefior JAVIER MARTINEZ FUENMAYOR. Es aqui menester precisar que la demanda ejecutiva iniciada,
y las medidas cautelares practicadas por el sefnor EDUARDO BARROS MANJARRES contra el sefior
JAVIER MARTINEZ FUENMAYOR, nunca estuvieron encaminadas a interrumpir ni interrumpieron la
posesion ejercida por el senor MARTINEZ FUENMAYOR sobre ese 50% del inmueble del que era
propietario, sino que como el mismo despacho lo menciona el objetivo fue el cobro de una deuda
monetaria.

Al respecto La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion civil, en sentencia de 16 de abril de 2008,
con ponencia del Doctor JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR, Referencia S5-4128931030022000-
00050-01, nos ensefa:

5.2.- En ese orden, todo se reduce a establecer si a partir del justo titulo y |la buena fe posesoria del
demandado, era necesario, para hablar de |a posesion regular y por ende de |la prescripcion
ordinaria, inscribir el mentado titulo en el competente registro.

Es cierto que, tratandose de inmuebles, el articulo 764, inciso 32 del Codigo Civil, establece que Ia
“tradicion” es un requisito de esa especie de posesion, cuando el titulo de donde emana tiene la
aptitud de transferir el dominio. El precepto, empero, no regula la manera de efectuar la tradicion
de la posesion, pero la Corte ha ensehado que ella opera mediante la inscripcion del justo titulo en
la oficina de registro de instrumentos publicos, muy seguramente a semejanza de la “tradicion del
dominio de los bienes raices”, por las citas que del articulo 756, ibidem, expresamente se hacen.
En efecto, en una ocasion dijo que si |la posesion emanaba de un titulo traslaticio del dominio, para
que asumiera el caracter de regular era necesario, amén del justo titulo y la buena fe, que se
realizara la “tradicion”, la cual se presumia en los bienes muebles, pero no en los inmuebles, “puesto
que solo se configura con su registro (articulo 756 del Codigo Civil”4. La posesion regular, senald
recientemente, tenia como “caracteristica la exigencia de justo titulo y buena fe al momento de
adquirir la posesion”, y si el titulo era traslaticio del dominio, se requerira de la “tradicion”,
“mediante |a inscripcion del

4 Sentenciade 12 de diciembre de 1979, CLIX-335. Republica de Colombia Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil
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titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos (articulo 756 del C. C.)"5.

5 Sentencia 107 de 22 de agosto de 2006, expediente 2000-00081-01.

6 Valencia Zea, Arturo y Monsalve Ortiz, Alvaro. Derecho Civil-Derechos Reales. Editorial Temis.
Bogota. 2001. Pag. 327. Entre otros autores.

En el mismo sentido |a doctrina, al decir que la “posesion regular de un inmueble debe estar
amparada con un titulo escriturario (...); por tal motivo, la prescripcion ordinaria de inmuebles solo
esta al alcance de los poseedores de buena fe, por una parte, y por la otra, que han adquirido el
inmueble mediante una escritura publica (venta, donacion, aporte a una sociedad, constitucion de
renta vitalicia, etc.) o mediante sentencia aprobatoria de una particion u otro titulo analogo, y
debidamente inscrito en el registro de instrumentos publicos”6.

La sentencia apelada, segun se observa, coincide con la anterior posicion doctrinaria vy
jurisprudencial. Empero, un detenido analisis de la cuestidon, conduce a concluir que cuando la
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posesion material procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, no se requiere, para que
tenga lugar la “tradicion”, de la inscripcion del titulo en el competente registro, como si lo impone,
en materia civil, respecto de la “tradicion del dominio de bienes raices”, el articulo 756 del Codigo
Civil.

Si la posesion es un hecho, con consecuencias en el mundo del derecho, lo primero que se advierte
es que el juzgado privilegio la posesion inscrita sobre la material, cuando Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil
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suficientemente se encuentra decantado que esta ultima es |a unica que existe en el sistema juridico
patrio, porque dado el caracter econdmico de dicha posesion y la funcion social de la propiedad,
quien adquiere un inmueble no lo hace para tener simplemente un titulo o un derecho abstracto
sobre el mismo, sino para satisfacer necesidades o utilizarlo y extraer de él lo que requiera, en fin.
Por esto, la Corte tiene explicado que la posesion inscrita a que aluden los articulos 785, 789 y 790
del Cédigo Civil, entre otros, no tiene razon de ser, porque si por definicion la posesion es |a tenencia
de una cosa determinada (articulo 762, ibidem), sin calificarla, el ordenamiento positivo “solo podia
referirse a |la material, que es la de |a historia, la primera experiencia patrimonial humana, el primer
ensayo de libertad sobre las cosas y el perpetuo senorio del hombre sobre ellas, en todos los
tiempos y lugares (...), porque el alcance histérico, humano, social e ideoldgico de |a palabra le da a
ésta su contenido esencial de hecho o fendmeno objetivo o corpdreo "7.

7 Sentencia de 27 de abril de 1955, XClI-36-38.

De ahi que como en el mismo antecedente se senald, |la posesion material es la que realiza la
“funcion social de la propiedad sobre la tierra, asiento de la especie y cumbre de las aspiraciones de
las masas humanas”, mientras que la “posesion inscrita no es nada de esto, ni logra nada de esto”,
pues la “anotacion en un libro carece en si, intrinsicamente, de los elementos propios de |a posesion,
porgue no es acto material y Republica de Colombia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil
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menos aun conjunto de actos materiales sobre la cosa, requerido para probar posesion; no es poder
fisico, ni esfuerzo ni trabajo, lo Unico apto para producir los efectos posesorios; ni obstaculo para
que a espaldas de los inscripciones se desarrollen los hechos y la vida de manera incontenible”.
Por manera que si en la posesion material, es decir, en la unica posesion que existe, el poseedor no
se hizo al dominio de la cosa por alguna falla juridica, bien porque se descubre que el antecesor,
pese a toda la apariencia, no era dueio de lo que pretendia transmitir, ya por alguna falencia de |a
tradicion del dominio, resulta claro que, respecto de los bienes raices, no se puede confundir o
entremezclar la obtencion de la posesion con la transmision del derecho de dominio. En esa medida,
no es dable exigir para que haya tradicion de la posesion, la inscripcion del justo titulo en la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos, porque el articulo 764, inciso 32 del Cadigo Civil no establece
ese requisito.

Asi que tratandose de inmuebles, el término “tradicion”, contenido en el precepto en cuestion,
respecto de |la posesion material, debe entenderse referido a la entrega efectiva del bien, todo
conforme a las reglas generales que gobiernan ese fendomeno (articulo 740 del Codigo Civil), que no
a las especiales sobre el registro del titulo, porque éstas resultan incompatibles con aquéllas, pues
como se explicg, la unica posesion que se aviene al sistema juridico patrio, es la material, y no la
inscrita, entrega que como lo ha sefialado la Corte, puede satisfacerse por “cualquier medio que el
comprador convenga con el vendedor, o Republica de Colombia Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil
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por formas similares a las enumeradas en los articulos 754 y 755 del Codigo Civil, y que permitan al
comprador recibir el bien y entrar en posesion del mismo”8, porque al fin de cuentas, como se
previene en el articulo 1605, ibidem, |a obligacion de “dar” comprende también |la de “entregar” la
cosas.

8 Sentencia de 15 de diciembre de 1973, CXLVII-160.

S Cfr. G. J. Tomo LXXX-663.

Lo dicho, desde luego, resulta coherente con otras disposiciones del Codigo Civil, que tras aludir al
término “tradicion”, no necesariamente se refieren a |la inscripcion de un titulo en el competente
registro, sino que lo asimilan a |la entrega. Asi, por ejemplo, el articulo 1978, establece que la
“entrega” de la cosa que se da en arriendo puede hacerse bajo cualquiera de las formas de
“tradicion” reconocidas en la ley; el contrato de comodato o préstamo de uso (articulo 2200), se
refiere a la “entrega” y a la “tradicion”, para significar que con aquella se perfecciona ésta; y lo
mismo el contrato de mutuo o préstamo de consumo, segun los articulos 2221y 2222.

Caso tipico o clasico de |la confusion o sinonimia, dice la doctrina, lo constituye el articulo 753 del
Codigo Civil, en el cual se “habla de tradicion, cuando, con todo rigor, se ha debido hablar de
pseudotradicion, falsa tradicion, presunta tradicion, pretendida tradicion o simplemente entrega,
por cuanto una tradicion en que el tradente carezca del dominio es nula y degenera en una genuina
entrega (véase el art. 1501 colon 2°). La Republica de Colombia Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil
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norma en comento (el art. 753) dispone que tal tradicion da al adquirente , el derecho de ganar por
la prescripcion el dominio de que el tradente carecia®. Este derecho no nace de la tradicion (hay
tradiciones que se perfeccionan con una entrega ficticia, simbdlica o solemne que no pueden
conferir el derecho de ganar por la prescripcion el dominio porque nunca puede haber ésta sin la
posesion y, mientras no haya entrega material, no podra darse posesion alguna) sino de |la entrega.
Por consiguiente, pseudotradicion, falsa tradicion, presunta tradicion, pretendida tradicion,
tradicion nula por carecer el tradente del dominio y entrega son expresiones equivalentes”10.

10 VALENCIA RESTREPO, Hernan, “Codigo Civil”. Codigos de Bolsillo. Jorge Ortega Torres, Bogota,
Temis, 2005, Pag. 234.

6.- Siendo claro, entonces, que para hablar de posesion regular no se requiere que el justo titulo sea
inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, como lo entendio el juzgado, sino de |a
entrega efectiva de |a posesion y que la misma provenga del verus domino, lo cual en el caso se
cumple, la excepcion de prescripcion ordinaria extintiva de |la accion se abre paso, porque aunado a
la buena fe posesoria, desde 1989, epoca en que la sentencia apelada reconocio que el demandado
venia ostentando |la posesion material, hasta el 24 de mayo de 2000, fecha de presentacion de la
demanda, trascurrio el término de diez aflos que para dicha prescripcion exigia el entonces vigente
articulo 2529, inciso 12 del Cédigo Civil. Republica de Colombia Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil
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Las medidas cautelares decretadas y practicadas en el proceso ejecutivo, no se oponen a la mentada
prescripcion, como lo sostiene el demandante, porque si bien el inmueble estuvo afectado a las
mismas, no se trata de un bien destinado al uso publico o de propiedad de las entidades de derecho
publico (articulos 2519 del Codigo Civil y 407-4 del Codigo de Procedimiento Civil), y porque fuera
de que para la época del justo titulo, el inmueble se encontraba dentro del comercio, pues ningun
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embargo aparecia registrado, lo cierto es que, respecto del demandado poseedor, la traba judicial
no lo volvia incomerciable, dado que no fue adoptada en su contrall.

Ademas, porque el proceso ejecutivo estuvo dirigido a hacer efectiva una obligacion y no a
interrumpir la prescripcion, con mayor razon cuando, con independencia del acierto, lo que quedo
a salvo en dicha ejecucion fue la posesion material del tercero, el ahora demandado, y no el derecho
abstracto del otrora ejecutado, asi el inmueble hubiere estado secuestrado, porque como lo tiene
explicado |la Corte, “esa medida constituye apenas titulo de mera tenencia del secuestre, quien,
como tal, es apenas un ejecutor material, de caracter temporal, de |la posesidon que otros ostentan,
sin que ésta se interrumpa, per se, con ocasion de su practica”12, amén de que al haberse
recuperado |la posesion por quien antes |a ejercia, la misma se entiende subsistente durante todo el
tiempo intermedio (articulos 792 y 2523, in fine, del Cadigo Civil).

En cuanto a |la excepcion de mérito denominada: Prescripcion ordinaria de la accion de peticion de
herencia y reivindicatoria de los bienes heredables ejercida por los demandados, esta llamada a
prosperar toda vez probado como esta, el hecho de que a favor de los demandados operd el
fenomeno de la prescripcion adquisitiva o usucapion de los derechos herenciales, por haber
transcurrido el tiempo que senala |a ley para la prescripcion adquisitiva, ordinaria en este caso. Esto
siguiendo la regla general de que los derechos herenciales se pueden perder por |la usucapion o
posesion de un tercero por el tiempo que senale la ley para la prescripcion adquisitiva ordinaria o
extraordinaria.

En este sentido, sefala la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, citada dentro del fallo
recurrido:

“El derecho hereditario que se tiene se extingue por prescripcion (Art. 2535 C.C.), lo que acontece
no por el mero transcurso del tiempo sino por |a prescripcion adquisitiva del mismo derecho (Art.
2538 C.C.), esto es, aquel derecho se extingue solo cuando un tercero, siendo poseedor material
hereditario lo ha prescrito extraordinaria u ordinariamente (Arts. 2538 Num. 1 C.C. y 1° ley 50 de
1.936 y Arts. 766, 2512 y 2529 C.C.), pues en este momento el derecho hereditario lo adquiere el
tercero y simultanea y correlativamente se extingue para el anterior heredero. Luego, para que el
derecho hereditario se extinga por prescripcion no basta el mero transcurso del tiempo, ni el no
ejercicio de |la llamada accion de peticion de herencia (Art. 1326 C.C.), sino que es necesario que
opere la prescripcion extintiva, la cual solamente se consuma y perfecciona cuando
simultaneamente un tercero adquiere el mismo derecho de herencia por usucapion”.

La excepcion de cosa juzgada formal y material, igualmente debe estar llamada a prosperar ya que
podemos afirmar que confluyen todos los aspectos considerados en el articulo 303 del C.G.P., para
reconocer que la sentencia del 9 de abril de 2015 por medio de la cual el Juzgado Primero de Familia
de Barranquilla aprobo el trabajo de particion y adjudicacion de los bienes dejados por la causante
ALCIRA MANJARRES BARRQS, tiene fuerza de cosa juzgada, como son: La identidad de sujetos, de
objeto y de causa, y el proceso que nos ocupa fue iniciado con posterioridad a |a ejecutoria de la
sentencia aludida.

Se encuentra probado que en el proceso sucesorio en que el heredero JAVIER MARTINZ
FUENMAYOR, se adjudico los bienes herenciales, se hicieron los emplazamientos de rigor a todos
los herederos indeterminados, igualmente se hicieron los emplazamientos de rigor dentro del
conocido proceso de peticion de herencia seguido por el heredero EDARDO BARROS MANJARREZ
contra JAVIER MARTINEZ FUENMAYOR, por ultimo dentro del remate del 50% del inmueble de
propiedad de JAVIER MARTINEZ FUENMAYOR, se emplazo a todas las personas que tuvieran algun
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interés sobre el bien reclamado y que se pudieran oponer al remate, sin que nadie se diera por
aludido.

Con referencia al demandante JUAN CARLOS MANJARRES GONGORA, de acuerdo al registro civil de
defuncion aportado con la demanda, su padre sefior ADALBERTO EFRAIN MANJARRES BARROS
fallecio el 25 de julio de 1965; en cuanto al demandante GENARO RAFAEL MARTINEZ MESA, de
acuerdo al registro civil de defuncidn igualmente aportado con la demanda, su padre sefior VICTOR
HUGO MARTINEZ, fallecio el 26 de enero de 2004, ambos decesos acaecidos con anterioridad a la
muerte de |la causante, senora ALCIRA MANJARRES BARROS. En este orden de ideas, es claro que, al
momento de |a apertura de la sucesion intestada, y al momento de la admision de la demanda de
peticion de herencia promovida por el senor EDUARDO BARROS MANJARRES, los demandantes
mencionados no tenian impedimento alguno para asistir directamente y en representacion de sus
progenitores ya fallecidos, para hacer valer sus derechos herenciales.

El demandante CELSO AUGUSTO CAMPO RODRIGUEZ aporta con la demanda el registro civil de
defuncion de su sefiora madre ENRIQUETA BARROS DE CAMPO en el que consta como dia de
fallecimiento el 15 de junio de 2015, momento desde el cual pudo hacerse parte dentro del proceso
de peticion de herencia que cursaba en el Juzgado Primero de Familia, pudo Revisar la conocida
sentencia de abril 9 de 2015 proferida por el Juzgado Primero de Familia de Barranquilla, le fue
expedito el camino para evitar el remate del bien que hoy pretende reivindicar en favor de la masa
bienes de la causante ALCIRA MANJARRES BARROS.

De manera que, con su actitud omisiva, han permitido la ejecutoria de todas las actuaciones
procesales mencionadas, y el transcurso del tiempo que ha figurado en contra de sus pretensiones.

De acuerdo a |las anteriores consideraciones, solicito respetuosamente a su sefnoria, se sirva revocar
la sentencia recurrida y en su lugar se declare probadas las excepciones interpuesta por los
demandados.

Atentamente;

CARLOS MARIO NAVARRO COLMENARES

C.C. 7.475.025 de Barranquilla
T.P. 44084 del C: S: de la J.
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