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Bogota D.C., marzo de 2022

Sefores,

Tribunal Superior Distrito Judicial de Barranquilla
Sala Cuarta Civil — Familia

CARMINA GINZALEZ ORTIZ

MAGISTRADA SUSTANCIADORA

E. S. D.

Proceso: Prueba extraprocesal de
interrogatorio de parte en contra de
Nitrofert S.A.S.

Solicitante:  Monomeros Colombo Venezolanos
S.A.

Convocado: Nitrofert S.A.S.

Radicado: 2021-00317

Asunto Recurso de reposicion

MARIA CLAUDIA MARTINEZ BELTRAN, identificada como aparece al pie
de mi firma, obrando en mi calidad de apoderada judicial de la sociedad solicitante
MONOMEROS COLOMBO VENEZOLANOS S.A. (en adelante “la
Solicitante” o “Monoémeros”), acudo respetuosamente a su Despacho con el
objeto de presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION en contra del auto de fecha 14 de marzo de 2022 y notificado el
15 de marzo de 2022, en virtud del cual el Despacho resolvid rechazar la solicitud
de prueba extraprocesal de interrogatorio de parte.

I. PROCEDENCIAY OPORTUNIDAD

De conformidad con lo previsto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso
(en adelante “C.G.P”), cuando el auto sea proferido por fuera de audiencia, el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion de la respectiva providencia.

Por su parte, los numerales 2 y 3 del articulo 322 del C.G.P disponen que la
apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion y que el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que dicto la
providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto
gue niega la reposicion. Teniendo en cuenta que el auto impugnado se notifico
por estado el dia 15 de marzo de 2022, a la fecha me encuentro dentro de la
oportunidad procesal para interponer el presente recurso de reposicion y en
subsidio apelacion.

Il. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante auto del 14 de marzo de 2022, el Despacho resolvio:
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e “RECHAZAR la solicitud de suspension del proceso” argumentando que “no nos
encontramos dentro del tramite de un proceso sino dentro del tramite establecido en el
articulo 183 del C.G.P. relacionado con la posibilidad de poder practicarse pruebas
extraprocesales”

I1l.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION: EN EL
CASO CONCRETO ES PROCEDENTE SOLICITAR LA
SUSPENSION DEL PROCESO EN EL MARCO DE UNA PRUEBA
EXTRAPROCESAL

3.1. No acceder a la solicitud de suspensidn, significaria una congestion al
aparato judicial

Al respecto, se le pone de presente al Despacho, que el motivo por el cual se
solicito la suspension de la prueba extraprocesal esta relacionado con el contrato
de transaccion celebrado entre el Solicitante y la sociedad matriz del Solicitado el
dia 17 de febrero de 2022.

En el marco de este contrato de transaccion, las partes, entre otras cosas

convinieron: “las Partes acuerdan que, dentro del dia habil siguiente a la firma de este
Contrato, solicitardn la suspension de todas las actuaciones judiciales y extrajudiciales
actualmente en curso que tengan cualquier relacién con la Controversia, incluyendo las
solicitudes de pruebas extraprocesales en curso”.

Sin embargo, conforme se sefialé en la clausula séptima del contrato de
transaccion, para que el mismo se pueda ejecutar correctamente, debe ser
aprobado por parte de la Superintendencia de Sociedades, en los siguientes

términos: “Séptima. Autorizacion de la Superintendencia de Sociedades. Las obligaciones
previstas en la clausulas cuarta y octava de este Contrato de Transaccion estan sujetas a una
condicion suspensiva consistente en que la Superintendencia de Sociedades imparta la
autorizacion a que alude el articulo 85 de la Ley 222 de 1995 (...)”.

De esta manera, la prueba extraprocesal que ocupa la atencién del Despacho, se
radicO a razon de la controversia existente entre Mondmeros Colombo
Venezolanos S.A. y la sociedad Nitrofert S.A.S., con el objeto de obtener el
material probatorio necesario para adelantar las acciones judiciales
correspondientes en contra de esta sociedad.

No obstante, en aras de no congestionar de manera innecesaria el aparato judicial,
la parte Solicitante decidié adelantar en primer lugar, una prueba extraprocesal
con el objeto de determinar si se obtenian las evidencias y el material probatorio
necesario para interponer la demanda en contra de esta sociedad.

Con base en esto y a razén del contrato de transaccion celebrado el dia 17 de
febrero de 2022, las partes de manera conjunta y en aras de no congestionar el
aparato judicial, presentaron de mutuo acuerdo, en los términos del inciso



DLA Piper Martinez Beltran
Carrera 7 No. 71-21 Torre B Of. 602
Bogota, Colombia

DLA PlPER MART'NEZ BELTRAN www.dlapipermb.com

segundo del articulo 161 del Cddigo General del Proceso, la solicitud de
suspension del proceso por el periodo de dos (2) meses, mientras se esta a la
espera de la decision de la Superintendencia de Sociedades con respecto a la
aprobacion o no del contrato.

En este sentido, negar el acceso a esta solicitud por parte de su Despacho
significaria congestionar el aparato judicial en el entendido que se pondria en
riesgo el cumplimiento del contrato de transaccion cuya finalidad es poner fin a
la controversia.

3.2.De rechazarse la solicitud de suspensidn se atentaria contra el
principio de economia procesal.

Con relacion a este cargo, el auto a través del cual se rechazo la solicitud indico:
“en este caso no procede la suspension solicitada, por cuanto no nos encontramos dentro del

tramite de un proceso, sino dentro del tramite establecido en el articulo 183 del C.G.P”. Sin
embargo, esta postura va en contra del principio de economia procesal reconocido
en el articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia, en los siguientes
términos:

“ARTICULO 228. La administracion de justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento sera

desconcentrado y auténomo” (el subrayado y resaltado es nuestro)

Por su parte, la Corte Constitucional en la sentencia C-037/98 establecio que el

principio de economia procesal “consiste, principalmente, en conseguir el mayor
resultado con el minimo de actividad de la administracion de justicia. Con la aplicacion de
este principio, se busca la celeridad en la solucién de los litigios, es decir, que se imparta pronta

y cumplida justicia” (el subrayado y resaltado es nuestro). En el mismo sentido, en

la sentencia C-404/97 indicO que el principio de economia procesal “implica
conseguir los resultados del proceso (el establecimiento de la verdad como medio para
lograr la realizacion del derecho sustancial), con el empleo del minimo de actividad
procesal, naturalmente sin violar el derecho fundamental al debido proceso, consagrado

expresamente en el articulo 29 de la Constitucion.” (el subrayado y resaltado es nuestro).

De esta manera, de cara al caso concreto, se tiene que de adoptarse la postura del
Despacho en cuanto a las razones por las que se rechazé la prueba extraprocesal,
se estaria atentando en contra del principio constitucional de la economia
procesal. Lo anterior, dado que — con base en las razones expuestas en la seccion
3.1 — de no acceder a la solicitud, se estaria dejando a las partes del proceso con
dos alternativas:

(i)  Continuar con el tramite de la prueba extraprocesal y por ende incumplir
el contrato de transaccion celebrado el dia 17 de febrero de 2022.

(ii)  Desistir de la prueba con base en el articulo 175 del Cdodigo General del
Proceso.
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No obstante, esta ultima alternativa no resulta adecuada en el presente caso, por
las siguientes razones:

(i)  Seestaria obligando a las partes a desistir de una prueba que se pretendia
practicar, sin obtener la certeza de que el contrato de transaccion sera
aprobado por parte de la Superintendencia de Sociedades.

(i) En caso de que se desista de la prueba extraprocesal, y Ila
Superintendencia de Sociedades no apruebe el contrato de transaccion,
se obligaria a las partes a radicar nuevamente la prueba extraprocesal y
realizar un nuevo desgaste a la administracion de justicia.

En este punto, conviene poner de presente que en el caso que ocupa la atencion
del Despacho, se han realizado actuaciones procesales consistentes en la
interposicion de recursos de reposicion y apelacion, y el descorrimiento de
traslados. Por lo cual, someter a las partes y a la administracion de justicia a la
potencialidad de surtir nuevamente estas actuaciones, seria un desgaste procesal
innecesario que atentaria contra el principio de economia procesal.

Lo anterior, se acentla alin mas si se tiene en cuenta que la Ley prevé la figura
procesal de la suspension por mutuo acuerdo, consagrada en el inciso segundo del
articulo 161 del Cddigo General del Proceso, que facultaria a las partes a
suspender el proceso mientras la Superintendencia de Sociedad toma su decision,
y retomar el proceso en la etapa en la que se encuentre, en caso de que la decisién
de esta autoridad sea negatoria.

Aunado a esto, se citan los siguientes precedentes, que dan cuenta que la solicitud
de suspension del proceso con base en el articulo 161 del Codigo General del
Proceso, ha sido reconocido y es procedente en el marco de pruebas
extraprocesales:

e Radicado 11001310301020210046600 — a través del auto del 08 de marzo
de 2022 expedido por el Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogota, se ordeno
la suspensidn de la prueba extraprocesal en curso.

e Radicado 11001310304620210060700 — a través del auto del 08 de marzo
de 2022 expedido por el Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogot4, se ordeno
la suspensidn de la prueba extraprocesal en curso.

e Radicado 41001310300120210028700 — a traveés del auto del 25 de febrero
de 2022 expedido por el Juzgado 01 Civil del Circuito de Neiva, se ordend
la suspension del proceso.

e Radicado 05631408900320210061000 — a través del auto del 28 de febrero
de 2022 expedido por el Juzgado 003 Promiscuo Municipal de Sabaneta se
ordeno la suspension del proceso.
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e Radicado 05045310300120210030700 — a través del auto del 21 de febrero
de 2022, expedido por Juzgado 01 Civil del Circuito de Apartadd,
Antioquia se ordend la suspensidn del proceso.

e Radicado 0500131030020210041700 — a través del auto del 23 de febrero

de 2022, expedido por Juzgado 02 Civil del Circuito de Medellin se ordeno
la suspension del proceso.

IV. SOLICITUD
Con base en lo anterior, respetuosamente le solicité al Despacho

4.1.Revocar el auto de fecha del 14 de marzo de 2022 y en su lugar;
4.2.Reconocer la solicitud de suspension radicada el dia 21 de febrero de 2022.

Del Despacho,

MARI& gLAUIﬂA MARTINEZ BELTRAN

T.P. 190.493 del C.S. de la J.



