Ventanilla Recibo de memoriales Ejecucion Civil Circuito Atlantico - Barranquilla

De: Carmenza Meza <carmenzameza01@gmail.com>

Enviado el: miércoles, 9 de febrero de 2022 4:07 p. m.

Para: Oficina Apoyo Juzgados Ejecucion Civil Circuito - Seccional Barranquilla
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE QUEJA 20170030900
Datos adjuntos: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE QUEJA 2017-00309-00.pdf;

2014-00292-00. PDF.pdf

Senora:
JUEZ SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
E. S.D.

RADICADO UNICO No.08-001-31-5300620170030900 RADICADO INTERNO No. C6-0439-2019
REF: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA. DEMANDANTE: LUIS CARLOS PENA BUENDIA.
DEMANDADO: UNIVERSIDAD LIBRE SECCIONAL BARRANQUILLA.

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO SEXTO C.C. ORAL DE BARRANQUILLA.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE QUEJA CONTRA EL AUTO DE FECHA
03 DE FEBRERO EL CUAL NIEGA O NO CONCEDE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO DE
FORMA SUBSIDIARIA.

EL PRESENTE MEMORIAL SE ENVIA CON COPIA A LA PARTE DEMANDADA.

Con atenta y distinguida consideracion,

CARMENZA DE JESUS MEZA GONZALEZ.
C.C. No. 22.855.916 Expedida en Cérdoba (Bol)
T. P. No. 240394 del C. S. de la Jud.
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Senora:
JUEZ SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
E. S.D.

RADICADO UNICO No.08-001-31-5300620170030900 RADICADO INTERNO
No. C6-0439-2019

REF: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA. DEMANDANTE: LUIS CARLOS PENA
BUENDIA. DEMANDADO: UNIVERSIDAD LIBRE SECCIONAL BARRANQUILLA.
JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO SEXTO C.C. ORAL DE BARRANQUILLA.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE QUEJA CONTRA EL
AUTO DE FECHA 03 DE FEBRERO EL CUAL NIEGA O NO CONCEDE EL RECURSO
DE APELACION INTERPUESTO DE FORMA SUBSIDIARIA.

CARMENZA DE JESUS MEZA GONZALEZ, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania No.22.855.916 de Cdrdoba Bolivar, con domicilio en
Barranquilla, portadora de la tarjeta profesional de abogada No.2403%94 del
C. S. de la J., en mi calidad de apoderada judicial del Senor LUIS CARLOS
PENA BUENDIA, demandante en el proceso de la referencia, a usted llego
con el respeto que me caracteriza y estando dentro del férmino que tengo
para hacerlo, me permito presentar recurso de reposicion y en subsidio el de
queja contra el auto de fecha 03 de febrero el cual niega o no concede el
de apelacion interpuesto de forma subsidiaria, toda vez que el recurso es
procedente por las razones que a continuacion me permito precisar:

1.-Sea lo primero senalar que de conformidad con el articulo 446 del C. G.
P., el cual preceptua que: “Para la liquidacion del crédito y las costas, se
observardn las siguientes reglas:

l. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre
que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las
partes podrd presentar la liquidacion del crédito con especificacion
del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento
gjecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sdlo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta,
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para cuyo trdmite deberd acompanar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
framitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard
como base la liquidacion-que esté en firme. “

2.- Es imperativo al senalar en el infroductorio del articulo en comento, que
tal disposicion regula no solamente referente a la liquidacion del crédito y
su actualizacion sino referente a las costas, y es evidente que las agencias
en derecho hacen parte integrante de las costas procesales, lo que en
efecto deben ser actualizadas.

3.- En ningun momento se discute por esta memorialista el porcentaje del 3%
fijado por el despacho como agencias en derecho sobre el valor adeudado
por la parte ejecutada, que fue la condena impuesta por el juez de primera
instancia en sentencia definitiva, por ello el discurso que ha venido
plasmando el despacho en el proveido cuestionado no viene al caso,
puesto que lo que se estd solicitando al despacho es la aprobaciéon de la
reliquidacion de las agencias en derecho, toda vez que en su momento
procesal el Juez de primera instancia en esa fecha de acuerdo a se
encontraba la obligacion fijo dichas agencias en ese porcentaje del 3%, no
obstante a esta fecha presente han discurrido tiempo y el crédito en fecha
22 de octubre de 2020, el despacho consideraba que se encontraba en
$5.150.319.390, por ello en ese mismo senfido deben actualizarse las
agencias a dicha fecha, es decir sin que las mismas impliquen un porcentaje
mayor sobre |os valores de la obligacion.

4.- Que no era procedente negar o no conceder el recurso de apelacion
presentado contra el numeral segundo de la parte resolutiva de la decision
de fecha 01 de Diciembre de 2020, mediante la cual el despacho negd la
actualizacion de las agencias presentada por la parte demandante, por
cuanto tal decision desconoce por completo la naturaleza de los recursos y
violenta de forma abrupta el derecho a la defensa de mi prohijado y afecta
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el derecho a la doble instancia, puesto que si para el despacho no era del
parecer los planteamientos de la parte ejecutante debidé conceder la
apelacion interpuesta de forma subsidiaria, por ello esa agencia judicial
debe reponer la decision cuestionada.

5.-No puede el despacho desconocer los derechos a mi prohijado de
presentar la actualizacion de las agencias, cuando la misma disposicion
legal o legislador de conferirle el derecho al acreedor de solicitarla, pues de
conformidad con el arficulo 230 de'la C. N. al Juez solo ocbedece el imperio
de laley.

6.-Por otro lado, el recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria
debe concederse por el despacho cuando diverja de los planteamientos
del recurrente por ser procedente el mismo de conformidad con el articulo
446 Ibidem.

Por estas razones expuestas, debe el despacho reponer la decision
cuestionada y en consecuencia aprobar la actualizacion de las agencias
aportada por la parte demandante.

Respetuosamente solicito al despacho que en caso de no reponer la
decision se conceda en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto de forma subsidiaria y sea remitido el expediente al superior a fin
de que se surta la queja

Adjunto a la presente:

1.- Copia del auto fecha 4 de mayo de 2017, dentro del proceso radicado
2000133330062014-00292-00, ordend que ‘“por secretaria se efectuara la
actualizacion de las costas en el presente asunto, en relacion con las agencias en
derecho en el porcentaje ordenado en‘la sentencia, sobre la totalidad del monto
del crédito aprobado en el proceso...”

Con atfenta y distinguida consideracion,

CARMENZA DE JESUS MEZA GONZALEZ.
C.C. No. 22.855.916 Expedida en Cérdoba (Bol)
T. P. No. 240394 del C. S. de la Jud.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, Cuatro (04) de mayo del dos mil diecisiete (2017).

Radicado: 20001-33-33-006-2014-00292-00

Proceso: Ejecutivo

Actor: JORGE YESIT BOLIVAR BRITO

Demandado: AGUAS DEL CESAR E.S.P.SA.

Asunto: Niega correccion de auto y ordena actualizar costas

A folios 324 y 326 del expediente, obran escritos del apoderado demandante, en los
cuales solicita:

1.- Se corrija el auto de fecha 17 de abril de 2017 (sic), que aprueba las costas y
agencias en derecho, ya que el crédito aprobado es de una cifra diferente a la que el
despacho toma para liquidar las mismas.

2.- Se actualice la liquidaciéon de costas y agencias en derecho como quiera que existe
una liquidacion del crédito adicional.

Para resolver el despacho tiene en cuenta lo siguiente:

Los articulos 285 y 286 del C.G.P., prevén:

Articulo 285. Aclaracion.

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
gfecutoria de la providencia.

(...).
Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede

ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Cé Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.




Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.

En su primera solicitud el petente pretende se corrija al auto de fecha 7 de abril de
2017, mediante el cual se aprob¢ la liquidaciéon de costas del proceso, por considerar
que la cifra que se tomo al momento de liquidar las costas para establecer el valor de
las agencias en derecho, era diferente a la correspondiente al monto del credito.

En este caso no se dan los presupuestos de los articulos transcritos para efectos de
aclaracion o correccion de autos, pues, el hecho que invoca el petente como razén
para la misma, no esta contenido dentro del auto que aprueba las costas del proceso,
sino dentro de la actuacion secretarial, circunstancia que deja sin sustento factico la
posibilidad de aclaracidon o correccién del auto aludido y por lo tanto dicha solicitud
debera ser denegada.

Sin embargo, el despacho avizora viable su solicitud de actualizacion de la liquidacion
de costas en relacion con las agencias en derecho, por existir una liquidacion del
crédito adicional, por lo siguiente:

EL articulo 366 del C.G.P., establece:

Articulo 366. Liquidacion.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera O unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a
las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en
los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias
y en el recurso extraordinario de casacion, segtin sea el caso.

3. La liquidacion incluiré el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

(.)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.
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Por su parte el articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la
Judicatura, “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, establece:

“ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:

()

m
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
3.1. ASUNTOS.

(..)

3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15 ) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del
valor del pago ordenado o negado en la pertinente decision judicial; si,
ademas, la ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se
incrementara en un porcentaje igual al que fije el juez. En los casos en que
unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta
seis (6) salarios minimos mensuales legales vigentes.

()

Las normas citadas sefialan que las agencias en derechos se fijaran en un porcentaje
sobre el valor del pago ordenado o negado en la pertinente decision judicial.

En el presente asunto, el despacho en sentencia proferida en audiencia de fecha 24
de febrero de 2016, dispuso fijar las agencias en derecho en el presente asunto a
favor de la parte ejecutante en el diez (10%) de las pretensiones reconocidas en la
misma sentencia.

En dicha sentencia se reconocieron las pretensiones de la demanda,
correspondientes al crédito reclamado, cuyo monto en la actualidad es el arrojado por
la liquidacion actualizada del crédito obrante a folio 318 y que fue aprobada por el
juzgado mediante auto de fecha 7 de abri de 2017, es decir, la suma de
$686.940.021,95.

Lo anterior, lleva a concluir que si las agencias en derecho fueron tasadas en el diez
(10%) de las pretensiones reconocidas en la sentencia, su valor debe
corresponder al crédito total reclamado que resulte aprobado por el juzgado.

En el presente asunto, la secretaria del juzgado liquidé el 10% ordenado en la
sentencia sobre el crédito liquidado hasta el 23 de mayo de 2016 (ver auto de fecha
24 de mayo de 2016 — fi. 314-316), cuyo monto era de $632.393.603,21, pero no tuvo
en cuenta que al momento de liquidar las costas (6 de abril de 2017), el monto de las
J’ pretensiones reconocidas en la sentencia habia incrementado hasta la suma de




$686.940.021,95 segun la liquidacion del adicional crédito obrante a folio 318"
(liquidado hasta el 28/03/2017).

Asi las cosas, resulta razonable que las agencias er derecho causadas en el presente
asunto correspondan al 10% del monto de las pretensiones de la demanda
reconocidas en la sentencia vigente al momento que se liquidan las mismas, que en el
presente asunto era de $686.940.021,95., habiendo lugar asi a la actualizacion de
dichas Agencias en Derecho.

En consecuencia, se ordenara actualizar ia liquidacion de costas en el presente
asunto en relacion con las Agencias en Derecho, en el porcentaje ordenado en la
sentencia, sobre el total del monto del crédito aprobado en el proceso.

Por lo anterior, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion o correccion del auto de fecha 7 de abril
de 2017, mediante el cual se aprobo6 la Liquidacion Actualizada del Crédito y la
Liquidacion de Costas practicadas en el proceso, por las razones expuesta en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar que por secretaria se efectue la actualizacion de las costas en el
presente asunto en relacion con las Agencias en Derecho en el porcentaje ordenado
en la sentencia, sobre el total del monto del crédito aprobado en el proceso, por las
razones expuestas en esta providencia.

Notifiqi}ése y cumplase.
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