ii ABOGADOS ASOCIADOS & CONSULTORES

JURIDICOS
OSCAR OSCAR FERNANDEZ CHAGIN
FERNANDEZ Consultores Juridicos — Asuntos Administrativos — Penales — Laborales — Funcién
CHAGIN Publica — Contratacion Estatal

Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario — Accidentes de Transito
Abogados Asociados Carrera 51B No0.76-136 Piso 1 Oficina 104 Edificio La Previsora— Telefax: 3853089
Correo electronico: osfechagin@hotmail.com

Senor
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RADICADO: 2019-00197-00

OSCAR FERNANDEZ CHAGIN, abogado en ejercicio, mayor de edad, con domicilio
en esta ciudad, en mi condicion de apoderado Judicial identfificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma por medio del presente escrito y
enconfrdndome dentro del término legal presento RECURSO DE APELACION, en
contra de la sentencia de fecha 04 de noviembre de 2020, proferida por su

Despacho.

Por infermedio de sentencia del 04 de noviembre de 2021, notificada por estado el
dia 05 de noviembre de 2021, se negaron las pretensiones de la demanda de

referencia.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En el proceso se encuentran acreditados los fres elementos que dan lugar
a la responsabilidad civil por falla médica.

Claramente fueron distinguidas la persona que ocasiond el dano como la
gue lo sufrid. Que dicho dano se deriva directamente del descuido de xxx

De igual manera, se encuentra ampliamente acreditada la lesion de los
intereses de mi representada que se manifiesta con el dano ocasionado
por la negligencia del personal médico.

Lo anterior, los hace civil y solidariomente responsables de los perjuicios
materiales e inmateriales causados a la senora MIRYAM TORRES DE
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GUTIERREZ, como consecuencia de |la imprudencia, negligencia, impericia
y falta de vigilancia y control que se presentd por parte de los médicos y de
los establecimientos prestadores del servicio salud, en la atencidon de la
paciente, lo que condujo a que se agravara su estado de salud y que en
uno de los procedimientos médicos, le dejaran una guia dentro de su
humanidad. Este cuerpo extrano le produjo humerosas molestias y dolores.
Y aun si no hubiere tenido dichas consecuencias, es un acto negligente que
ocasiond un perjuicio y exige un resarcimiento del mismo.

En la narracion qu4e se hace d elos hechos, tantyo como las declaraciones
de los galenos que fungieorn como testigos a favor de la parte demandada,
y en la historia médica, se denota que hubo atencidn tardia a la paciente,
que dada la negligencia del servicio médico, tuvo que soportar dolores
indescriptibles para que, en Ultimas, ordenaran un tratamiento quirdrgico
para el dolor.

Es bien sabido que en nuestro pais el servicio médico, a pesar de contar con
medios humanos, tfecnoldgicos y locativos, son renuentes a cumplir su deber
si no hay pdlizas médicas prepagadas de por medio.

La historia y los hechos dan fe del paseo de la senora MIRIAM TORRES una y
otra vez con destino al centro asistencial para obtener un alivio a su agudo
padecimiento, y antes de enconftrar alivio, por negligencia de uno de los
médicos o del personal de salud, le dejaron un cuerpo extrano dentro de su
cuerpo en uno de los procedimientos quirdrgicos.

Como puede la justicia pasar por alto la irresponsabilidad de un cuerpo
meédico y una entidad de salud, cuando de ellos o depende la vida y salud
de todo quien alli asiste en busca de una respuesta a sus males fisicos,
psicologicos o psiquiatricos?

Con relacion a este aspecto, la Corte Suprema de justicia ha sefialado que el médico incurre en culpa
de diagndstico o tratamiento, cuando actta con negligencia o impericia en el establecimiento de las
causas de la enfermedad o en la naturaleza misma de ésta, o cuando a consecuencia de aquello
ordena medicamentos o procedimientos de diversa indole inadecuados que agravan su estado de
enfermedad, o cuando ese estado de agravacidn se presenta por exponer al paciente a un riesgo
injustificado.



Como puede observarse, la determinacion del diagndstico por parte del médico no es una tarea
sencillay se enfrenta, entre otros factores, a los controles de gasto de las entidades donde desarrolla
su labor, a la prohibicion de exigir al paciente exdmenes innecesarios y finalmente a la prohibiciéon
de no someter al paciente a riesgos injustificados.

El diagndstico no puede asimilarse a una operacidn matemadtica pues el elemento aleatorio que lo
acompana no lo permite, un médico incluso el mas preparado, que haya realizado un estudio
concienzudo y atento del estado de salud del enfermo, puede emitir un diagndstico equivocado.
Con acierto se sefiala que para lograr un diagnéstico acertado no se trata de practicar un nimero
excesivo de exdmenes que podrian resultar inutiles o incluso peligrosos para el paciente.

Por consiguiente, podria decirse que la responsabilidad del médico en esta etapa de su actividad,
puede comprometerse cuando, por ejemplo, se llegue a conclusiones tan absurdas a las que un
médico normal no habria llegado; o cuando haya hecho un diagndstico a la ligera, sin practicar los
examenes que en supuestos normales habria sido correcto efectuar, pues no debe olvidarse que el
médico debe discutir previamente la oportunidad de cada examen, evaluando bien el beneficio que
se puede obtener de él.

De otro lado, teniendo en cuenta el desarrollo de las distintas especialidades médicas, frente a un
evento delicado de diagnosticar, el médico que no conoce del tema debe necesariamente obtener
el concepto de un especialista, pues en el seno de una especialidad se podran encontrar respuestas
mas puntuales. Del mismo modo, por consistir en una tarea dificil, el profesional no debe olvidar su
deber de consagrar un tiempo suficiente para llevarla a cabo, pues si actua muy rapido puede pasar
por alto examenes necesarios, puede no ver sintomas evidentes o abstenerse de realizar
investigaciones complementarias aunque los sintomas persistan; igualmente, debe ser atento,
concienzudo

y tomar todas las precauciones necesarias para asi lograr un diagndstico acertado haciendo uso de
los medios que la ciencia le ofrece.

con relacién a la responsabilidad que deriva de esta fase del acto médico, a continuacion se enlistan
algunos casos que han sido resueltos por la jurisprudencia y que pueden ser catalogados como
constitutivos de culpa en el diagnéstico:

e La responsabilidad por desacierto en el diagndstico y tratamiento del médico quien no obstante
el evidente resultado de la radiografia que mostraba la urgente necesidad de hospitalizacién del
paciente, diagnosticd lesion ortopédica, colocando bota alta de yeso y ordenando reposo,
tratamiento desacertado que degenerd en gangrena y posterior amputacion del miembro inferior
izquierdo.



e El retardo en el diagndstico por omisidn inicial de practicar un TAC —examen urgente recomendado
por la ciencia médica en caso de trauma cerebral.

¢ La omisién de practicar exdmenes previos que hubieran brindado una mejor informacién acerca
del tipo de lesién que presentaba la paciente y por consiguiente, la realizacién de procedimientos
diferentes a biopsia cuya practica no era indicada para el caso que culmind en paraplejia e
incontinencia de esfinteres.

e El retardo en el diagndéstico por omisién de examenes necesarios que permitieran diagnosticar a
tiempo la inminencia de la ruptura uterina y expulsidn del feto a la cavidad abdominal, que culminé
en retardo mental severo del recién nacido e imposibilidad para engendrar en la madre.

» La falta de diligencia por no utilizar todos los medios que la ciencia ofrece y que la entidad disponia
para obtener un diagndstico acertado de apendicitis retrocecal, negligencia que llevé a que el estado
de salud avanzara hasta peritonitis y muerte del paciente

¢ Culpa del urdlogo que no se sirvidé de examenes especializados para obtener un diagnéstico
correcto de torsién testicular, que hubiera evitado la pérdida parcial del testiculo izquierdo

Ahora bien, no obstante todas las dificultades mencionadas, debe tenerse en cuenta que el
diagndstico no agota las obligaciones del médico en este campo, pues debe no solo diagnosticar
correctamente, sino también, adoptar un tratamiento adecuado a la enfermedad y ejercer un
vigilancia postoperatoria. En la literatura, se entiende por tratamiento, el conjunto de medios
terapéuticos y prescripciones de higiene implementadas con el objetivo de curar una enfermedad

En cuanto al tratamiento a aplicar, el médico dispone de libertad para elegir el que estime mds
apropiado para el paciente en atencidn a sus circunstancias, sin embargo, esta libertad encuentra
sus limites en los intereses del mismo paciente®. En efecto, la libertad de prescripcion no le
permite al médico aplicar tratamientos imprudentes o insuficientemente probados, pues el
médico no debe hacer correr al paciente un riesgo injustificado; del mismo modo, dentro de su
libertad de prescripcidn, el médico debe no solo obtener las informaciones personales necesarias
para una justa prescripcion, sino también, dar al paciente todas las indicaciones sobre los efectos
secundarios del tratamiento; también se considera culposa la escogencia de procedimientos que
no son conformes con los datos de la ciencia o peligrosos; la prescripcidon imprecisa del
tratamiento y la eleccion tardia de una intervencién quirurgica.

El médico debe pues sopesar las ventajas, inconvenientes, seguridad, eficacia y consecuencias de
las distintas terapéuticas posibles y una vez escogido o prescrito el tratamiento a aplicar, el
momento crucial lo constituye su ejecucidn o puesta en marcha, pues es ahi donde se corre con
todos los riesgos ligados a la intervencién médica o quirdrgica concreta. marco de esta etapa que
se analiza si la ejecucion fue diligente, prudente, concienzuda, conforme a los datos otorgados por
la ciencia médica etc.

L Welsch, Sylvie. Responsabilité du médecin. Paris, Litec, 2003. pp. 178 ss. Savatier, Rene et al. Ibid.



de modo similar a como se procedid anteriormente, se enlistan algunos casos que han sido
resueltos por nuestra jurisprudencia y que pueden constituir culpa en el tratamiento:

- . lanegligencia en la aplicacién de una inyeccion intrarraquidea de vitamina b6 que generd
paraplejia en el paciente.

o La negligencia e imprudencia por falta de aplicacién a un paciente rabioso del
tratamiento preventivo suficientemente estudiado y conocido por la ciencia
médical80. ¢ La negligencia por olvido de una compresa en el vientre durante una
colecistectomia, que ocasiond peritonitis y posterior muerte de la paciente.

o La negligencia en la aplicacién de una inyeccidn intramuscular de un antipirético
que comprometié el nervio cidtico y generd al paciente un estado de limitacidn
(sindrome de pie caido).

o El retardo en la atencién de un parto, no obstante, las pruebas de monitoreo
indicaban aparente sufrimiento fetal y que finalmente condujo a la muerte del
recién nacido183. ¢ La negligencia por haber dejado una aguja quirurgica en el
cuerpo de la paciente luego de una colostomia radical184. e La falta de adecuada
atencién médica; no obstante, el riesgo obstétrico establecido por tratarse de
tercera cesarea

o Laresponsabilidad por no haber proporcionado al paciente cuidados concienzudos,
atentos, y conforme a los datos adquiridos de la ciencia

- . Ladeficiente prestacién del servicio por no revisar y contar rigurosamente el instrumental
quirurgico dispuesto para una cirugia, en el evento una compresora dejada en el vientre de
la paciente luego de una cesarea

Finalmente, en lo que respecta al deber de vigilancia postoperatoria, cuyo incumplimiento también
es causa frecuente de declaraciones de responsabilidad médica, se debe exigir también toda la
diligencia debida, a través del respeto de los datos adquiridos por la ciencia médica. En este sentido,
se estima que el médico no puede desinteresarse de su paciente luego de haber cumplido un acto
médico determinado, sino que, al contrario, debe adaptar al caso particular una vigilancia médica
postoperatoria, pues lo contrario constituye una culpa que compromete su responsabilidad.

En cuanto al nexo de causalidad del que habla el juez en el fallo, la certeza del nexo consiste en el
hecho de constatar su existencia. Existe certeza del nexo y no hay ruptura del mismo mediante una
causa extrafia. Des decir, no se demostré ninguna causa de exoneracion de responsabilidad, por lo
tanto, su reparacioén es exigible.
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