Senores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E. S. D.

REF: PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO
DE PERTENENCIA
RAD: 2011-235
DTE: GUSTAVO CRUZ
DDO: GANADERIA DEL NORTE
ASUNTO:RECURSO DE APELACION SENTENCIA DEL
21 DE SEPTIEMBRE DE 2021

LENIS MARTINEZ RANGEL, apoderada del
demandante con actuacion conocida en el proceso de la
referencia, en atencién en cumplimiento del articulo
373 del Cédigo General del Proceso se profirid por parte
del Juez destinatario el fallo desfavorable a la parte
actora que represento, sin embargo guardo
discrepancia en todo lo atinente al contenido de Ila
sentencia, por lo que en la audiencia manifesté, estar
apelando la decisién porque son multiples las
irregularidades acontecidas en el transcurso o tramite
de la Demanda radicada a nombre del senor GUSTAVO
CRUZ, ni qué decir en la vista publica del 21 de
Septiembre del cursante afio por lo que para el impulso
de la recurrencia se tendra en cuenta el
diligenciamiento anémalo, por lo que arreglaron seguido

a ello me refiero.

RECURSO DE APELACION

Conforme a lo establecido en el articulo 320 de la ley

1564/12 en la ocasidén por asistirle a mi mandante el



derecho lo he considerado porque el mismo tiene el
efecto de permitir que el superior examine la cuestion
decidir, Unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por él apelante para que el

Superior revoque o reforme la decision.

Posibilitandose que esta oportunidad sea aprovechada
para que se estime el texto de la audiencia cuando el
mismo como en el caso, concede tal oportunidad a la
parte que le ha sido desfavorable como en el caso de
manera inexplicable y irrogando perjuicio al senor
GUSTAVO CRUZ, todo en el entendido de que la
motivacidon de la sentencia debera limitarse al examen
critico de la prueba con explicacién razonada de las
conclusiones sobre &ellas y a los razonamientos
constitucionales legales de -equidad vy doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las
conclusiones aplicadas Igualmente cuando el senor Juez
esta llamado siempre al deber de calificar las conductas
procesales de las partes procesales y de ser el caso

deducir indicios de ellas.

Ahora bien la sentencia tiene un preambulo que se
abrevia en la formula, haciendo justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley debera contener
decisiéon expresa y clara sobre cada una de las
pretensiones de la demanda. Las excepciones, cuando
proceda resolver sobre ellas. Esto permite considerar lo
referente ineludible a I|a providencia. En el caso

confrontado la senora Juez lo que no tuvo en cuenta



son las pretensiones del senor GUSTAVO CRUZ, algo a
lo cual estaba obligado en su deber, reglado por el
articulo 42 del Cdédigo General del Proceso, ademas de
lo previsto, es decir, tener en cuenta las excepciones
que en su caso brillaron por su ausencia pues las
mismas no fueron propuestas por la parte demandada
sino por una entidad que fue vinculada al proceso por
cuanto en la proximidad de los inmuebles se consideré
por parte de los despachos dénde cursé la demanda,
notificarlo para la constitucion del Litis consorcio
necesario, al totalmente irregular por cuanto Ia
demanda se dirigié contra GANADERIA DEL NORTE en
razon de que mi mandante hace posesion en el
inmueble de matricula No. 040-295005, el cual no tiene
compartimiento del derecho de dominio por la empresa
DESARROLLO URBANO DE BARRANQUILLA, toda vez
que el predio en propiedad de EDUBAR qué puede estar
haciendo colindancia con el sefialado con lineas
anteriores es el de matricula No. 040 -295004, es decir,
en ninguna de las dos matriculas relacion de
copropiedad, pues solo legitimamente podemos estimar,
adyacencia por lo que conocemos la situacion de los
predios, previo en el plano sectorial. Sin que esto
permita la creencia de que mi mandante haya debido
presentar la accion civil declarativa de pertenencia
contra la entidad EDUBAR Por consiguiente EDUBAR es
un intruso aparecido en el tramite que a nombre del
sefnor GUSTAVO CRUZ, he adelantado en los juzgados

de la jurisdiccion civil.



Otra irregularidad magna que hizo carrera en el
itinerario del proceso, ha sido la consideracion de que
mi mandante es trabajador y no poseedor. De qué
manera ser verdad suficiente Y juridicamente valorada
cuando de tratarse realmente de un trabajador, el
operador judicial no necesitaba el desgaste de un
tramite judicial ni menos esperar el surtimiento de un
plazo que rebasa cualquier justificacion legal para el
diligenciamiento con digno, cuando si este es el motivo
considerando el Juzgado para el diligenciamiento mal
pudo llegarse hasta el agotamiento mas de 10 afos
porque este caso no se valord la carencia de una
relacion de trabajo entre el sefior GUSTAVO CRUZ y Ia
demandada GANADERIA DEL NORTE.

Porque toda relacién contracto laboral hace menester la
triada de remuneracidén subordinacion y horario, lo cual
nunca ha existido y el Juzgado notando la orfandad de
acervo probatorio, continla estimandola, una realidad,
lo cual, asi del momento seria suficiente para sefalar
una nulidad que deviene a la aplicacién del articulo 133
del Codigo General del Proceso que a la letra prevé: El
proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los

siguientes casos:

1. Cuando el Juez actiue en el proceso después de
declarar la falta de jurisdiccién o de competencia,
ya que si en verdad para qué el Juez el sefor
GUSTAVO CRUZ estaba en condicion de

trabajador, su actuar estaba por fuera de su



jurisdiccion y competencia, ya que en verdad para
la Juez el sefior GUSTAVO CRUZ no estaba en
condicién de trabajador, su actuar estaba por fuera
de su jurisdiccion y competencia, ya que debid
ventilarse entonces el caso debid ser enviado a los
jueces laborales, esto bajo el auspicio senalado en
el articulo 90 de la ley adjetiva plurimencionada,
en cuyo canon se observa lo textuado asi: El Juez
admitird la Demanda que reuna los requisitos de la
ley y le dara el tramite que legalmente le
correspondan, aunque el Demandante haya

indicado una via procesal inadecuada.

En todo caso el argumento de esta recurrencia exige
complejidad ante lo actuado totalmente insdlito,
permitiendo ellos expresar en el articulo 278 del Cddigo
General del Proceso el fundamento de la denominada
sentencia anticipada que alude éste, cuando es claro en
la indicada literalidad dénde aduce en cualquier estado
del proceso el Juez debera dictar sentencia anticipada

total o parcial en los siguientes eventos:

39 .... y la carencia de legitimacién en la causa, de ser
asi la Juez navegaba en una incertidumbre inconcebible
por cuanto si ella consideraba que el seifor Cruz estaba
en el lugar equivocado haciendo reclamacidn
pertinente, idénticamente tenia que optar por
proferimiento una sentencia anticipada, precisamente,
porque a la manera como la dispensadora de Justicia

habia estimado la condicion de mi mandante esto le



permitia la consideracién de nuestras legitimado en

causa.

SUSTENTACION DEL RECURSO

En consideracion al fundamento factico al acervo
juridico y a las pruebas que militan en el expediente me
inclino a estimar que el Tribunal Sala Civil y de Familia
que debia desatar este Recurso considero que lo haga
en consideracion a que la Juez que profirid la
Sentencia, no ha tenido en cuenta el articulo 1 del
Cdédigo General del Proceso que prevé que el mismo
regula toda la actividad procesal en los asuntos civiles,

etc.

Igualmente ha desconocido el articulo 2 de la misma
obra, que toda persona o grupo de personas tiene
derecho a la Tutela jurisdiccional efectiva para el
ejercicio de sus derechos y defensa de sus intereses
con sujecién a un debido proceso, en nuestro caso brilla

por su ausencia.

Y si avanzamos en el concepto y apoyo normativo el
articulo 4° Precisa, igualdad de las partes, enfatizando:
El Juez debe hacer uso de los poderes que este Cddigo

le otorga para lograr la igualdad real a las partes.

Es algo que ha sido desconsiderado de la Juez cuando
se aferra estimar una condicién de trabajador que es

atribuida al senor Cruz sin que se haya presentado la



respectiva prueba que debid ser inminente y eminente
para descalificar a mi mandante en el proceso
declarativo de pertenencia y poderle sefalar como un
trabajador en una relacién laboral totalmente inaudita
porque no hay evidencia de salario ni de los elementos
constitutivos del contrato de trabajo sin precaver que
las normas laborales son de derechos publicos, los
mismos que los procedimentales y que |las
estipulaciones laborales, son irrenunciables, por lo que
mal podria precisarse que hubo una relacién de trabajo

ni menos que mi asistido hubiere renunciado a ellos.

Lo cual fue allegado como un dicho fraudulento que
hizo incurrir al Juez en un error que se repitié hasta la
saciedad, de que mi mandante tiene consignado en
banco unos dineros como paga de su trabajo, pero ésta
tampoco podia servir en la exactitud de la prueba,
debido a lo dicho a que el demandante es exacto en su
afirmacion, de que jamas ha recibido retribucién a su
presunto trabajo y fijense sefiores Magistrados, nunca
se aportd por consiguiente, si no obra en el expediente
para que sirve su sehalamiento por la Demanda
GANADERIA DEL NORTE, entidad que estuvo acolitada
por unas alegaciones presentadas en forma muy
subjetiva con la anuencia de la senora Juez, quien
tampoco repard en la condicion de EDUBAR totalmente
ajena a la Demanda de Pertenencia que promovemos
ante justicia ordinaria, siendo tan puntual en el
sefialamiento de que el senor GUSTAVO CRUZ es

trabajador ha necesitado que EDUBAR venga declarar



tan incierta condicion cuando es inamisible tal
intervencion, ya son aparecidos y mi asistidos hubiese
sido trabajador seria algo majadero traerlo al proceso
para que declarara tan infundadamente sobre Ila
condicién de trabajador que se le indilga a GUSTAVO
CRUZ, lo comentado permite relacién del articulo 7° del
Cdédigo General del Proceso, que a la letra preceptua
que los Jueces en su providencias, estdan sometidos al
imperio de la ley. Deberian tener en cuenta, ademas
de la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la

doctrina.

Cuando el Juez se aparta de la doctrina probable estara
obligado a exponer <clara y razonablemente Ilos

fundamentos juridicos que justifican su decisidn.

De la misma manera procederle cuando cambie de
criterio en relacién con sus decisiones en caso analogo.
El proceso debera adelantarse en la forma establecida

en la ley.

El texto es puntual para el sefnalamiento de que la Juez
tuvo poco respeto por este canon cuando no se apegod a
la norma y apartandose de ella y sin explicaciéon del

porqué conceptuaba de esa manera tan diferencial.

El proceso de todas maneras siguié y cumplidé por parte
nuestra la formalidad y la impulsidén necesaria, sin
embargo, el sefor Juez, no obstante, siendo

responsable de la demora como es el caso, la sefora



Juez contaba con la razdn suficiente de considerar a
GUSTAVO CRUZ como un trabajador por lo que no
debié demorar tanto el tramite ante razones tan
evidentes en el incumplimiento de codificacion del
debido proceso y de la legalidad. Debe decretarse la
nulidad, es decir, desatarse la apelacidon favorable a mi
mandante con base en los soportes probatorios vy
fundamentacion legal que a bien he tenido en cuenta
para el diligenciamiento de la recurrencia
anticipandome a creer que el sefior GUSTAVO CRUZ es
portador de la razén y por consiguiente le asiste el
derecho a la tramitacion del DECLARATIVO DE
PERTENENCIA.

Atentamente,

LENI Z RANGEL

C,C. No. 39! Q3v1.247 del Banco, Magd.
T.P. No. 185.616 del C.S. de la J.

Email: lenismartinezrangel@gmail.com



