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Honorable Magistrada 
SONIA ESTHER RODRÍGUEZ NORIEGA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA 
SALA SEXTA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA 
E.                    S.                    D. 
  
 

Ref.: Proceso Ejecutivo seguido por UCI DEL CARIBE S.A.S. en contra de 
COOMEVA EPS S.A. –  
Juzgado de origen: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BARRANQUILLA 
Radicado No. 08-001-31-53-010-2017-00119-00. 

  
- Recurso de Súplica. – 

 
 
Reciba un cordial saludo. 
  
LUZ BEATRIZ OSORIO BORDA, identificada como aparece al pie de mi correspondiente 
firma, en mi calidad de apoderada de la empresa ejecutante UCI DEL CARIBE S.A.S., con 
el debido respeto, por medio del presente escrito, me permito presentar recurso de súplica en 
contra del auto del 01 de febrero de 2022, por medio del cual se dispuso remitir el expediente 
de la referencia al Juzgado de Origen con el fin de que el mismo sea remitido al Agente 
Liquidador en cumplimiento de lo ordenado por la Resolución 2022320000000189-6 de 2022 
de la Superintendencia Nacional de Salud. 
 
No obstante, comoquiera que dicha remisión del expediente ante el Agente Liquidador 
conlleva la terminación del proceso me permito solicitar su revocatoria en los siguientes 
términos:  
 

• Antes de la remisión del expediente de la referencia ante el Agente 
Liquidador, es del caso que su Señoría ordene la entrega de los dineros 
recaudados, consignados a favor de las entidades demandantes, que son 
propiedad de las mismas, en razón de haberse configurado el pago forzoso, 
de manera parcial, de las obligación demandadas a través de la acción 
ejecutiva. 

 
 
En el caso concreto, desde el 28 de septiembre de 2018, es decir, antes de que se decretaran 
las medidas de intervención administrativa por parte de la Superintendencia Nacional de 
Salud sobre COOMEVA EPS (27 de mayo de 2021), tanto la demanda adelantada por UCI 
DEL CARIBE S.A.S., como las de los demás demandantes ya contaban con sentencia que 
ordenaba seguir adelante con la ejecución de los créditos cobrados ejecutivamente, 
debidamente ejecutoriada. 
 
Como consecuencia de haberse proferido sentencia a favor de la parte demandante, el Juez 
Competente ordenó la materialización de las medidas previas ordenadas y decretó la 



 2 

ampliación de las medidas de embargo sobre los dineros de la demanda COOMEVA EPS 
S.A., en los términos del artículo 594 del C.G.P., toda vez que los créditos ejecutados tenían 
como causa la prestación de servicios de salud, destinación constitucional de los recursos 
embargados.  
 
Pues bien, la materialización de dichas medidas cautelares fue ejecutada por las entidades 
destinatarias el día 14 de mayo de 2021, cuando depositaron los recursos embargados a favor 
de las entidades demandantes. A partir de dicho momento, los dineros depositados a favor de 
UCI DEL CARIBE S.A.S. y de las demás entidades demandantes, entraron en el haber de las 
mismas en razón de la sentencia que ordenó seguir adelante con la ejecución de los créditos, 
debidamente ejecutoriada, a tal punto que los mismos solo faltaban ser entregados conforme 
a lo señalado en el artículo 447 del C.G.P., trámite que no se llevó a cabo por mora en la 
prestación del servicio público de justicia.  
 
Así las cosas, frente al mandato que exige que los despachos judiciales, acreedores y demás 
entidades, pongan a disposición los activos que sean de propiedad de la intervenida; es de 
señalarse que la misma no procede en el caso concreto de las sumas retenidas para la 
materialización de la sentencia debidamente ejecutoriada, pues éstas, en primer lugar, ya 
son de propiedad de las entidades demandantes a través del recaudo legítimo de embargo 
de los dineros de la salud para pago de obligaciones emanadas de la prestación de servicios 
de salud; y, por el otro, no hacen parte del haber patrimonial de la demandada, ni pueden 
considerarse activos propios, habida cuenta que tal como lo viene sosteniendo la mandataria 
judicial de la demandada y el legislador, pertenecen al sistema y han de ser utilizados para 
el pago de obligaciones emanadas de la prestación de salud.  
 
Si en el caso concreto se persigue el pago de obligaciones emanadas de la prestación de 
servicios de salud, mal puede colegirse que los dineros retenidos se encuentran amparados 
por el principio de inembargabilidad o que han de ser reintegrados al agente especial de la 
entidad para que los administre y cancele obligaciones de tal índole, dado que de ser así, se 
estaría coartando el legítimo derecho que les asiste a los aquí demandantes de obtener el 
recaudo forzado, quienes por demás han puesto a consideración de la administración de 
justicia el conocimiento de sus litigios y, en virtud de las decisiones adoptadas se les ha 
creado una confianza legítima para la salvaguarda de su derecho sustancial. 
 
Sobre la propiedad de los dineros retenidos, luego de haberse proferido la sentencia que 
ordenó seguir adelante con la ejecución de los créditos, es del caso que se tenga en cuenta lo 
señalado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC15762-2016, en donde estudió 
una impugnación interpuesta contra un fallo de tutela proferido por la Sala Civil del Tribunal 
Superior de Villavicencio, dentro de una acción de tutela promovida contra del Juzgado 
Segundo Civil del Circuito de la misma ciudad, que resolvió enviar los depósitos judiciales 
al proceso liquidatorio de SALUCOOP, porque, supuestamente, los mismos hacían parte de 
los activos de la sociedad en liquidación. 
 
Al respecto, el alto Tribunal señaló: 
 

“Ahora bien, el despacho accionado al resolver la reposición indicó que era su 
obligación enviar los depósitos judiciales, porque eran activos de la sociedad y por 
tanto, debían ponerse a disposición inmediata del liquidador. 
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“Afirmación  que resulta carente de sustento legal, porque la entidad demandada, 
antes de entrar en proceso de liquidación forzosa, consignó las sumas de dinero 
referidas e indicó que con éstas efectuaba el pago de las condenas a favor de los 
demandantes, por lo que tales recursos salieron de los activos o haberes de la 
compañía demanda y extinguieron la obligación impuesta por la justicia. 
 
“De manera, que las sumas entraron a formar parte del patrimonio de los 
accionantes, como quiera que fue a nombre de estos que se realizó el depósito y 
quienes tienen el derecho a que el juez se los entregue, sin ningún otro trámite, pero 
en especial no pueden versen afectados con la liquidación posterior de su 
demandada. 
 
“(…). 
 
“En ese orden es claro que el Juez, en una aplicación e interpretación errada de las 
normas antes citadas, de manera arbitraria no entregó los dineros del pago a los 
demandantes en el proceso ordinario objeto de la queja y por el contrario los remitió 
al liquidador de la pasiva, quien ya había extinguido la obligación impuesta en la 
sentencia, lo que vulneró los derechos al debido proceso y acceso a la administración 
de justicia, que hace necesaria la concesión del amparo, como mecanismo adecuado 
para restablecer el orden constitucional transgredido y brindar protección a las 
garantías fundamentales de la accionante que fueron vulneradas, en ausencia de otro 
medio de defensa judicial que le permita propender por la protección efectiva de sus 
derechos”. 

 
PETICIÓN: 

 
Así las cosas, antes de la remisión del expediente de la referencia ante el Agente Liquidador, 
es del caso que su Señoría ordene la entrega de los dineros recaudados, consignados a favor 
de las entidades demandantes, que son propiedad de las mismas, en razón de haberse 
configurado el pago forzoso, de manera parcial, de las obligación demandadas a través de la 
acción ejecutiva. 
 
De la honorable Magistrada, atentamente, 
 
 
  
 
 
 
LUZ BEATRIZ OSORIO BORDA 
C.C. No. 1.047.366.032 de Cartagena  
T.P. No. 179.426 del C.S. de la J 
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（Aprobadoensesidndeveintiseisdeoctubredosmildieciseis）

Bogotま，D．C．，Veintisiete（27）de octubre de dos mil

dieciseis（2016）．

Decidela Salalaimpugnaci6ninterpuesta contra el

fallodetutelaproferidoe126deseptiembrede2016，POrla

SalaCivildelTribunalSuperior deVillavicencio，dentro de

la accidn de tutela promovida por Diana Milena Medina

H・ente alJuzgado Segundo Civil del Circuito dela misma

Ciudad，tramite al que se vincu16　alJuzgado Primero

Laboral del Circuito dela referidalocalidad，al Agente

LiquidadordeSaludcoopE．P．S，yalaspartesintervinientes

delprocesoobjetodelaquqa．

1．ANTECEDENTES

A．Lapretensi6m

La accionante solicit6　el amparo de sus derechos
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fundamentales al debido proceso，defensa y acceso ala

administraci6ndejusticia，queCOnSideravulneradosporla

autoridadjudicial accionada，POr CuantO Se ha negado a

entregarlelos dineros，quela demanda Saludcoop E・P・S・，

conslgn6enelprocesoordinariodemaneravoluntariapor

conceptodelpagodelacondenaquesufavorseimpuso，y

por el contrario，reSOlvid devolver ala pasivalas sumas

referidas，traS COnSiderar que comola entidad entrd en

liquidaci6n k）rZOSalos valores cmcelados debian ser

enviadosalagenteliquidadordesignado，aPeSardequetal

Circunstanciafueposterior．

En consecuencia，Pretende，Se deje sin efectosla

tLltimadelasdeterminaciones．IFolios6，C・ll

B．Los hechos

1．La accionante y el sehor Uber Alen Cifuentes

Barrios，en nOmbre proplOy en rePreSentaCidn de su hija

Doris Valentina Cifuentes Medina，PreSentarOn demanda

contra saludcoop，a範n de que sele declarara civilmente

responsabledelospe叫uiciosocasionadosporlafillaenel

servicio medico quele prestaron alamenor，COmO quiera

quele suministraron un medicando de manera erradalo

quelegenerolesionesensusalud・

2．Inicialmente el asunto fue repartido alJuzgado

PrimeroLaboraldelCircuitodeVillavicencio，quienadmiti6

1ademandayadelmtdeltramite・
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3・Sin embargo，POr disposici6nlegalpor tratarse el

PrOCeSO de una responsabilidad medica fue remitida al

JuzgadoSegundoCivildelCircuito．

4・En fdlo de16de enero de2015，Se aCCedi6alas

PretenSiones y en consecuencia，Se COnden6a Saludcoop

EPS，alpago delO salarios minimos mensuales vlgenteS

POrPeHuiciosmoralesparacadauno delospadresyotro

tantoparalamenor．

5．勘ecutoriadala sentencia，la entidad demandada

infbrmo que ellly12dejunio de2016，habiacumplido

COnelpagodelacondena，POrelvalorde＄19’330．500yde

las agencias en derecho por　＄3，000．000，Paralo cual

allegaba coplaS delos depdsitos que habiarealizado en el

Bmco Agrario a6rdenes deljuzgado，enVirtud delo cual

Pididelarchivode宜nitivodelproceso．

6．Enatenci6naloanterior，lademandante，SOlicit6al

JuZgado se realizarala entrega delos dineros que se

encontrabmconslgnados．

7・EnprovidenciadelOdejuliode2015，Sedeneg61a

StLPlicadelextremoactivodelalitis，POrCuantOnOSehabia

CumPlido con eltr含mite dispuesto enlos articulos334y

335delCddigodeProcedimientoCivil．

8・E16de agosto de2015，los apoderados de ambas

ParteS，PreSentarOneSCritoenelquepidieronseentregaran

loslas sumas referidas y se decretarala culminacidn del

3
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1itigodelareferencia・

9．Enautode27deagostode2015，eldespachoindic6

quenosepodiaresolversobrelaterminacidndelproceso，

Porcuantodelescritonosepodiaextraeraquefbrma《《de

teminacibnanOrTnalyaCudianlaspeticionarias，PueSnOPOdia

ser transacci6n porque no se reunianlos requisitos

dispuestos en el articulo340　del C・P・C，y tamPOCO Se

precisaba el alcmce del acuerdo，Para determinar si se

trata de una　《《tranSαCCien total o parcial dela euentuales

p陀tenSionesdelprocesoqeCutiuoquelaparteactoradeberdiniciara

cort南nuaci6n de este proceso ordiltario parala qecucibn delas

condenaS》．

10．E13de septiembre de2015，1a demandada de

nuevo pidid a上falladorque tuvieraen cuentaelmemorial

presentadoe16de agosto，Culminaralacontroversiadela

refもrenciaysepermitieralaentregadelosdinerosafavor

losdemandantes．

11・Deigualfbrma，el14deseptiembrelosextremosde

lalitis volvieron a presentar acuerdo，Sehalando que

realizaban transacci6n sobrelas sumas conslgnadas a

6rdenes deljuzgado，POrlo que solicitaban acab紬COn el

Juicioordinarioyponeradisposicidndellaparteactoralos

depdsitosjudiciales．

12．Enautode15dediciembrede2015，0rdendquese

leinfbrmara ala demandante，que COmO qulera quela

entidaddemandadaentr6enliquidaci6napartirde130de
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noviembre de ese a血0，debiaradicarlareclamaci6n delas

acreencias derivadas delproceso ordinario mte elAgente

InterventordeSalucoopEPS．

13・En providencia de18de diciembre de2015，Se

negdlapeticidnde terminaci6n，Paralo cualad可O que el

escrito no reunialos requisitos previstos enlos articulos

2469　del C6digo Civil y el articulo　340　del C6digo de

Procedimiento Civil，aunado aquelas sumas conslgnadas

PrOVeniandeunaentidadqueseencuentraenintervenci6n

fbrzosa para administrar desde e12011・Delgual fbrma，

Orden6quesecomunicaradelaexistenciadelprocesoala

liquidadora dela EPS，detallando，entre OtraS COSaS，los

titulos judiciales que se constituyeron en el curso del

PrOCeSOeindicandolequequedabmasudisposici6n・

14・El14deabrilde2016，laaccionantesolicit6quese

Ohciara a Saludcoop EPS enliquidaci6n，Para que

infbrmara si autorizabala entrega delos dineros

COnSlgnados．

15・En proveido de　7　deJunio de2016，Se Orden6

0Hciaralareferidademandada，ParaPOnerledepresentela

existencia delos titulos de dep6sitos judiciales y silos

mismosepodiaotorgaralaparteactora．

16・La Agente Especial Liquidadora，Pidid que se

PuSieranadisposici6nlos《《titulosjudicialesqueseencuentrenen

Su despac九〇thtica y exclusiuαmeltte a nOmble de Saludcoqp》，aSi

COmOlevantarlas medidas cautelares que hayan sido
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decretadasencontradeesta．

17．En auto de23de agosto de2016，Se Orden6la

entregadelos dep6sitosjudiciales conslgnados adrdenes

del Despacho con ocasidn dela condenaimpuesta en

sentenciade16deenerode2015．

18．Contrala anterior determinacidnla demandante，

acまtutelante，interpuso recurso de reposici6n y subsidio

apelacidn．

19・Medimteproveidode13deseptiembrede2016，Se

mmtuvoinc61umela determinacidn y se concedi6　el

subsidi紬io de apelaci6n，traS COnSiderar elJuZgado

accionado que como quiera que el articulo　30　dela

Resoluci6nNo．002414denoviembrede2015，eXPedidapor

la Superintendencia de Salud，eStablece como medida

PreVentiva obligatoria《pleZ）enir a todo acIeedory en generala

cualquierperSOnaquetengaenSupOderactiuosdeprtpiedaddela

interuenida，paraqueprOCedademanerainlnediataαeTttregardichos

actiz）OS alAgente ESpecialLiquidadory，PreCePtO que adema・S，

disponia《la suspensidnilmediata de pagos delas obligaciones

causadashastaelmomentodelatolnadeposesi611》．

20．En criterio dela promotora del amparo，la

autoridad judicial accionada con las anteriores

determinaciones vulnerd sus derechos，POr CuantO Se ha

negadoaentregarlelosdinerosquelademmdaSaludcoop

E．P．S・，COnSlgndcomopagodelacondenaque sufaⅣOrSe

impuso，yPOrelcontrario，reSOlviddevolveralapasivalas
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SumaSreferidas，traSCOnSiderarquecomolaentidadentrd

enliquidaci6n fbrzosalos valores cancelados debian ser

enviadosalagenteliquidadordeslgnado，aPeSardequela

liquidaci6n hubieseiniciado con posterioridad a que se

realizaralaprestaci6n delo que se debiayqueinclusola

acreedorahubiesepedidoseleotorgaranloscapitales・

C・Eltra，mitedelaprlmerainstancia●

1・El13　de septiembre se admitidla acci6n

COnStitucionaユyseorden6comunicaralosinteresadospara

que句ercieransuderechoaladeftnsa［Folios326，C．lI

2．La Superintendenciade Salud，SOlicitd se declarara

lafiltadelegitimaci6nporpasivafrenteaella，POrCuantO

lavulneraci6n que se expone，nO deviene de unaacci6nu

Omisi6natribuibleatalentidad．［Foli059，C．11

Delgual言わrma Saludcoop EPS，en Liquidaci6n，Pidi6

Ser desvinculada dela queJa y que Se gaJfmtizaranlos

derechos delos acreedores que habian presentado

OPOrtunamente SuS reClamaciones oportunamente．tFolio

70］

3・En sentenciade26de septiembre de2016，1a Sala

Civil－Familia－LaboraldelTribunaユSuperiordeVillavicencio，

denego el amparo tras considerar que el mismo era

PrematurO POrque atLnぬltaba por resolverse el recurso

Subsidiariodeapelaci6nqueseinterpusocontraelautoque

habiaordenadolaentregadelosdinerosalademandada．
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4．Inconfbrmela tutelanteimpugnd el fallo con

sustentoenqueeramuy叫uStO，COmOquieraquedespues

detantotiempodequelosdinerosconlosquesepagdla

condena se encuentra conslgnados en eljuzgado y donde

ha ido innnidad de veces a reclamarlos，くくinclusiue

amenazdndomeeljuezqueibaallaTnaralapoliciaparanOhacerme

entregalosmisTnOS）），nOSeleden，Cuandolosnecesitamucho

paraeltratamientodesuhija，qued6afectadacuandosele

suministrd un medicamento errado y en virtud delcual・

lFoliosl18，C・lI

II．CONSIDERACIONES

1・Por regla general，dela accidn de tutela contra

providencias judiciales y，POr tantO，S610　en fbrma

excepclOnalresultaviablelaprosperidaddelamparopara

atacar tales decisiones cuando con ellas se causa

vulneraci6nalosderechosfundamentalesdelosasociados．

LoscriteriosquesehansostenidoparaidentiHcarlas

causales de procedibilidad en estos eventos estan

cimentados en el reproche que merece toda actividad

judicialarbitraria，CaPrichosa，infundadaorebeladacontra

las preceptivaslegales que rlgen elrespectivoJuicio，COn

detrimento delas garantias delas personas que han

sometidolaventilacidndesusconnictosalajurisdiccidn・

2．Demanerapreliminar，Seadviertequecontrarioalo

aHrmadoporelTribunalenelcasonosefaltaalprlnCIPlO

desubsidiariedad，tOdavezqueelactornocuentaconotra

8
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Viaparacontrovertirladecisidnqueconsideratransgresora

de sus garantias supralegales，PueS Sibieninterpuso de

manera subsidiariala apelacidn que estまpendiente de

tramite，talmediodeimpugnaci6nesimprocedenteentanto

que el proveido objeto dela quqa constitucional，nO eS

apelable．

En efecto，el auto por medio del cual se ordenala

entregade titulos，nO Se enCuentraenlistado en elarticulo

321delCddigo GeneraldelProceso，COmO SuSCePtible de

dicho mecanismo）nitampoco en norma especia1－alguna，

POrloqueesinadecuado．

En ese orden，aunque el referido recurso este

Pendiente，nO eS eHcaz para protegerlos derechos dela

accionante，entmtOqueSibienseconcedi6porelJuzgado，

este deberえserinadmito por elTribunal Superior，POrlo

que enrealidadlatutelantenotiene otromedio de defensa

ysehacenecesarioestudiarsuquqaconstitucional．

2・Sentadolo anterior，alrevisarlos argumentos que

fundanlasolicituddeprotecci6nyaquellosquelesirvieron

aljuzgado accionado para denegarla entrega de dineros

COnSlgnados como pago dela condenaimpuesta enla

SentenCia y por el contrario，Ordenarla devolucidn delos

dineros a Saludcoop por haber entrado enliquidaci6n，Se

advierte su incursi6n en una de las causales de

PrOCedibilidaddelaacci6ndetutela，quehacenecesario el

amparo，　POrque Se tranSgredieron los derechos

9
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fundamentales dela accionante，Siendoimperiosala

intervencidndeljuezconstitucional・

En efecto，Se enCuentra quela accionanteJuntO el

sehorUberAlen Cifuentes Barrios，en nOmbre proplO yen

representacidndesumenor坤aDorisValentinaCifuentes

Medina，PreSent紬On demanda de responsabilidad medica

contrasaludcoop，aaHndequeseledeclararacivilmente

responsabledelospeHuiciosocasionadosporlahllaenel
serviciomedicoqueleprestaronalaniha，litigioenelcual

obtuvosentenciafaⅣOrable，enlaqueseorden6elpago

En dicha controversia，Sin que se hubieseiniciado

qecucidn，laempresademandada，ellly12dejuniode

2015，COnSlgnd a6rdenes delJuzgado Segundo Civildel

Circuito de VillavicenclO，despacho judicial en el que se

tramit6elreferidojuicioordinario，POrCOnCePtOdelpagode

la sentencia y agencias en derecho）a favor delos

demandantes，lassumasde＄19，330．500y3’000・000，Para

darcumplimientoal＝hIlojudicialquelefueradesftⅣOrable・

Enterada de estas conslgnaCiones，la parte actora

benenciariade ella，SOlicit6aljuzgado delconocimiento su

entregaatraves de escritos de25dejunio de2015，6de

agostode2015y14deseptiembrede2015・

Sinembargo，elJuezenautodelOdejuliode2015，

denegdlasolicitudporque elextremo activo delalitisno

inici6el trまmite previsto enlos articulos334y335del
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CddigodeProcedimientoCivil，eStOeS，elprocesoqecutivoa

COntinuaci6ndeldeclarativo．

Determinaci6nqueclaramentevulneralosderechosde

la tutelante，PueS aun Cumdola conslgnaCi6n se hizo a

favordelosdemandantes，POrelconceptodelpago delos

Pe鞠uiciosreconocidosenelfilloyenvirtud，delavoluntad

delaobligadade dar cumplimiento alasentenciajudicial

enhrme，Seleexlgiddemaneraexcesivalainiciaci6ndeun

nuevo proceso，　el cual resultaba innecesario e

improcedente．

Loanterior，POrqueSibienellegisladorenlosarticulos

334y335ibidem，eStableci6elprocedimientoparadeexlglr

de mmera fbrzada elpago de una condena contenida en

una providencia judicial，nO句6que esa fuerala tinica

fbrmaenlaque se podiasolventar elpago de tales titulos

qecutivos．

PorelcontrarlO，Puede ocurrirque elobligadoporsu

VOluntad satisfagalaprestaci6n queleimponelaJuSticia，

Sinrequerimiento alguno，SuPueStO en elcualseriai16gico

acudir ala referida normatividad，PueS Slya Se realiz6el

PagO eSinnecesarioiniciar un procedimiento tendiente a

COnSeguirlo．

De manera que no es comprensible que eljuzgador

impusiera dicha carga desproporcionada al accionante

quien，Para Obtener el reconocimiento delos dahos

CauSados a su menor hija por unaindebida prestaci6n

medica，tuVO que adelantar unlitigio ordinario y ahora，
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luegodehaberobtenidosentenciaqecutoriadaasufiⅣOry

deencontrarquesucontrapartepagolacondenadispuesta

enesta，nOPuedaaccederalaentregadelosdineros・

Sumado a quelo que se exlgla era deimprobable

cumplimientoparalatutelante，COmOquieraquelaentidad

e増uiciada se encontraba desde el aho2011intervenida

fbrzosmente para la administraci6n por la

Superintendencia de Salud，COn tOma de posesi6n，POrlo

quenopodiaserdemandadaqecutivamente，deacuerdoa

loestablecido enelliteral‘‘d”delarticulo22delaLey510

de19991，Situaci6n queincluso fueinfbrmada porla

apoderada delextremo pasivo y quien por ello，le pidi6al

Juzgado en varias oportunidades entregara sin mまs

traIniteslosdineros．

Delo cual se desprende que eljuzgadorincurrid en

unaviadehechopuesenunaindebidainterpretaci6nque

hizo del articulo335del C6digo del Procedimiento Civil，

exlglO Seiniciara un proceso qecutivoimprocedente，

innecesario y deimposible cumplimiento，lo queimpidi6

acceder alos demandantes alos dineros que como pago

COnSlgn6a su favorlademandada，y COn ello vulner6sus

derechosaldebidoprocesoyaccesoalaadministraci6nde

JuSticia．

lArticulo22．La toma de posesidn conlleva：d）La suspensidn delos procesos de

qecuci6n en curso ylaimposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase
COntralaentidadobietodetomadeposesi6nporraz6ndeobligacionesanterioresa
dicha medida．Alos procesos eIeCutivos se aplicar含n enlo pertinentelas reglas

previstasporlosarticulos99ylOOdelaLey222de1995，yCuandoallisehaga
refもrenciaalconcordato se entenderまque sehacerelaci6nalproceso de tomade

posesidn・Laactuaci6ncorrespondienteserまremitidaalagenteespecial・
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3・Perosehizoma．Spatenteelquebrantamientodelas

garantias constitucionales reftridas，Cuando elJuzgador

Orden6remitiralliquidadordeSaludcoop，losdineros，que

reposabanadrdenesdelJuzgado，Sinquesereunieranlos

requisitoslegalesparahacerlo．

Esaslqueel紬ticulo9．1．1．1．1delapartenovena，del

Decreto2555de2010，que regulalos procedimientos de

toma de posesi6n y deliquidaci6n fbrzosa administrativa，

establece como medidas preventivas obligatorias，entre

OtraS：

d）La coTnZmicaci6n alos jueces dela Reptlblica y a kzs
autoTmades que　αdelanten procesos deJu7isdicci6n coactiua，

SObrelasu♀peTtSibndelosprocesosdelaもecucibnen（九LrSOyla
iITPOSibilidaddeadmitirnueUOSprOCeSOSdeestaclasecontrala
elttidado匂etodetomadeposesi6nconocasi6ndeobligαCioneS
anterioTeSadichamedidq，エIlaobligaci6ndedarqplicaci6nαlas
leglaspreuistas porlos arttculos20王170dela Leyll16de

2QQS；（・・）Tt）La preuenci6n a todo acreedor，y en general a
Cualquierpe730naquetengaenSupOderactiuosdep7℃piedadde
lainstitucibnjinaltCierainteruenida，paraqueprOCedadeTnanem

inmediataaentTegardichosactiuosalagentee♀peCiC母子．．）j）La

pTleUenCi6nalosdeudoreSdelainteruenidαdeques6lopodran
pagaralagenteespeci‘九aduirtiendolainqponibilidaddelpαgO
hecho a peISOna distinta，aSi coTnO el az）iso alas entidades

SOlnetidas al control y∴igilancia dela SzperintendeltCia

FinancieradeColombiasobTleわadqpcibndelaTnedida，paraque

procedandecor函〕midad；

En concordancia el articulo　20　dela Leyll16　de

2006，indica：

Apαrtirdeねjechαdeiniciodelp7℃CeSOdelで0￥anizaci6n？O

podrdadTniti7℃enicolttinuarsedemandadeqecuc10nOCualqwer
OtrOprOCeSOdecobroenCOntradeldeudor．Asf，losprocesosde

qeCuCi6n o cobro que hayan coTne7彫ado anteS delinicio del
proceso de reoTganizaczon，deberdn∴∴n謝nitirse para ser
incoTPOradosαltrdTniteyconsiderarelcTt；ditoyわsexcepc10neS
de me宙opendientes de decisibn，las cuαles serdn traTnitadas
COmOO函ecioneS，paTICZ窮ctosdeca姉cacibnygraduaci6nylas

13
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medidascautelaresqlLedardnadisposici6ndeljuezdelcomuγSO，
segunseaelcaso，quiendeterlniTtardsilamedidaslgL‘eZ）1gente
osidebelez）anta7Se，SegunCOnZJeltgaaloso卒ietiuosdelproceso，
atendiendolarecomendacibndelp7℃TnOtOryteniendoencuenta
sul〝genCia，COnUenienciaynecesidadQperaCional，debidamente
TnOtiuada．EJJuezo．旬ncionariocoTTtpetentedeclararddeplartola
rLulidad∴delas　αCtuaCiones suItidas en COrttraZ）eTtCibn alo

p7eSCTito en e「inciso anteriolt pOrautO que nO tendr67tX賞LLrSO
aigun〇・

Finalmente el articulo　22　dela Ley　510　de1999，

adiciona como eftcto：“e）La caltCelacin∴delos emba790S

decretadosconanterio7咄adalatomadeposesidnqueqfectenbienes

deわentidad卑

Deahi，queeSClaroqueapartirdelainiciaci6ndela

liquidacidnfbrzosa，S6lo surgelaobligaci6nde remisi6n o

prohibicidndeiniciaci6ndeprocesosqleCutivosodecobro

coactivo en contra dela sociedadinsolvente，aSicomo del

enviddelasmedidascautelaresdecretadosentalesasuntos

oelembargoqueafectebienesdelaentidad，PerOninguna

extensidnsehacesobrelitigiosdenaturalezadeclarativa・

Por conslgulente en eSte CaSO，COmO quiera qlle el

proceso era ordinario yno de cobro，nO eXistian medidas

cautelares，nimuchosembargosqueafectaranpropiedades

de Saludcoop，nO habialugar hacer remisidn alguna por

parte delJuzgado accionado・Sin embargo，de manera

arbitrariase dispuso elenvi6de dineros，enunaindebida

aplicacidndelasnormas en cita，lo quevulner6eldebido

procesodelextremoactivodelalitisquepormまsde siete

mesesrequiridlaentregadelostitulos・
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Ahora bien，el despacho accionado al resolverla

reposici6nindic6queerasuobligaci6nenviarlosdep6sitos

judiciales，POrque eranaCtivos delasociedadyportanto，

debianponerseadisposicidninmediatadelliquidador・

A鯖macidn que resulta carente de sustentolegal，

POrquela entidad demandada，anteS de entrar en proceso

deliquidacidn fbrzosa，COnSlgn61as sumas de dinero

referidas eindicd que con estas efectuaba elpago delas

COndenas a faLVOr delos demandantes，POrlo que tales

recursos salieron delos activos o haberes dela compahia

demanda y extingulerOnla obligacidnimpuesta porla

JuSticia．

Demanera，quelassumasentraronafbmarpartedel

Patrimonio delos accionantes，COmO quiera que fue a

nombredeestosqueserealiz6eldepositoyquienestienen

todo elderecho，a que eljuez selos entregue，Sin ningun

OtrO tran五te，PerO en eSPeCialno pueden versen afectados

COnlaliquidaci6nposteriordesudemandada．

Sinqueporello，SeVulnereelderechoalosacreedores

que se hayan presentado dentro deljuicio deinsoIvencia，

PueSlo cierto es quela cancelacidn del credito dela aca

tutelante ocurrid mucho antes de que seiniciarala

liquidaci6nfbrzosa．

4．EneseordenesclaroqueelJuez，enunaaPlicaci6n

einterpretaci6n erada delas nomas antes citadas，de

manera arbitraria no entregdlos dineros del pago alos

demandantes en elproceso ordinari00bjeto delaquqia y
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POrelcontrariolosremitidalliquidadordelapasiva，quien

yahabiaextinguidolaobligaci6nimpuestaenlasentencia，

loquevulner6losderechosaldebidoprocesoyaccesoala

administraci6ndejusticia，quehacenecesarialaconcesidn

delamparo，COmOmeCanismoadecuadopararestablecerel

ordenconstitucionaltransgredidoybrindarproteccidnalas

garantias fundamentales dela accionante que rueron

vulneradas，en auSenCiade otro medio de defensajudicial

quelepermitapropenderporlaprotecci6nefectivade sus

derechos．

Envirtud delo anteriormente expuesto，Seimponela

PrOSPeridad dela protecci6ninvocada，POrlo que se

revocarまIa decisi6n delTribunaly en consecuencia，Para

PrOtegerlas prerrogativas constitucionales dela parte

actora，Sedejarasinvaloryefectotodoloactuadoapartir

del auto de　23　de agosto de　2016，y en Sulugar，Se

OrdenaraalJuzgadoaccionadoquedentrodelascuarentay

OCho（48）horassiguientesalanoti鱒cacidndeestadecisidn，

Ordenelaentregadelos dineros conslgnadosporconcepto

depagodelascondenasalapartedemmdantedelproceso
Objetodelaquqa．

1．DECISION

En merito delo expuesto，la Corte Suprema de

Justicia，en Salade Casaci6n Civil，administrmdojusticia

en nombre dela ReptLblica y por autoridad delaley，

REVoCAlasentenciaimpugnadayensulugar，CoNCEDE

el amparo alos derechos fundamentales de acceso ala
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administracidn de JuSticia y debido proceso．En

COnSeCuenCia，dispone，

PRIMERO．DEJAR SIN VALOR Y EFECTO todolo

actuadoapartirdelautode23deagostode2016，mediante

el cual se orden61a entrega delos depdsitos judiciales

COnSlgnados en el proceso objeto dela queJa ala

demandada．

SEGUNDO：ORDENAR alJuzgado accionado que

dentro delas cuarenta y ocho（48）horas siguientes ala

notiHcacidn de esta decisi6n，Ordenela entrega delos

dinerosconslgnadosporconcepto depago delascondenas

ala parte demandante del proceso objeto dela quqa，

teniendoencuentaloexpuestoenestaprovidencia．

ComunlqueSe telegraHcamentelo aqul reSuelto alas

ParteS；y，enOPOrtunidad，remitaseelexpedientealaCorte

ConstitucionaLparasueventualrevisi6n

ALVARO FEプ霧
Presidente de Sala

／／‾つ

／

RCIARESTREPO
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、 （ 1 、． ARgELSARAMIREz 　一高 ＼、 

LUIS  し．、 ANDoTOLo　AVI　　　　NA 
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Ventanilla Recibo de memoriales Ejecución Civil Circuito Atlántico - Barranquilla

De: Juzgado 02 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Atlántico - Barranquilla

Enviado el: jueves, 20 de mayo de 2021 9:00 a. m.

Para: Oficina Apoyo Juzgados Ejecucion Civil Circuito - Seccional Barranquilla

Asunto: RV: Comunicado de constitución de depósitos_Uci del Caribe 

Datos adjuntos: Comunicado de constitución de depósitos.pdf; comprobante (43).pdf

 
 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BARRANQUILLA  
Edificio Centro Cívico - Piso 4 
Calle 40 No. 44-80 
Barranquilla / Atlántico 
Tel. 3885005 Ext. 1121 
 

 
 

De: Laura Isabel Robles Suarez <laura.robles@adres.gov.co> 
Enviado: jueves, 20 de mayo de 2021 8:25 
Para: Juzgado 02 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Atlántico - Barranquilla <j02ejeccba@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RV: Comunicado de constitución de depósitos_Uci del Caribe  

  
  
ASUNTO:                                    Comunicación de Constitución de Depósito Judicial  
RADICADO PRPCESO:                  08001315301020170011900 
EJECUTANTE:                              Uci Del Caribe S.A.S NIT: 806.008.356 
EJECUTADO:                               Coomeva EPS  
CLASE DE PROCESO:                   Ejecutivo Singular  
VALOR DE LA MEDIDA:                $ 46.384.189.809 
  
Señora Juez,  
  
La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-, se permite 
informar al despacho que el día 14 de mayo de 2021, la Dirección de Gestión de Los Recursos Financieros de 
Salud – DGRFS-, hizo efectiva la constitución de los títulos judiciales para el proceso de la referencia.  
  
Cordialmente,  
  
  
Laura Isabel Robles Suárez  

Abogada Contratista – Oficina Asesora Jurídica  

T: 1234567 Ext: 1051 

D: Av. Calle 26 No. 69- 76 Torre 1 Piso 17 – Bogotá 

www.adres.gov.co 

  

 
  

El contenido de este mensaje y sus anexos son propiedad la Administradora de Recursos del Sistema General de 

Seguridad Social en Salud - ADRES, es únicamente para el uso del destinatario ya que puede contener información 

reservada o clasificada; las cuales no son de carácter público. Si usted no es el destinatario, se informa que 

cualquier uso, difusión, distribución o copiado de esta comunicación está prohibido. Cualquier revisión, 

retransmisión, diseminación o uso de este, así como cualquier acción que se tome respecto a la información 

contenida, por personas o Entidades diferentes al propósito original de la misma, es ilegal. Si usted es el 

destinatario, le solicitamos dar un manejo adecuado a la información; de presentarse cualquier suceso anómalo, por 

favor informarlo al correo atencionpqrsd@adres.gov.co.  





Depósitos Judiciales
14/05/2021 06:11:45 PM

Contacto Banco Agrario en Bogotá D.C., Colombia +571 594 8500, resto del país 01 8000 91 5000. servicio.cliente@bancoagrario.gov.co

www.bancoagrario.gov.co. NIT. 800.037.800-8.

COMPROBANTE DE PAGO

Código del Juzgado 080012031015

Nombre del Juzgado
OFICINA DE EJECUCIONES CIVIL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA

Concepto 1 - DEPOSITOS JUDICIALES

Descripción del concepto EMBARGO

Numero de Proceso 08001315301020170011900

Tipo Identificación del Demandante NIT Persona Jurídica

Identificación Demandante 806008356

Razón Social / Nombres Demandante UCI DEL

Apellidos Demandante CARIBE SAS

Tipo Identificación del Demandado NIT Persona Jurídica

Identificación Demandado 805000427

Razón Social / Nombres Demandado COOMEVA

Apellidos Demandado EPS

Costo de la Operación $0,00

Valor de la Operación $1.653.723.795,39

Valor Total $1.653.723.795,39

Cuenta debitada 400703020710

Numero de Aprobación 844504023

Estado APROBADA


