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- Recurso de Suplica. —

Reciba un cordial saludo.

LUZ BEATRIZ OSORIO BORDA, identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma, en mi calidad de apoderada de la empresa ejecutante UCI DEL CARIBE S.A.S., con
el debido respeto, por medio del presente escrito, me permito presentar recurso de suplica en
contra del auto del 01 de febrero de 2022, por medio del cual se dispuso remitir el expediente
de la referencia al Juzgado de Origen con el fin de que el mismo sea remitido al Agente
Liquidador en cumplimiento de lo ordenado por la Resolucion 2022320000000189-6 de 2022
de la Superintendencia Nacional de Salud.

No obstante, comoquiera que dicha remision del expediente ante el Agente Liquidador
conlleva la terminacion del proceso me permito solicitar su revocatoria en los siguientes
términos:

o Antes de la remision del expediente de la referencia ante el Agente
Liquidador, es del caso que su Serioria ordene la entrega de los dineros
recaudados, consignados a favor de las entidades demandantes, que son
propiedad de las mismas, en razon de haberse configurado el pago forzoso,
de manera parcial, de las obligacion demandadas a través de la accion
ejecutiva.

En el caso concreto, desde el 28 de septiembre de 2018, es decir, antes de que se decretaran
las medidas de intervencién administrativa por parte de la Superintendencia Nacional de
Salud sobre COOMEVA EPS (27 de mayo de 2021), tanto la demanda adelantada por UCI
DEL CARIBE S.A.S., como las de los demas demandantes ya contaban con sentencia que
ordenaba seguir adelante con la ejecuciéon de los créditos cobrados ejecutivamente,
debidamente ejecutoriada.

Como consecuencia de haberse proferido sentencia a favor de la parte demandante, el Juez
Competente ordend la materializacion de las medidas previas ordenadas y decretd la



ampliacion de las medidas de embargo sobre los dineros de la demanda COOMEVA EPS
S.A., en los términos del articulo 594 del C.G.P., toda vez que los créditos ejecutados tenian
como causa la prestacion de servicios de salud, destinacion constitucional de los recursos
embargados.

Pues bien, la materializacion de dichas medidas cautelares fue ejecutada por las entidades
destinatarias el dia 14 de mayo de 2021, cuando depositaron los recursos embargados a favor
de las entidades demandantes. A partir de dicho momento, los dineros depositados a favor de
UCI DEL CARIBE S.A.S. y de las demas entidades demandantes, entraron en el haber de las
mismas en razon de la sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion de los créditos,
debidamente ejecutoriada, a tal punto que los mismos solo faltaban ser entregados conforme
a lo sefialado en el articulo 447 del C.G.P., tramite que no se llevo a cabo por mora en la
prestacion del servicio publico de justicia.

Asi las cosas, frente al mandato que exige que los despachos judiciales, acreedores y demas
entidades, pongan a disposicion los activos que sean de propiedad de la intervenida; es de
sefialarse que la misma no procede en el caso concreto_de las sumas retenidas para la
materializacion de la sentencia debidamente ejecutoriada, pues éstas, en primer lugar, ya

son de propiedad de las entidades demandantes a través del recaudo legitimo de embargo
de los dineros de la salud para pago de obligaciones emanadas de la prestacion de servicios
de salud; y, por el otro, no hacen parte del haber patrimonial de la demandada, ni pueden
considerarse activos propios, habida cuenta que tal como lo viene sosteniendo la mandataria
Jjudicial de la demandada y el legislador, pertenecen al sistema y han de ser utilizados para
el pago de obligaciones emanadas de la prestacion de salud.

Si en el caso concreto se persigue el pago de obligaciones emanadas de la prestacion de
servicios de salud, mal puede colegirse que los dineros retenidos se encuentran amparados
por el principio de inembargabilidad o que han de ser reintegrados al agente especial de la
entidad para que los administre y cancele obligaciones de tal indole, dado que de ser asi, se
estaria coartando el legitimo derecho que les asiste a los aqui demandantes de obtener el
recaudo forzado, quienes por demds han puesto a consideracion de la administracion de
Justicia el conocimiento de sus litigios y, en virtud de las decisiones adoptadas se les ha
creado una confianza legitima para la salvaguarda de su derecho sustancial.

Sobre la propiedad de los dineros retenidos, luego de haberse proferido la sentencia que
ordend seguir adelante con la ejecucion de los créditos, es del caso que se tenga en cuenta lo
sefialado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC15762-2016, en donde estudio
una impugnacion interpuesta contra un fallo de tutela proferido por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Villavicencio, dentro de una accidon de tutela promovida contra del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de la misma ciudad, que resolvié enviar los depositos judiciales
al proceso liquidatorio de SALUCOOP, porque, supuestamente, los mismos hacian parte de
los activos de la sociedad en liquidacion.

Al respecto, el alto Tribunal sefial6:
“Ahora bien, el despacho accionado al resolver la reposicion indico que era su

obligacion enviar los depdsitos judiciales, porque eran activos de la sociedad y por
tanto, debian ponerse a disposicion inmediata del liquidador.



“Afirmacion que resulta carente de sustento legal, porque la entidad demandada,
antes de entrar en proceso de liquidacion forzosa, consigno las sumas de dinero

referidas e indico que con éstas efectuaba el pago de las condenas a favor de los
demandantes, por lo que tales recursos salieron de los activos o haberes de la
compaiiia demanda y extinguieron la obligacion impuesta por la justicia.

“De manera, que las sumas entraron a formar parte del patrimonio de los
accionantes, como quiera que fue a nombre de estos que se realizo el deposito y
quienes tienen el derecho a que el juez se los entregue, sin ningun otro tramite, pero
en especial no pueden versen afectados con la liquidacion posterior de su
demandada.

“(...).

“En ese orden es claro que el Juez, en una aplicacion e interpretacion errada de las
normas antes citadas, de manera arbitraria no entrego los dineros del pago a los
demandantes en el proceso ordinario objeto de la queja y por el contrario los remitio
al liquidador de la pasiva, quien ya habia extinguido la obligacion impuesta en la
sentencia, lo que vulnero los derechos al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia, que hace necesaria la concesion del amparo, como mecanismo adecuado
para restablecer el orden constitucional transgredido y brindar proteccion a las
garantias fundamentales de la accionante que fueron vulneradas, en ausencia de otro
medio de defensa judicial que le permita propender por la proteccion efectiva de sus
derechos”.

PETICION:

Ast las cosas, antes de la remision del expediente de la referencia ante el Agente Liquidador,
es del caso que su Seforia ordene la entrega de los dineros recaudados, consignados a favor
de las entidades demandantes, que son propiedad de las mismas, en razén de haberse
configurado el pago forzoso, de manera parcial, de las obligacion demandadas a través de la
accion ejecutiva.

De la honorable Magistrada, atentamente,

(585,45

LUZ BEATRIZ OSORIO BORDA
C.C. No. 1.047.366.032 de Cartagena
T.P. No. 179.426 del C.S. dela J



Repiiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casaclon Civil

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Magistrado ponente

STC0000-2016
Radicacion n.° 50001-22-14-000-2016-00344-01

(Aprobado en sesion de veintiséis de octubre dos mil dieciséis)

Bogota, D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil
dieciséis (2016).

Decide la Sala la impugnacion interpuesta contra el
fallo de tutela proferido el 26 de septiembre de 2016, por la
Sala Civil del Tribunal Superior de Villavicencio, dentro de
la accion de tutela promovida por Diana Milena Medina
frente al Juzgado Segundo Civil del Circuito de la misma
ciudad, tramite al que se vinculé al Juzgado Primero
Laboral del Circuito de la referida localidad, al Agente
Liquidador de Saludcoop E.P.S, y a las partes intervinientes

del proceso objeto de la queja.

I. ANTECEDENTES

A. La pretension

La accionante solicit6 el amparo de sus derechos
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fundamentales al debido proceso, defensa y acceso a la
administracion de justicia, que considera vulnerados por la
autoridad judicial accionada, por cuanto se ha negado a
entregarle los dineros, que la demanda Saludcoop E.P.S.,
consigné en el proceso ordinario de manera voluntaria por
concepto del pago de la condena que su favor se impuso, y
por el contrario, resolvi6 devolver a la pasiva las sumas
referidas, tras considerar que como la entidad entré en
liquidacién forzosa los valores cancelados debian ser
enviados al agente liquidador designado, a pesar de que tal

circunstancia fue posterior.

En consecuencia, pretende, se deje sin efectos la

altima de las determinaciones. [Folios 6, c.1]

B. Los hechos

1. La accionante y el sefior Uber Alen Cifuentes
Barrios, en nombre propio y en representaciéon de su hija
Doris Valentina Cifuentes Medina, presentaron demanda
contra Saludcoop, a fin de que se le declarara civilmente
responsable de los perjuicios ocasionados por la falla en el
servicio médico que le prestaron a la menor, como quiera
que le suministraron un medicando de manera errada lo

que le genero lesiones en su salud.

2. Inicialmente el asunto fue repartido al Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, quien admitié

la demanda y adelanté el tramite.
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3. Sin embargo, por disposicion legal por tratarse el
proceso de una responsabilidad médica fue remitida al

Juzgado Segundo Civil del Circuito.

4. En fallo de 16 de enero de 2015, se accedi6 a las
pretensiones y en consecuencia, se condené a Saludcoop
EPS, al pago de 10 salarios minimos mensuales vigentes
por perjuicios morales para cada uno de los padres y otro

tanto para la menor.

5. Ejecutoriada la sentencia, la entidad demandada
informoé que el 11 y 12 de junio de 2016, habia cumplido
con el pago de la condena, por el valor de $19’330.500 y de
las agencias en derecho por $3°000.000, para lo cual
allegaba copias de los depésitos que habia realizado en el
Banco Agrario a o6rdenes del juzgado, en virtud de lo cual

pidio el archivo definitivo del proceso.

6. En atencioén a lo anterior, la demandante, solicité al
juzgado se realizara la entrega de los dineros que se

encontraban consignados.

7. En providencia de 10 de julio de 2015, se denego la
stplica del extremo activo de la litis, por cuanto no se habia
cumplido con el tramite dispuesto en los articulos 334 y

335 del Codigo de Procedimiento Civil.

8. El 6 de agosto de 2015, los apoderados de ambas
partes, presentaron escrito en el que pidieron se entregaran

los las sumas referidas y se decretara la culminacién del
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litigo de la referencia.

9. En auto de 27 de agosto de 2015, el despacho indico
que no se podia resolver sobre la terminacién del proceso,
por cuanto del escrito no se podia extraer a que forma «de
terminacién anormab, acudian las peticionarias, pues no podia
ser transaccién porque no se reunian los requisitos
dispuestos en el articulo 340 del C.P.C, y tampoco se
precisaba el alcance del acuerdo, para determinar si se

trata de una «transaccién total o parcial de la eventuales
pretensiones del proceso ejecutivo que la parte actora deberd iniciar a
continuacién de este proceso ordinario para la ejecucion de las

condenas».

10. El1 3 de septiembre de 2015, la demandada de
nuevo pidié al fallador que tuviera en cuenta el memorial
presentado el 6 de agosto, culminara la controversia de la
referencia y se permitiera la entrega de los dineros a favor

los demandantes.

11. De igual forma, el 14 de septiembre los extremos de
la litis volvieron a presentar acuerdo, sefalando que
realizaban transacciéon sobre las sumas consignadas a
ordenes del juzgado, por lo que solicitaban acabar con el
juicio ordinario y poner a disposicion del la parte actora los

depositos judiciales.

12. En auto de 15 de diciembre de 2015, ordené que se
le informara a la demandante, que como quiera que la

entidad demandada entré en liquidaciéon a partir del 30 de
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noviembre de ese afio, debia radicar la reclamacion de las
acreencias derivadas del proceso ordinario ante el Agente

Interventor de Salucoop EPS.

13. En providencia de 18 de diciembre de 2015, se
nego la peticion de terminacién, para lo cual adujo que el
escrito no reunia los requisitos previstos en los articulos
2469 del Codigo Civil y el articulo 340 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aunado a que las sumas consignadas
provenian de una entidad que se encuentra en intervencion
forzosa para administrar desde el 2011. De igual forma,
ordené que se comunicara de la existencia del proceso a la
liquidadora de la EPS, detallando, entre otras cosas, los
titulos judiciales que se constituyeron en el curso del

proceso e indicandole que quedaban a su disposicion.

14. El 14 de abril de 2016, la accionante solicité que se
oficiara a Saludcoop EPS en liquidaciéon, para que
informara si autorizaba la entrega de los dineros

consignados.

15. En proveido de 7 de junio de 2016, se ordend
oficiar a la referida demandada, para ponerle de presente la
existencia de los titulos de depédsitos judiciales y si los

mismo se podia otorgar a la parte actora.

16. La Agente Especial Liquidadora, pidi6 que se
pusieran a disposicién los «titulos judiciales que se encuentren en
su despacho tnica y exclusivamente a nombre de Saludcoop», asi

como levantar las medidas cautelares que hayan sido
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decretadas en contra de ésta.

17. En auto de 23 de agosto de 2016, se ordend la
entrega de los depositos judiciales consignados a érdenes
del Despacho con ocasion de la condena impuesta en

sentencia de 16 de enero de 2015.

18. Contra la anterior determinaciéon la demandante,
aca tutelante, interpuso recurso de reposicién y subsidio

apelacion.

19. Mediante proveido de 13 de septiembre de 2016, se
mantuvo incélume la determinaciéon y se concedio el
subsidiario de apelacion, tras considerar el juzgado
accionado que como quiera que el articulo 3° de la
Resolucién No. 002414 de noviembre de 2015, expedida por
la Superintendencia de Salud, establece como medida
preventiva obligatoria «prevenir a todo acreedor y en general a

cualquier persona que tenga en su poder activos de propiedad de la

intervenida, para que proceda de manera inmediata a entregar dichos

activos al Agente Especial Liquidador», precepto que ademas,
disponia «la suspensién inmediata de pagos de las obligaciones

causadas hasta el momento de la toma de posesion».

20. En criterio de la promotora del amparo, la
autoridad judicial accionada con las anteriores
determinaciones vulneré sus derechos, por cuanto se ha
negado a entregarle los dineros que la demanda Saludcoop
E.P.S., consigné como pago de la condena que su favor se

impuso, y por el contrario, resolvié devolver a la pasiva las
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sumas referidas, tras considerar que como la entidad entré
en liquidacién forzosa los valores cancelados debian ser
enviados al agente liquidador designado, a pesar de que la
liquidacion hubiese iniciado con posterioridad a que se
realizara la prestacion de lo que se debia vy que incluso la

acreedora hubiese pedido se le otorgaran los capitales.
C. El tramite de la primera instancia

1. ElI 13 de septiembre se admiti6 la accién
constitucional y se ordené comunicar a los interesados para

que ejercieran su derecho a la defensa [Folios 326, c.1]

2. La Superintendencia de Salud, solicité se declarara
la falta de legitimacién por pasiva frente a ella, por cuanto
la vulneracién que se expone, no deviene de una accién u

omisioén atribuible a tal entidad. [Folio 59, c.1]

De igual forma Saludcoop EPS, en Liquidacién, pidi6
ser desvinculada de la queja y que se garantizaran los
derechos de los acreedores que habian presentado
oportunamente sus reclamaciones oportunamente. [Folio

70]

3. En sentencia de 26 de septiembre de 2016, la Sala
Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Villavicencio,
denegd el amparo tras considerar que el mismo era
prematuro porque aun faltaba por resolverse el recurso
subsidiario de apelacién que se interpuso contra el auto que

habia ordenado la entrega de los dineros a la demandada.
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4. Inconforme la tutelante impugné el fallo con
sustento en que era muy injusto, como quiera que después
de tanto tiempo de que los dineros con los que se pagé la
condena se encuentra consignados en el juzgado y donde
ha ido infinidad de veces a reclamarlos, «inclusive
amenazdndome el juez que iba a llamar a la policia para no hacerme

entrega los mismos», no se le den, cuando los necesita mucho
para el tratamiento de su hija, quedé afectada cuando se le
suministré un medicamento errado y en virtud del cual .

[Folios 118, c.1]

II. CONSIDERACIONES

1. Por regla general, de la accién de tutela contra
providencias judiciales y, por tanto, sélo en forma
excepcional resulta viable la prosperidad del amparo para
atacar tales decisiones cuando con ellas se causa

vulneracién a los derechos fundamentales de los asociados.

Los criterios que se han sostenido para identificar las
causales de procedibilidad en estos eventos estan
cimentados en el reproche que merece toda actividad
judicial arbitraria, caprichosa, infundada o rebelada contra
las preceptivas legales que rigen el respectivo juicio, con
detrimento de las garantias de las personas que han

sometido la ventilacién de sus conflictos a la jurisdiccion.

2. De manera preliminar, se advierte que contrario a lo
afirmado por el Tribunal en el caso no se falta al principio

de subsidiariedad, toda vez que el actor no cuenta con otra
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via para controvertir la decisién que considera transgresora
de sus garantias supralegales, pues si bien interpuso de
manera subsidiaria la apelacion que esta pendiente de
tramite, tal medio de impugnacion es improcedente en tanto
que el proveido objeto de la queja constitucional, no es
apelable.

En efecto, el auto por medio del cual se ordena la
entrega de titulos, no se encuentra enlistado en el articulo
321 del Codigo General del Proceso, como susceptible de
dicho mecanismo, ni tampoco en norma especial alguna,

por lo que es inadecuado.

En ese orden, aunque el referido recurso este
pendiente, no es eficaz para proteger los derechos de la
accionante, en tanto que si bien se concedi6 por el Juzgado,
éste debera ser inadmito por el Tribunal Superior, por lo
que en realidad la tutelante no tiene otro medio de defensa

y se hace necesario estudiar su queja constitucional.

2. Sentado lo anterior, al revisar los argumentos que
fundan la solicitud de proteccion y aquellos que le sirvieron
al juzgado accionado para denegar la entrega de dineros
consignados como pago de la condena impuesta en la
sentencia y por el contrario, ordenar la devolucion de los
dineros a Saludcoop por haber entrado en liquidacién, se
advierte su incursibn en una de las causales de
procedibilidad de la accién de tutela, que hace necesario el

amparo, porque se transgredieron los derechos



Radicado No. 50001-22-14-000-2016-000344-01

fundamentales de la accionante, siendo imperiosa la

intervencion del juez constitucional.

En efecto, se encuentra que la accionante junto el
sefior Uber Alen Cifuentes Barrios, en nombre propio y en
representacién de su menor hija Doris Valentina Cifuentes
Medina, presentaron' demanda de responsabilidad médica
contra Saludcoop, a a fin de que se le declarara civilmente
responsable de los perjuicios ocasionados por la falla en el
servicio médico que le prestaron a la nifia, litigio en el cual

obtuvo sentencia favorable, en la que se ordeno el pago

En dicha controversia, sin que se hubiese iniciado
ejecucién, la empresa demandada, el 11 y 12 de junio de
2015, consigné a ordenes del Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Villavicencio, despacho judicial en el que se
tramité6 el referido juicio ordinario, por concepto del pago de
la sentencia y agencias en derecho, a favor de los
demandantes, las sumas de $19’330.500 y 3’000.000, para

dar cumplimiento al fallo judicial que le fuera desfavorable.

Enterada de estas consignaciones, la parte actora
beneficiaria de ella, solicité al juzgado del conocimiento su
entrega a través de escritos de 25 de junio de 2015, 6 de

agosto de 2015 y 14 de septiembre de 2015.

Sin embargo, el Juez en auto de 10 de julio de 2015,
denegé la solicitud porque el extremo activo de la litis no

inicié el tramite previsto en los articulos 334 y 335 del

10
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Codigo de Procedimiento Civil, esto es, el proceso ejecutivo a

continuacion del declarativo.

Determinacién que claramente vulnera los derechos de
la tutelante, pues aun cuando la consignaciéon se hizo a
favor de los demandantes, por el concepto del pago de los
perjuicios reconocidos en el fallo y en virtud, de la voluntad
de la obligada de dar cumplimiento a la sentencia judicial
en firme, se le exigié de manera excesiva la iniciaciéon de un
nuevo proceso, el cual resultaba innecesario e

improcedente.

Lo anterior, porque si bien el legislador en los articulos
334 y 335 ibidem, estableci6 el procedimiento para de exigir
de manera forzada el pago de una condena contenida en
una providencia judicial, no fij6 que esa fuera la tnica
forma en la que se podia solventar el pago de tales titulos

ejecutivos.

Por el contrario, puede ocurrir que el obligado por su
voluntad satisfaga la prestacion que le impone la justicia,
sin requerimiento alguno, supuesto en el cual seria ilégico
acudir a la referida normatividad, pues si ya se realizé el
pago es innecesario iniciar un procedimiento tendiente a

conseguirlo.

De manera que no es comprensible que el juzgador
impusiera dicha carga desproporcionada al accionante
quien, para obtener el reconocimiento de los danos
causados a su menor hija por una indebida prestacion

médica, tuvo que adelantar un litigio ordinario y ahora,

11
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luego de haber obtenido sentencia ejecutoriada a su favor y
de encontrar que su contraparte pago la condena dispuesta

en ésta, no pueda acceder a la entrega de los dineros.

Sumado a que lo que se exigia era de improbable
cumplimiento para la tutelante, como quiera que la entidad
enjuiciada se encontraba desde el afio 2011 intervenida
forzosamente para la administracién por la
Superintendencia de Salud, con toma de posesién, por lo
que no podia ser demandada ejecutivamente, de acuerdo a
lo establecido en el literal “d” del articulo 22 de la Ley 510
de 19991, situacién que incluso fue informada por la
apoderada del extremo pasivo y quien por ello, le pidié al
Juzgado en varias oportunidades entregara sin mas

tramites los dineros.

De lo cual se desprende que el juzgador incurrié en
una via de hecho pues en una indebida interpretacion que
hizo del articulo 335 del Codigo del Procedimiento Civil,
exigi6 se iniciara un proceso ejecutivo improcedente,
innecesario y de imposible cumplimiento, lo que impidi6
acceder a los demandantes a los dineros que como pago
consigné a su favor la demandada, 'y con ello vulneré sus
derechos al debido proceso y acceso a la administracion de

justicia.

1 Articulo 22. La toma de posesién conlleva: d) La suspensién de los procesos de
ejecucién en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase
contra la entidad objeto de toma de posesién por razén de obligaciones anteriores a
dicha medida. A los procesos ejecutivos se aplicaran en lo pertinente las reglas
previstas por los articulos 99 y 100 de la Ley 222 de 1995, y cuando alli se haga
referencia al concordato se entendera que se hace relaciéon al proceso de toma de
posesion. La actuacién correspondiente sera remitida al agente especial.

12
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3. Pero se hizo mas patente el quebrantamiento de las
garantias constitucionales referidas, cuando el Juzgador
ordend remitir al liquidador de Saludcoop, los dineros, que
reposaban a 6rdenes del Juzgado, sin que se reunieran los

requisitos legales para hacerlo.

Es asi que el articulo 9.1.1.1.1 de la parte novena, del
Decreto 2555 de 2010, que regula los procedimientos de
toma de posesién y de liquidacion forzosa administrativa,
establece como medidas preventivas obligatorias, entre

otras:

d) La comunicacion a los jueces de la Republica y a las
autoridades que adelanten procesos de jurisdiccién coactiva,
sobre la suspension de los procesos de la ejecucién en curso y la
imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la
entidad objeto de toma de posesién con ocasion de obligaciones
anteriores a dicha medida, y la obligacién de dar aplicacién a las
reglas previstas por los articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de
2006; (...) h) La prevencion a todo acreedor, y en general a
cualquier persona que tenga en su poder activos de propiedad de
la institucidén financiera intervenida, para que proceda de manera
inmediata a entregar dichos activos al agente especial; (...) j) La
prevencién a los deudores de la intervenida de que sélo podran
pagar al agente especial, advirtiendo la inoponibilidad del pago
hecho a persona distinta, asi como el aviso a las entidades
sometidas al control y vigilancia de la Superintendencia
Financiera de Colombia sobre la adopcién de la medida, para que
procedan de conformidad;

En concordancia el articulo 20 de la Ley 1116 de

2006, indica:

A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizaciéon no
podra admitirse ni continuarse demanda de ejecuciéon o cualquier
otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de
ejecuciéon o cobro que hayan comenzado antes del inicio del
proceso de reorganizacion, deberdan remitirse para ser
incorporados al tramite y considerar el crédito y las excepciones
de mérito pendientes de decisién, las cuales serdan tramitadas
como objeciones, para efectos de calificacién y graduacion y las
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medidas cautelares quedardan a disposicién del juez del concurso,
segtin sea e l caso, quien determinard si la medida sigue vigente
o si debe levantarse, segiin convenga a los objetivos del proceso,
atendiendo la recomendacién del promotor y teniendo en cuenta
su urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente
motivada. El Juez o funcionario competente declararda de plano la
nulidad de las actuaciones surtidas en contravencion a lo
prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendrd recurso
alguno.

Finalmente el articulo 22 de la Ley 510 de 1999,

adiciona como efecto: «e) La cancelacion de los embargos

decretados con anterioridad a la toma de posesién que afecten bienes

de la entidadby.

De ahi, que es claro que a partir de la iniciacién de la
liquidacion forzosa, sélo surge la obligacién de remision o
prohibiciéon de iniciacién de procesos ejecutivos o de cobro
coactivo en contra de la sociedad insolvente, asi como del
envi6 de las medidas cautelares decretados en tales asuntos
o el embargo que afecte bienes de la entidad, pero ninguna

extensién se hace sobre litigios de naturaleza declarativa.

Por consiguiente en este caso, como quiera que el
proceso era ordinario y no de cobro, no existian medidas
cautelares, ni muchos embargos que afectaran propiedades
de Saludcoop, no habia lugar hacer remisiéon alguna por
parte del Juzgado accionado. Sin embargo, de manera
arbitraria se dispuso el envié de dineros, en una indebida
aplicaciéon de las normas en cita, lo que vulner6 el debido
proceso del extremo activo de la litis que por mas de siete

meses requirio la entrega de los titulos.
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Ahora bien, el despacho accionado al resolver la
reposicion indicé que era su obligacion enviar los depositos
judiciales, porque eran activos de la sociedad y por tanto,

debian ponerse a disposicién inmediata del liquidador.

Afirmaciéon que resulta carente de sustento legal,

porque la entidad demandada, antes de entrar en proceso

de liquidacién forzosa, consigné las sumas de dinero

referidas e indicé que con éstas efectuaba el pago de las
condenas a favor de los demandantes, por lo que tales
recursos salieron de los activos o haberes de la compaiiia
demanda y extinguieron la obligacién impuesta por la

justicia.

De manera, que las sumas entraron a formar parte del
patrimonio de los accionantes, como quiera que fue a
nombre de éstos que se realizé el deposito y quienes tienen
todo el derecho, a que el juez se los entregue, sin ningin
otro tramite, pero en especial no pueden versen afectados

con la liquidacién posterior de su demandada.

Sin que por ello, se vulnere el derecho a los acreedores
que se hayan presentado dentro del juicio de insolvencia,
pues lo cierto es que la cancelacion del crédito de la aca
tutelante ocurri6 mucho antes de que se iniciara la

liquidacion forzosa.

4. En ese orden es claro que el Juez, en una aplicacion
e interpretacion erada de las normas antes citadas, de
manera arbitraria no entregdé los dineros del pago a los

demandantes en el proceso ordinario objeto de la queja y
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por el contrario los remiti6 al liquidador de la pasiva, quien
ya habia extinguido la obligacién impuesta en la sentencia,
lo que vulneré los derechos al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, que hace necesaria la concesion
del amparo, como mecanismo adecuado para restablecer el
orden constitucional transgredido y brindar proteccién a las
garantias fundamentales de la accionante que fueron
vulneradas, en ausencia de otro medio de defensa judicial
que le permita propender por la protecciéon efectiva de sus

derechos.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se impone la
prosperidad de la proteccion invocada, por lo que se
revocara la decisién del Tribunal y en consecuencia, para
proteger las prerrogativas constitucionales de la parte
actora, se dejara sin valor y efecto todo lo actuado a partir
del auto de 23 de agosto de 2016, y en su lugar, se
ordenara al Juzgado accionado que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de esta decision,
ordene la entrega de los dineros consignados por concepto
de pago de las condenas a la parte demandante del proceso

objeto de la queja.
I. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casaciéon Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
REVOCA la sentencia impugnada y en su lugar, CONCEDE

el amparo a los derechos fundamentales de acceso a la
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administraciéon de justicia y debido proceso. En

consecuencia, dispone,

PRIMERO. DEJAR SIN VALOR Y EFECTO todo lo
actuado a partir del auto de 23 de agosto de 2016, mediante
el cual se ordend la entrega de los depodsitos judiciales
consignados en el proceso objeto de la queja a la

demandada.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado accionado que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificaciéon de esta decision, ordene la entrega de los
dineros consignados por concepto de pago de las condenas
a la parte demandante del proceso objeto de la queja,

teniendo en cuenta lo expuesto en esta providencia.

Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a las
partes; y, en oportunidad, remitase el expediente a la Corte

Constitucional, para su eventual revision

/
ALVARO FE O GARCIA RESTREPO
Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLAN
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A

ANDO TOLOSA VI
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Ventanilla Recibo de memoriales Ejecucion Civil Circuito Atlantico - Barranquilla

De: Juzgado 02 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Atlantico - Barranquilla
Enviado el: jueves, 20 de mayo de 2021 9:00 a. m.

Para: Oficina Apoyo Juzgados Ejecucion Civil Circuito - Seccional Barranquilla
Asunto: RV: Comunicado de constitucién de depésitos_Uci del Caribe

Datos adjuntos: Comunicado de constitucién de depdsitos.pdf; comprobante (43).pdf

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BARRANQUILLA
Edificio Centro Civico - Piso 4

Calle 40 No. 44-80

Barranquilla / Atlantico

Tel. 3885005 Ext. 1121

o - Rama Judicial
i i Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

De: Laura Isabel Robles Suarez <laura.robles@adres.gov.co>

Enviado: jueves, 20 de mayo de 2021 8:25

Para: Juzgado 02 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Atlantico - Barranquilla <j02ejeccba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: Comunicado de constitucidon de depdsitos_Uci del Caribe

ASUNTO: Comunicacion de Constitucion de Deposito Judicial
RADICADO PRPCESO: 08001315301020170011900

EJECUTANTE: Uci Del Caribe S.A.S NIT: 806.008.356

EJECUTADO: Coomeva EPS

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

VALOR DE LA MEDIDA: $ 46.384.189.809

Sefiora Juez,

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-, se permite
informar al despacho que el dia 14 de mayo de 2021, la Direccién de Gestidn de Los Recursos Financieros de
Salud - DGRFS-, hizo efectiva la constitucién de los titulos judiciales para el proceso de la referencia.

Cordialmente,

Laura Isabel Robles Suarez

Abogada Contratista — Oficina Asesora Juridica

T: 1234567 Ext: 1051

D: Av. Calle 26 No. 69- 76 Torre 1 Piso 17 — Bogota
www.adres.gov.co

ADRLS

La salud Minsalud

es de todos

El contenido de este mensaje y sus anexos son propiedad la Administradora de Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, es tinicamente para el uso del destinatario ya que puede contener informacion
reservada o clasificada; las cuales no son de caracter publico. Si usted no es el destinatario, se informa que
cualquier uso, difusion, distribucion o copiado de esta comunicacion estd prohibido. Cualquier revision,
retransmision, diseminacién o uso de este, asi como cualquier accion que se tome respecto a la informacion
contenida, por personas o Entidades diferentes al proposito original de la misma, es ilegal. Si usted es el
destinatario, le solicitamos dar un manejo adecuado a la informacion; de presentarse cualquier suceso anomalo, por
favor informarlo al correo atencionpqrsd@adres.gov.co.
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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 20211200027473
Fecha: 2021-05-18 12:10

Pagina 1de 1
Doctora:
Helda Graciela Escorcia Romo
Juez Segunda Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla
j02ejeccba@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla, Atlantico
ASUNTO: Comunicacién de Constitucién de Depésito Judicial
RADICADO PROCESO: 08001315301020170011900
EJECUTANTE: Uci Del Caribe S.A.S NIT: 806.008.356
EJECUTADO: Coomeva EPS
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
VALOR DE LA MEDIDA: $ 46.384.189.809

Sefora Juez,

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-,
se permite informar al despacho que el dia 14 de mayo de 2021, la Direccion de Gestién de
Los Recursos Financieros de Salud - DGRFS-, hizo efectiva la constitucion de los titulos
judiciales para el proceso de la referencia, por valor de $ 1.653.723.795.39, recursos que
fueron retenidos a la demandada en el tercer proceso de compensacion del mes de marzo de

2021.

Cabe sefalar que, si bien el limite de la medida cautelar corresponde a $ 46.384.189.809,
obedece a aspectos técnicos la limitacion de la constitucion de los demas recursos, situacion
que sera explicada detalladamente dentro de la diligencia que se encuentra pendiente por
adelantarse dentro del proceso de la referencia.

Cordialmente,

A

JUAN FER DO GOMEZ GUTIERRE

Jefe de la Oficina Ase ca

Elabord: Laura R.
Revis6: Rodrigo R.&

Avenida El Dorado Calle 26 No 69-76 Torre 1 Piso 17 y Torre 3 Oficina 901
Centro Empresarial Elemento - Begota D.C - Cédigo Postal 111071
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@ Banco Agrario de Colombia Wwwbancoagrario gov.co
Haymﬁ’wm todos of"“'””f'?’asm-'ﬂ O.m bancoagrario

COMPROBANTE DE PAGO

Codigo del Juzgado 080012031015
OFICINA DE EJECUCIONES CIVIL CIRCUITO DE
Nombre del Juzgado BARRANQUILLA
Concepto 1 - DEPOSITOS JUDICIALES
Descripcién del concepto EMBARGO
Numero de Proceso 08001315301020170011900
Tipo Identificacion del Demandante NIT Persona Juridica
Identificacién Demandante 806008356
Razé6n Social / Nombres Demandante UCI DEL
Apellidos Demandante CARIBE SAS
Tipo Identificacion del Demandado NIT Persona Juridica
Identificacién Demandado 805000427
Razén Social / Nombres Demandado COOMEVA
Apellidos Demandado EPS
Costo de la Operacion $0,00
Valor de la Operacién $1.653.723.795,39
Valor Total $1.653.723.795,39
Cuenta debitada 400703020710
Numero de Aprobacion 844504023
Estado APROBADA

Contacto Banco Agrario en Bogoté D.C., Colombia +571 594 8500, resto del pais 01 8000 91 5000. servicio.cliente@bancoagrario.gov.co
www.bancoagrario.gov.co. NIT. 800.037.800-8.



