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Discutido y aprobado en Sala, segun Acta No. 060.

Ateniendo las directrices trazadas por el Ministerio de Interio y del Derecho
mediante el Decreto Legislativo 806 de 2020, se procede a resolver de manera
escritural, el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la sentencia anticipada de fecha octubre 24 de 2019, dictada
por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Barranquilla, en el proceso verbal de
nulidad de contrato seguido por Flor Maria Navarro Varela, contra Sirle Patricia

Cadena Brun y Manuel Gregorio Garcia Pérez.

1. ANTECEDENTES

1.1. La sefiora Flor Maria Navarro Varela, formulé demanda contra los
sefores Sirle Patricia Cadena Brun y Manuel Gregorio Garcia Pérez, a fin que
mediante sentencia que hiciere transito a cosa juzgada, i) se declarara la nulidad
absoluta del contrato de compraventa contenido en la Escritura Publica No. 1588
de mayo 20 de 2016, elevada ante la Notaria Octava del Circulo de Barranquilla,
ii) se ordenara la cancelacion de ese instrumento publico, iii) se condenara a la
parte demandada a pagar los gastos de elaboracion de la escritura publica No.
1.148 del 28 de abril de 2016, vy iv) se ordenara la inscripcion de este Ultimo

documento.

1.2. Como fundamento factico de tales peticiones, se sefiald: (i) Que
mediante escritura publica No. 553 del 2 de marzo de 2016 de la Notaria 2da del

Circulo de Barranquilla, el sefior Manuel Gregorio Garcia Pérez, declar6 haber
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conformado con la sefiora Flor Maria Navarro Varela, una sociedad patrimonial de
hecho, ii) que la sefiora Flor Maria Navarro Varela formulé demanda para obtener
la declaracion de existencia de union marital de hecho con el sefior Manuel
Gregorio Garcia Pérez, que avocada por el Juzgado 8vo de Familia de
Barranquilla, culminé de manera favorable a sus intereses, declarandose la unién
desde el 20 de febrero de 2010 hastal el 5 de octubre de 2017, iii) que durante la
vida en comun, el sefior Manuel Gregorio Garcia Pérez adquirié la casa No. 4 del
bloque 26 del predio denominado La Victoria, ubicado en la carrera 14 No. 45B-
142 de esta ciudad de Barranquila e identificado con matricula inmobilaria No.
040-124412, iv) que por escritura publica No. 1.148 del 28 de abril de 2016, el
sefior Manuel Gregorio Garcia Pérez, cedid el 50% del bien descrito a la
demandante, v) que a posteriori y con el fin de extraer bienes de la sociedad
patrimonial de hecho, el sefior Manuel Gregorio Garcia Pérez, vendid el inmueble
de manera simulada a la sefiora Sirle Patricia Cadena Brun, mediante escritura
publica No. 588 del 20 de mayo de 2016, elevada ante la Notaria 8va del Circulo
de Barranquilla, en la que se plasmé como precio del bien la suma de ciento
quince millones ciento veinticuatro mil pesos ($115.124.000.00), de cuyo pago no
hay prueba, vi) que el poder otorgado por el sefior Manuel Gregorio Garcia Pérez
a la sefiora Sirle Patricia Cadena Brun, no cumple con los requisitos de ley, pues
no establece las condiciones de la venta, amén que se miente en el documento
en relacion al estado civil, vii) que la hoy demandante formulé denuncia, conocida
por la Fiscalia 4ta Local de Barranquilla, viii) que a la fecha la sefiora Flor Maria
Navarro Varela es quien habita en la actualidad el inmueble, con animo de sefiora

y duefia.

1.3. La demanda fue asignada por reparto al Juzgado Doce Civil del
Circuito de Barranquilla, quien luego de inadmitirla para ordenar el allegamiento
del certificado de tradicion y libertad del bien en cuestion, actualizado, la admitio

por auto de agosto 16 de 2018, ordenando el traslado a la contraparte.

1.4. Notificados, los demandados otorgaron poder al mismo profesional

del derecho, y a través de este contestaron la demanda, alegando la falsedad de
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los hechos contenidos en el libelo, oponiéndose a las pretensiones y formulando
las excepciones de mérito de “Cosa Juzgada” y “Temeridad o mala fe”.
Asi mismo, en escrito separado presentaron a titulo de excepciones previas, las

de “Cosa juzgada”, y “Falta de Legitimacidn por activa”.

1.5. Surtido el tramite y advirtiéndose por el titular del juzgado de
conocimiento, que no habian pruebas por practicar, se dicto sentencia anticipada,
mediante la cual se declard probada la excepcion de falta de legitimacion por
activa, bajo el argumento de la carencia de interés actual de la demandante, para

elevar las pretensiones.

1.6. Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la actora apel6 la
sentencia, esbozando como reparos concretos que a la sefiora Flor Maria Navarro
Varela le asiste interés para formular la demanda de nulidad, al encontrarse
afectada con las consecuencias juridicas del negocio atacado. Preciso al respecto
que con la declaratoria de invalidez pretendida, lograria el registro de la escritura
publica No. 1148 de 2016, anterior a la controvertida. Continué aludiendo que en
el proceso reivindicatorio iniciado por la hoy demandada, no se estudi¢ la validez
de ningun instrumento publico, pues la finalidad exclusiva era restituir el bien a
quien figuraba ocmo propietario inscrito, de suerte que no podia predicarse la
existencia de cosa juzgada. Resalté ademas como sus dos ultimos argumentos,
que el bien en cuestion se habia adquirido en vigencia de la sociedad patrimonial
de hecho conformada entre su poderdante y el sefior Manuel Gregorio Garcia
Pérez y que los demandados no habian logrado desvirtuar la ausencia de pago
que se alego respecto del contrato de compraventa contenido en la escritura
publica No. 1588 de mayo 20 de 2016.

1.7. El recurso le fue concedido en el efecto suspensivo, ordenandose la

remision de la actuacion a esta Corporacion.

1.7.1. Allegado el expediente, se admiti6 la alzada y posteriormente se

corrio el traslado de que trata el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
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en la que los apoderados judiciales expusieron las razones para sustentar sus

alegatos.

1.7.1.1. El vocero judicial de la demandante, reprodujo el escrito

presentado ante el juez A quo a titulo de reparos concretos.

1.7.1.2. Por su parte, en ejercicio de su derecho de réplica, el apoderado
de los demandandos rotulé de acertado el examen del A quo, indicando que no le
asistia interés a la actora, en razon de no haber hecho parte de la negociacion
contenida en la escritura publica que ataca. Expres6 ademas que la sefiora Flor
Maria Navarro Varela no habia descalificado el instrumento publico demandado,
dentro del proceso reivindicatorio seguido en su contra por la sefiora Sirle Patricia
Cadena Brun, presupuesto que permitia determinar la existencia de cosa juzgada.
Agrego que la escritura publica que la actora pretendia hacer valer, era inexistente
porque carecia precisamente del requisito formal de registro; y por ultimo, reiterd
que el Juzgado 8vo de Familia de Barranquilla, se habia abstenido en su momento
de declarar la existencia de union marital de hecho entre la demandante y el sefior

Manuel Gregorio Garcia Pérez.

1.7.2. Surtida integramente esta instancia, se hallan entonces cumplidos
los presupuestos procesales en razdn que por la naturaleza del asunto, la
vecindad de las partes, etc, tanto el Juzgado de primera instancia como esta Sala

son competentes para conocer y decidir el proceso.

Las partes se encuentran en capacidad de actuar, la demanda reune los
requisitos de fondo y de forma, y no se evidencian irregularidades con aptitud de

viciar lo actuado, por lo que se procede a decidir previas las siguientes
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2. CONSIDERACIONES

2.1. En el caso sub-judice, la pretension de la demanda estuvo encaminada
a la declaratoria de nulidad absoluta del contrato de compraventa celebrado entre
los sefiores Manuel Gregorio Garcia Pérez, a titulo de vendedor, y Sirle Patricia
Cadena Brun, en calidad de compradora, sobre el bien inmueble ubicado en la
Cra 14 No. 45B-143 de esta ciudad de Barranquilla, identificado con matricula
inmobiliaria No. 040-124412.

Afirmé la demandante para erigir su pretension, que el sefior Manuel
Gregorio Garcia, en el decurso de la unién marital de hecho que con ella sostuvo,
se obligd a trasferirle el 50% del bien inmueble en mencion, lo que le impedia a
posteriori adquirir obligacion similar con tercero. A ello sumé que el contrato habia
sido simulado, en tanto no habia prueba del pago del precio, y que el poder
otorgado para su celebracion, faltaba a la verdad y no cumplia con los requisitos

de ley.

2.2. Sin embargo, tales presupuestos de fondo no llegaron a ser objeto de
analisis por parte del juez de primera instancia, quien antes de adentrarse en ellos,
estimo que a la sefiora Flor Maria Navarro Varela, no le asistia legitimacion en

causa por activa para solicitar la referida nulidad.

Al respecto, indicé el funcionario judicial como argumentos capitales, que
la demandante no habia intervenido en el negocio juridico, que el bien nunca habia
hecho parte de su masa patrimonial, y que ademas no le asistia interés actual, en
la medida en que no habia tachado tal compraventa en el decurso del proceso

reivindicatorio que sigui6 la compradora en su contra.

2.3. En ese orden de ideas, surge para la Sala la obligacién de determinar,
si le asiste 0 no legitimacion en causa por activa a la sefiora Flor Maria Navarro

Varela, para atacar el contrato de compraventa contenido en la escritura publica
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No. 588 del 20 de mayo de 2016, suscrito entre los sefiores Manuel Gregorio
Garcia Pérez y Sirle Patricia Cadena Brun, sobre el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 040-124412.

Para la apelante, su legitimacion radica en el interés actual que le asiste
para deprecar la nulidad, habida cuenta que se ve afectada con las consecuencias
juridicas del contrato, por cuanto el sefior Manuel Gregorio Garcia Pérez le habia

cedido el 50% del inmueble en escritura anterior a la que hoy controvierte.

2.4, Sealo primero destacar, que la legitimacion en causa por activa resulta
un requisito sustancial necesario para dictar sentencia de fondo, pues se deriva
de la vocacion con que se cuenta para reclamar la titularidad de un derecho

otorgado por la ley.

Es por ello que su analisis se torna imprescindible en todo tramite judicial,

y su hallazgo se traduce en la expedicion de un fallo absolutorio.

En el caso especifico de la nulidad absoluta, el Legislador ha determinado
que esa legitimacion, conforme se lee del articulo 1742 del Cddigo Civil, reposa
en “todo el que tenga interés en ello”, aparte que a su vez ha sido interpretado

por la jurisprudencia como “un interés juridico legitimo”.

Pues bien, ese interés juridico legitimo, que interesa a la Sala por constitutir
el objeto de la apelacion, fue estudiado por la Corte Suprema de Justicia, entre
otras, en sentencia del 25 de abril de 2006, quien lo midi6 por el beneficio
econdmico particular que representaria para el demandante, la declaratoria de

aquella nulidad absoluta.

En efecto, al desatar el recurso extraordinario de casacion en el caso
citado, concluyé el superior funcional: “De lo anteriormente expuesto se
desprende que el ad quem no incurrio en el yerro que se le imputa, porque como

quedo explicado, los demandantes carecen de interés juridico concreto, serio y
6/10



08-001-31-53-012-2018-00178-01 - 42699

actual para pretender la nulidad absoluta del contrato atras referenciado, porque,
como igualmente se dijo, si se abriera paso la aniquilacion del negocio juridico en
nada cambiaria la situacion frente a sus promitentes vendedores incumplidos. En
otras palabras, si la sentencia de este proceso accediera a la pretension
propuesta, de ella no dimanaria un beneficio material o econémico, cual seria,
Solo a titulo de ejemplo, la posibilidad de cumplimiento del contrato de promesa

de permuta que trasladara la propiedad de los inmuebles a los demandantes.”

Y en esa misma sentencia, citd la Corte decisiones precedentes, de

idéntica linea de pensamiento:

‘Esta Corporacion, también ha precisado que el interés que legitima al tercero es
un interés econémico que emerge de la afeccion que le irroga el contrato
impugnado. (Casaciones de 17 de agosto de 1893, G.J. t. IX, pag. 2; 13 de julio
de 1896, G.J. t. XlI, pag. 13; 29 de septiembre de 1917, G.J. t. XXVI, pag. 180; 8
de octubre de 1925, G.J. t. XXXV, pag. 7; 20 de mayo de 1952, G.J. t. LXXII, pag.
125, entre otras). Desde luego que el ‘interés’ al cual se refiere el articulo
inicialmente citado, no es distinto al presupuesto material del interés para obrar
que debe exhibir cualquier demandante, entendiendo por este el beneficio o
utilidad que se derivaria del despacho favorable de la pretension, el cual se
traduce en el motivo o causa privada que determina la necesidad de demandar,
que ademas de la relevancia juridico sustancial, debe ser concreto, o0 sea existir
para el caso particular y con referencia a una determinada relacion sustancial;
serio en tanto la sentencia favorable confiera un beneficio econdmico o moral,
pero en el ambito de la norma analizada restringido al primero, y actual, porque el
interés debe existir para el momento de la demanda, descartandose por
consiguiente las meras expectativas o las eventualidades, tales como los
derechos futuros”. (Cas. Civil. Sent. 031 de 2 de agosto de 1999).”

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 25 de abril de 2006. Exp. No. 05001-3103-007-1997-10347-01
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2.5. Vista la posicién del dérgano de cierre, es entonces del caso
preguntarse, si la eventual declaratoria de nulidad absoluta de la escritura publica
No. 588 de 2016, representaria un beneficio patrimonial para la sefiora Flor Maria

Navarro Varela.

Y la respuesta temprana es afirmativa. Recuérdese a propdsito, que la
citada demandante, suscribié un contrato de compraventa sobre el mismo bien,
que al margen de lo anotado por los demandados, en el sentido de la falsedad del
poder que le sirvio de base para celebrarlo, 0 en general, al margen de sus
cualquiera de sus viscisitudes, cuenta con presuncion de validez hasta que una

autoridad judicial no declare lo contrario.

De alli que pueda predicarse, que tiene un derecho nacido de un contrato,
y que a la fecha ese derecho tiene presuncion de legitimidad, pues nada se ha
dicho sobre aquel negocio juridico, y no es este proceso el idoneo para abordar la

validez de su contenido o sus formas.

Teniendo eso presente, es plausible afirmar que en el eventual caso en
que se anulara la escritura publica No. 588 de mayo 16 de 2016 y con ella su
inscripcion, la sefiora Flor Maria Navarro Varela podria registrar la escritura No.
1148 del 28 de abril de 2016, o iniciar las acciones pertinentes para que se

cumpliera el aludido contrato de compraventa.

Ello en tanto, el bien regresaria al patrimonio del sefior Manuel Gregorio
Garcia Pérez, y no podria ya negarse la inscripcién por el fundamento plasmado
en la nota devolutiva obrante a folio 7 del cuaderno principal, relativa a que este

ultimo ya no es el propietario.

El interés juridico entonces, si existe.

2.6. Ahora bien, el juez A quo, sin abordar el tema del talante econdémico y

juridico del interés, adujo que este no tenia el caracter de actual, toda vez la
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sefiora Flor Navarro Varela, habia guardado silencio en relacion a la validez del
contrato que hoy ataca, dentro del proceso reivindicatorio que la sefiora Sirle
Patricia Cadena Brun siguié en su contra, y que culminé con la efectiva orden de

restitucion del bien, confirmada en segunda instancia.

No obstante, a juicio de la Sala, ni aquella falta de oposicién en aquel
tramite, ni la restitucion a que se vio obligada la sefiora Flor Navarro por orden
judicial, soslayan el caracter actual del interés, pues de un lado, el contrato en que
fungié como compradora, se itera, sigue vigente, y de otro, no hay cosa juzgada
en relacion a la validez de la segunda compraventa, pues tal como lo acoté el A
quo en sentencia, en el proceso reivindicatorio no se mird la validez del negocio

juridico que hoy se ataca.

En ese orden de ideas, es deber del juez de primera instancia continuar

con el tramite del proceso, al evidenciarse la prematurez de su culminacion.
3. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, en Sala Quinta Civil-Familia de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

Primero. Revocar la sentencia anticipada apelada, de fecha octubre 24 de
2019, dictada por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Barranquilla, en el proceso
verbal de nulidad de contrato seguido por Flor Maria Navarro Varela, contra Sirle

Patricia Cadena Brun y Manuel Gregorio Garcia Pérez.

Segundo. Por el A quo, continuese con el tramite del proceso.
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Tercero. Sin costas con ocasion del amparo de pobreza concedido por el

A quo, por auto de septiembre 4 de 2018.

Cuarto. Cumplido lo anterior, vuelva el expediente a su juzgado de origen.

Andtese su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUIOMAR PORRA ECCHIO

Magistrada Sustanciadora

VIVIAN VICTORIA SALTAR“I UIMENEZ
Magistrada
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