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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Para ver la carpeta virtual haga Clic en 42398

Barranquilla, D. E. I. P., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)
Sustanciador: Alfredo de Jesas Castilla Torres.

Decision discutida y aprobada en sesion no presencial 21/08/2020

Proceso: Responsabilidad médica

Demandante: Crisanta Palomino Rocha

Demandado: Salud Total EPS-S S.A., Clinica La Merced Barranquilla S.A.S. e Ivan Dario
De Jestis Donado Arce.

Llamados en garantia: Liberty Seguros S.A., Clinica La Merced Barranquilla S.A.S. y Centro
de Ortopedia y Rehabilitacion Ortovital Integral S.A.S.

Teniendo en cuenta, que el decreto legislativo 806 de 2020 del Ministerio de Justicia y el
Derecho, modifico, entre otros aspectos, el tramite especifico de las apelaciones de
sentencias en el area civil y famiha, se procede a decidir, por escrito el recurso de apelacion
mterpuesto por la parte demandante contra la sentencia del 18 de julio de 2019, proferida

por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla, dentro del presente proceso.

I ANTECEDENTES
1. HECHOS
Los hechos que sirven de fundamento a la demanda, pueden ser expuestos asi:

1.- El 24 de marzo de 2015, la seifiora Crisanta Palomino Rocha fue intervenida
quirargicamente por un reemplazo de cadera, en la Clinica La Merced Barranquilla
S.A.S., por parte del doctor Ivan Dario De Jesus Donado Arce.

2.- Concluida la intervencién, el doctor Donado Arce le informo6 a la famiha de la
paciente que surgldé un inconveniente, el cual consistio en que en la estillada del hueso del
fémur 1zquierdo, el cual fue saturado con unos alambres, tal como se puede apreciar en la
radiografia.

3.- Como consecuencia del mal tratamiento médico desplegado por la Salud Total EPS-S
S.A., la Clinica La Merced Barranquilla S.A.S., y el doctor Ivin Donado, la paciente
Crisanta Palomino ha padecido graves secuelas e inconvenientes de salud (fisica, material
y psicoldgicamente) y su calidad de vida se ha visto deteriorada ampliamente, por lo que

es menester una compensacion por parte de los demandados.

2. ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA
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El conocimiento de la presente demanda le correspondié micialmente al Juzgado Dieciséis

Civil del Circuito de Barranquilla, donde fue admitida, el 5 de diciembre de 2016. "™

El 28 de julio de 2017, Salud Total EPS-S S.A. contesté la demanda, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, objetando el juramento estimatorio, y proponiendo las
excepciones de mérito de (1) Los hechos y las pretensiones de la demanda presentada por la
demandante no son responsabilidad de Salud Total EPS S.A., la EPS cumplié con las
funciones propias del aseguramiento en salud, (1) La responsabilidad civil médica se
fundamenta en la culpa probada y no presunta: mexistencia de culpa médica en la atencion
médica del Dr. Ivin Donado Arce, (1) No se configuran los elementos de la responsabilidad
civil, (iv) El ortopedista acttio en beneficio del estado de salud de su paciente frente a lo
ocurrido intraoperatoriamente, (v) El dano alegado por la actora no tiene relaciéon de
causalidad con las actuaciones del asegurador en salud, (vi) Las obligaciones de los médicos
son de medio y no de resultado, y (vii) El quantum de la indemnizacion de los perjuicios es
excesivo vy desproporcionado: La indemnizacion debe estar acorde con el dano

{Véase nota2}

efectivamente generado.

Asi mismo, llamo6 en garantia a la Clinica La Merced Barranquilla S.A.S. y al Centro de
Ortopedia y Rehabilitacion Ortovital Integral S.A.S., Llamamientos que fueron acogidos por
el Juez de conocimiento en auto del 24 de agosto de 2017. La Clinica La Merced
Barranquilla S.A.S., contesto el Llamamiento en garantia, frente oponiéndose al mismo, y
propuso las excepciones de mérito de (1) Falta de legitimacion de la causa por pasiva, (i)
Inexistencia culpabilidad, (1) Ausencia de los elementos constitutivos e integrantes de la

{Véase nota3}

responsabilidad civil, y (iv) Innominada.

El 31 de julio de 2017, la Clinica La Merced Barranquilla S.A.S., contesté la demanda,
oponiéndose a las pretensiones de la demanda, y proponiendo la excepcién previa de
Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales en el juramento estimatorio, y
las excepciones de mérito de (1) Falta de legitimacion en causa por pasiva, (1) Ocurrencia de
un riesgo Inherente al procedimiento de reemplazo de cadera realizado por el médico
mterviniente, (i) Inexistencia de la obligacion de indemnizar por ausencia de prueba de la
existencia de un nexo de causalidad entre la atencion brindada por parte de la Clinica La
Merced y las complicaciones presentadas por la paciente, (iv) Ausencia de elementos
constitutivos e integrantes de las responsabilidad civil que demuestren responsabilidad de la
Clinica La Merced Barranquilla S.A.S., con las complicaciones presentadas por el

Véase notad}

demandante, y (v) Genérica.'

Adicionalmente, Llamoé en garantia a Liberty Seguros S.A. y Salud Total EPS-S S.A.,
llamamientos que fueron acogidos en autos del 15 de agosto de 2017 y 24 de octubre de

2018. Liberty Seguros S.A., contesté el Llamamiento en garantia, oponiéndose a las

'Folio 51 del Cuaderno Primero de primera instancia.
* Folios 88-123 Ibidem.

" Folios 124-183 y 256-263 Ibidem.

" Folios 184-194 y 212-215 Ibidem.
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pretensiones de la demanda, objetando el juramento estimatorio, y proponiendo las
excepciones de mérito de (1) Inexistencia de responsabilidad civil médica por parte de la
Clinica La Merced Barranquilla S.AS., (1) Ocurrencia de un riesgo inherente al
procedimiento de reemplazo de cadera, (1) Excesiva tasaciéon del dano immaterial y (iv)
Genérica. Frente al llamamiento en garantia, propuso las excepciones de mérito de (1)
Inexistencia de obligacion por parte de Liberty Seguros S.A., (1) Improcedencia de una
condena contra Liberty Seguros S.A., (1) Ausencia de los elementos constitutivos e

{Véase notas}

mtegrantes de la responsabilidad civil, y (iv) Innominada .

Por su parte, Salud Total EPS-S S.A. al contestar el llamado en garantia, se opuso a las
pretensiones de la demanda, y propuso las excepciones de mérito de (1) La oferta mercantil
sobre la cual se fundamenta el llamamiento en garantia que adelanta la Clinica La Merced no
se encontraba vigente para la fecha de la atenciéon médica, y (1) Inexistencia de fundamento

‘¢ase nota6}

contractual para la prosperidad del llamamiento en garantia a Salud Total EPS-S S.A."™

En auto del 25 de agosto de 2017, se prorrogo la competencia para proferir la decision que

{Véase nota7)

corresponda dentro del proceso.

El 15 de marzo de 2018, el médico Ivin Dario De Jesus Donado Arce contesté la demanda,
oponiéndose a las pretensiones de la demanda, objetando el juramento estimatorio, y
proponiendo las excepciones de mérito de (1) Ausencia de culpa, (1) Concrecion de un
riesgo inherente, (1) Ausencia de nexo causal - culpa exclusiva de la victima, (iv) Ausencia
de dano indemnizable, (v) Inexistencia de la obligacion de indemnizar por parte del Dr. Ivan
Donado Arce, (vi) Excesivas tasacion de danos y perjuicios, y (vi)) Excepciones innominadas.

{Véase nota8}

Por ultimo, alleg6 dictamen pericial rendido por el doctor Gabriel Narviez.

En auto del 18 de abril de 2018, se declaré no probada la excepcion previa de meptitud de la

{Véase nota9}

demanda por falta de los requisitos formales en el juramento estimatorio.

Fl 17 de octubre de 2018, el Centro de Ortopedia y Rehabilitacion Ortovital Integral S.A.S.
contesto la demanda, oponiéndose al Llamamiento en garantia, y proponiendo las
excepciones de mérito de (1) Cumplimiento de las reglas de la Lex Artis Ad Hoc en la
atencion médica brindada a la paciente Maria De La Luz Tapia Ramirez por el personal
médico de la Clinica Centro S.A., y (i) Inexistencia de configuracion de la obligacion
condicional y/o ausencia de cobertura pecuniaria a cargo del el Centro de Ortopedia y
Rehabilitacion Ortovital Integral S.A.S. como consecuencia de no encontrarse demostrada
en el contrato la existencia de responsabilidad a cargo de la IPS Orto Vital. Frente a la
demanda, se opuso a las pretensiones de la misma, y propuso las excepciones de mérito de

(1) Improcedencia de responsabilidad ante la ausencia de falla en el servicio médico prestado

" Folios 195-211, 216-251 y 254-255 Ibidem

Folios 301-324 y 501-502 del Cuaderno Segundo de primera instancia.
* Folios 503-508 del Cuaderno Segundo de primera instancia.

" Folio 300 Ibidem.

* Folios 332-421 Ibidem.

* Folios 436-439 Ibidem.
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por Centro Ortopedia y Rehabilitacion Ortovital Integral S.A.S., (1) Cumplimiento de las
reglas de la Lex Artis Ad Hoc en la atencion médica brindada a la paciente Crisanta
Palomino Rocha por el personal médico de Centro Ortopedia y Rehabilitacion Ortovital
Integral S.A.S., () Inexistencia de responsabilidad de acuerdo con la ley y prestacion del
servicio médico de acuerdo con la Lex Artis, (iv) Obligaciones de medio, (v) Inexistencia
total del elemento estructural generador de responsabilidad y obligacion a mdemnizar
denominado nexo de causalidad entre la conducta del agente y el resultado, (vi) Causa
extrana que se deriva del hecho de que los aquejos en la salud de la paciente no son
atribuibles a omision o culpa en los servicios brindados por la Clinica Centro S.A., (vii)
Inexistencia de dolo o culpa, (vii) Cobro de lo no debido, y (ix) Improcedencia de la
condena a pagar perjuicios por imposibilidad de declarar civilmente responsable a los
demandados. Subsidiariamente, la excepcion de mérito de Temeridad por el cobro excesivo

/éase notal 0}

de perjuicios. "

Igualmente, llamo en garantia a Seguros del Estado S.A., llamamiento que fue acogido en
auto del 24 de octubre de 2018, y finalmente, desistido ticitamente en auto del 7 de mayo de
20 1 9 {Véase notal 1}

El 13 de junio de 2019, se llevo a cabo la audiencia oral inicial de que trata el articulo 372 del
C.G.P., agotandose los interrogatorios de partes, se recibieron las declaraciones juradas de

Gabriel Narvaez y Alberto Vieco." ™"

El 18 de julio de 2019, se llevo a cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento fijada en el
articulo 373 del C.G.P., donde la Jueza Dieciséis Civil del Circuito de Barranquilla desestimo
las pretensiones de la demanda. Frente a esta decision, la parte demandante mterpuso

Véase notal 3}

recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto suspensivo. '

3. CONSIDERACIONES DEL A-QUO
Que la senora Crisanta Palomino de 67 anos de edad, como antecedentes presentaba
tabaquismo, artritis, artrosis y una marcada debilidad 6sea. Que el astillamiento del hueso del
fémur es un riesgo inherente de la cirugia de reemplazo de cadera, ain mds teniendo en
cuenta los padecimientos de la paciente, circunstancia que fue puesta de presente en el
consentimiento informado a la paciente. Esto, es corroborado por el dicho de los doctores
Gabriel Narviez y Alberto Vieco; testigos de los demandados, de quienes se resalta su
experiencia, asi como la del doctor Donado quien a su criterio presentd un actuar adecuado

en su atencion a la senora Palomino.

Resalta que la parte demandante no controvirtio el dicho de los galenos citados por los
demandados, aportando un dictamen pericial diferente o trayendo testigos para tal fin. Y por

ultimo, cuestioné el comportamiento de la demandante, quien no atendié a las instrucciones

" Folios 475-491 Ibidem.
" Folios 492-499, 503-504 y 515 Ibidem.
* Folios 525-536 Ibidem.
“ Folios 595-597 Ibidem.
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dadas por el doctor Donado, al no acudir a las citas de control post operatorio, lo cual pudo

conspirar contra su recuperacion.

Por lo anterior, no estid demostrada una negligencia médica por parte de los demandados, y
no hay lugar a asignarles responsabilidad alguna, por lo que se desestimaran las pretensiones

de la demanda.
4. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTLE

La parte demandante, en su correo, reitera lo planteado inicialmente en sus reparos,
mostrandose inconforme con el pronunciamiento de primera instancia, porque el médico no
cumplié con unos elementos que eran necesarios de acuerdo a su especialidad, al practicar la
mtervencion, lo que ocasioné la afectacion de la paciente. Que no estd probado que la
paciente padeciera osteoporosis, solo una osteopenia, que no constituye una enfermedad o
un degeneramiento Oseo, sino un simple concepto teorico. Que dada la experiencia del
galeno es mjustificable que rompa un hueso diferente al que debia ser intervenido. Frente a
la carencia de pruebas, dice que basta con ver el estado de la paciente quien acudié al
despacho. Critica al sistema de salud. Que estd bien que no hubo unos elementos de pruebas
documentales o testimoniales, pero esta la persona humilde que esta padeciendo esto, la cual
dejo de asistir al tratamiento, por sus escasos recursos econdémicos y porque reside en Santa
Marta, ademdas que no era facil que el galeno le concediera una cita. Que el contestéd los
mformes con descréditos. Que como prueba esta la historia clinica como prueba, que es

palpable, que no necesita buscar expertos que se lo indiquen.

5. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA
El presente recurso de apelacién correspondio a esta Sala, siendo admitido, en auto de
agosto 15 de 2019. En auto de enero 30 de 2019, se prorrogé el término para resolver esta

mstancia.

Mediante auto de 21 de julio de 2020 para adecuar el presente tramite a las disposiciones
del articulo 14 del decreto legislativo 806 de 2020 del Ministerio de Justicia y el Derecho, se
concedi6 traslado a las partes para alegar en sustentaciéon de sus recursos, recibiéndose en el
correo 1institucional, un correo a nombre del apoderado recurrente reiterando las ideas
basicas de sus reparos y los memoriales de réplica de Ivan Dario De Jests Donado Arce,
la Clinica La Merced Barranquilla S.A.S, el Centro de Ortopedia y Rehabilitacion Ortovital
Integral S.A.S. y Liberty Seguros S.A.

En auto de 13 de agosto de 2020, se negé la solicitud de declarar desierto el recurso de

apelacion.

Surtidas las etapas procesales correspondientes, procede la Sala Segunda de Decision Civil

Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial, a resolver.
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CONSIDERACIONES:

1°) En los memoriales de las contrapartes se solicita la declaracién de desierto del recurso
del demandante con base en dos argumentos, el primero, en que se lmité a trascribir los
reparos efectuados inicialmente y no expuso y detallo los argumentos sobre los aspectos
especificos de las consideraciones que soportan las decisiones de primera instancia y el
segundo de que el correo de donde se remiti6 ese mensaje de texto, no corresponde al
sefialado por el apoderado del demandante en este proceso y que por ello, debe tenerse
como no remitido; con respecto, a este ultimo aspecto, se recibié otro mensaje electréonico
de ese apoderado indicando que el correo micialmente usado el 27 de julio pertenece
1gualmente a su oficina de abogados y que ¢l desde su correo reenvié esa misma informacion

el dia 28 de julio.

El articulo 322 del Codigo General del Proceso, al imponer la exigencia de sustentar el
recurso de apelacion, se limito a indicar:
“Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones
de su inconformidad con la providencia apelada.”
En parte alguna de esa norma, exige que el apoderado argumente discriminando al detalle,
cada uno de los precisos aspectos de la providencia recurrida sobre los que no esta de
acuerdo, ni tampoco que el memorial de sustentacion deba ser mayor o mas extenso que la
exposicion de los reparos mniciales, por lo que en principio, basta para considerar sustentado
un recurso que se expresen las ideas principales de la inconformidad respectiva, si el escrito
es mas o menos escueto o no abarque o desarrolle todos los detalles de esas 1deas basicas, lo
unico que genera es que el fallador se hmite al estudio de lo efectivamente expuesto. Si

entrar a analizar otros aspectos que pudieren derivarse de los reparos miciales.

En cuanto al segundo aspecto, lo que se cuestiona es la posible autenticidad o procedencia
del mensaje de datos donde se indicé que se presentd la sustentacion correspondiente y
realmente ni las normas del decreto legislativo 806 de 2020 del Ministerio de Justicia y el
Derecho, ni del acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura establecen la
obligacion de la “autenticidad” de dichos mensajes, ni impone una sancion de “inexistencia”
de ellos, por utilizar para remitirlo un correo no mformado; se lmitan a indicar que el
apoderado asume las consecuencias establecidas en el Articulo 78 del Codigo de
Procedimiento Civil, de considerar validad las notificaciones que se le hagan al correo

informado.

Por lo que, en principio, considera esta Sala de decision que el verificar tal “autenticidad o
procedencia” de un mensaje de datos, solo debe hacerse cuando el contenido del mismo
corresponda a alguna de las actuaciones sobre las cuales el Codigo General del Proceso,
exige la presentacion personal o autenticidad del memorial escrito que lo contiene cuando se

actia de esa forma.

Por lo que no hay ninguna razén para no proferir la decision de fondo en la sentencia

correspondiente
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29) Pretende la parte demandante, que se revoque la sentencia de primera instancia, y se
declare civilmente responsable a los demandados, por los perjuicios generados a la sefora
Crisanta Palomino, por el astillamiento del hueso del fémur izquierdo, con ocasion a la

cirugia de reemplazo de cadera.

El presente asunto, se encuadra en la orbita de la responsabilidad civil médica-sanitaria, de
caracter contractual. El régimen de responsabilidad aplicable serd el subjetivo por culpa
probada, en atencién a que la relacion médico-paciente, la rige una obligacién de medio y no
de resultado, donde los profesionales de la medicina deben cumplir su deber desplegando la
actividad impuesta por la lex artis, independientemente del fin perseguido (salvarle la vida a
la paciente), correspondiéndole al demandante la carga probatoria de demostrar la culpa en
la conducta de los demandados, bien sea por mmpericia, negligencia, imprudencia o

mobservancia de los protocolos.

El reproche de la recurrente se centra en el presunto actuar negligente del doctor Ivin
Donado, quien pese a su experiencia astillo el hueso del fémur de la senora Crisanta
Palomino, de quien aclara que no padecia de osteoporosis. Afirma que basta ver el estado de

la demandante y su historia clinica para acreditar sus pretensiones.

De entrada se aprecia que el apoderado judicial de la parte demandante al exponer su
descontento, tanto en el memorial de reparos como en el simple mensaje de datos remitido
al momento de concedérsele la oportunidad de sustentar su recurso, lo hace de forma
genérica, escueta y desde su particular conocimiento subjetivo; que cabe recordar es de
caracter juridico, vy no cientifico o médico; omitiendo sustentar sus argumentos en la
referencia a elemento probatorio alguno dentro de lo existente en el expediente, puesto que
no hizo referencia a protocolo o guia de manejo alguna que hayan desatendidos los médicos
en el gjercicio de su profesion al atender a la senora Crisanta Palomino, asi como tampoco

citd algun concepto médico que respalde los hechos y pretensiones de la demanda.

Examinado el recaudo probatorio obrante en el plenario, consistente en la historia clinica de
la seriora Crisanta Palomino; y el respectivo consentimiento informado, interrogatorios de
parte, y testimonios recaudados a los doctores Alberto Vieco y Gabriel Narviez; este dltimo
fue quien rindio el dictamen pericial allegado por la parte demandada, advierte esta Sala de

Decision las siguientes circunstancias:

(1) La senora Crisanta Palomino presentaba artrosis severa de cadera, (1) La cirugia de
reemplazo de cadera era la opcion acertada, (1) El actuar del doctor Donado estuvo
conforme a la literatura médica, (iv) La fractura periprotéstica de cadera como la presentada
en la cirugia; y tratada dentro de la misma, es un riesgo inherente al procedimiento de
reemplazo de cadera; bien sea durante el acto quirirgico o en el postoperatorio; aun cuando
todo se realice de manera adecuada, (v) La paciente presentaba factores de riesgo como edad
(67 anos), sexo femenino, artrosis, osteopenia y tabaquismo, (vi) La paciente presentd

dehiscencia de sutura; considerada por la literatura médica como un riesgo inherente, la cual

Sala Segunda de Decision Civil Familia
Sitio web: Despacho 003 de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla
Correo: Scf03bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-003-de-la-sala-civil-familia-del-tribunal-superior-de-barranquilla
mailto:Scf03bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicaci@n Interna: 42.398 8
Codigo Unico de Radicacion: 08-001-31-03-016-2016-00749-01

fue corregida con el lavado y suturacion de la herida, (vi) No se evidencia en la historia
clinica dificultad asociada con la intervenciéon quirurgica, que afecte de manera alguna la
calidad de wvida de la paciente, y (vii) La paciente no acaté las recomendaciones

postoperatorias.

Corolario con lo expuesto y acorde con los pronunciamientos realizados por los especialistas,
se establece que el servicio de atencion médica dado a Crisanta Palomino, se dio con
cumplimiento y adherencia a las guias y protocolos de manejo, asi como a la literatura

cientifica especializada, segin los dichos de tales declarantes.

Sin que la parte demandante hubiera aportado al expediente, ningtin otro medio probatorio
que genere elementos de juicio para controvertir o desdecir el mérito probatorio de los antes
mencionados. Asi las cosas, la parte demandante no logré acreditar la conducta culposa de
los demandados, puesto que no se demostré que en el accionar de los galenos se incurriera

en impericia, negligencia, imprudencia o inobservancia de los protocolos.

En consecuencia, al no estar llamadas a prosperar las pretensiones del recurrente, habra

lugar a confirmar la decisién de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en Sala
Segunda de Decision Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.
RESUELVE

1°) Confirmar la sentencia de fecha julio 18 de 2019, proferida por el Juzgado Dieciséis Civil

del Circuito de Barranquilla.
2°) Condenase al pago de las costas en segunda instancia a la parte demandante, y a favor de
la parte demandada. Estimese las agencias en derecho de esta instancia, en la suma de

$800.000.00.

Fjecutoriado este proveido, y cuando ello, sea posible remitase el expediente al juzgado de

origen.
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