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SENORES
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
Génova Quindio

Referencia: Contestacion Demanda Ejecutivo Singular

Demandante: Gloria Liliana Roncancio Arias.
Demandado: Ménica Alexandra Alfonso Camacho.
Radicado: 2022-00008

MONICA ALEXANDRA ALFONSO CAMACHO, mayor de edad y vecina del
Municipio Génova Q., identificada con la Cédula de Ciudadania No. 24.675.916,
actuando en nombre propio, y en calidad de ejecutada dentro del proceso de la
referencia, me dirijo a usted con el debido respeto con el fin de hacer uso del
derecho de defensa que a mi corresponde, y de esta manera dar contestacion a la
demanda en sus hechos y pretensiones, dentro de los términos estimados para tal
fin. Y con la salvedad que los hechos seran contestados segun lo observado en la
demanda y sus anexos.

A LOS HECHOS

NOTA: Antes de dar contestacion se deja la salvedad que la demanda fue
subsanada segun memorial allegado por la parte actora, empero no allego
escrito de demanda corregido solo el memorial, por lo tanto, esta contestacién
versa sobre el escrito de demanda inicial el cual fue inadmitido

1. Es parcialmente cierto, ya que, si he firmado letras de cambio con la sefiora
Gloria Liliana Roncancio Arias, pero las mismas no tienen numero como consta
en los anexos, por lo tanto, estdn mal discriminadas y falta a la verdad el hecho
por cuanto las letras no estan identificadas.

2. No es cierto, ya que las letras de cambio cada una tenia fecha de creacién e
intereses de plazo, los cuales se han cancelado hasta el dia 30 de abril de 2022,
esto de la siguiente manera:

e Letra de cambio por valor de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000). creada en el
mes de julio del afio 2017 dia 15, y fue creada para recoger varias deudas de menor
valor que se tenian con la misma sefiora Gloria Liliana, de esta suma se pagaron
intereses de plazo al 5% mensual hasta el dia 30 abril de 2022, y al momento de su
creacion no tenia fecha de vencimiento.

e Letra de cambio por valor de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), fue creada el
dia 22 de diciembre de 2017, se pagan intereses de plazo al 5% mensual y se pagaron
hasta el dia 30 de abril de 2022.

e Letra de cambio por valor de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000). fue creada el
dia 18 de mayo de 2018, se pagan intereses de plazo al 5% mensual y se pagaron
hasta el dia 30 de abril de 2022

e Letra de cambio por valor de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000). fue creada el
dia 19 de noviembre de 2018, se pagan intereses de plazo al 5% mensual y se pagaron
hasta el dia 30 de abril de 2022

e Letra de cambio por valor de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000). fue creada el dia
14 de febrero de 2018, se pagan intereses de plazo al 10% mensual y se pagaron hasta
el dia 30 de abril de 2022

e Letra de cambio por valor de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000). fue creada el dia 28
de mayo de 2018, se pagan intereses de plazo al 10% mensual y se pagaron hasta el
dia 30 de abril de 2022




e Letra de cambio por valor de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000). fue creada el dia 14
de septiembre de 2018, se pagan intereses de plazo al 10% mensual y se pagaron
hasta el dia 30 de abril de 2022

e Letra de por valor de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000). fue creada el dia 23 de
febrero de 2019, se pagan intereses de plazo al 10% mensual y se pagaron hasta el dia
30 de abril de 2022

También se resalta la incoherencia nombrando dos letras con el numero 7.

Como se demostrara la sefiora me presto el dinero con fecha de creacién y con un interés de
plazo.

3. No es cierto, esta fecha fue puesta con posterioridad a la firma, pero nunca se
indico que seria el 31 de diciembre de 2021, esa fecha fue puesta a discrecion
de la sefiora Gloria Roncancio, y me genera suspicacia que todas fueran puestas
con la misma fecha, presumo que fue para poder hacerlas exigibles, pero no es
la realidad del acuerdo de préstamo.

4. No es cierto, se pactd que debia pagar intereses de plazo como ya se expreso
en el hecho segundo y que podia dar anticipos o abonos a la deuda.

5. No es cierto, puesto que como ya se indicé se pactaron y pagaron intereses de
plazo hasta el dia 30 de abril de 2022, digo de plazo porque siempre fue la misma
sumay se pacté hasta pagar el dinero, y fue de la siguiente manera:

. Letra de cambio por valor de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000).
se pactaron y pagaron intereses de plazo al 5% hasta el dia 30 abril de 2022.

. Letra de cambio por valor de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000),
fue creada el dia 22 de diciembre de 2017, se pactaron y pagaron intereses de plazo
al 5% mensual hasta el dia 30 abril de 2022.

. Letra de cambio por valor de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000).
se pactaron y pagaron intereses de plazo al 5% mensual hasta el dia 30 abril de
2022.

. Letra de cambio por valor de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000). se
pactaron y pagaron intereses de plazo al 5% mensual hasta el dia 30 abril de 2022.
. Letra de cambio por valor de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000). se
pactaron y pagaron intereses de plazo al 10% mensual hasta el dia 30 abril de 2022.
. Letra de cambio por valor de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000). se
pactaron y pagaron intereses de plazo al 10% mensual hasta el dia 30 abril de 2022.
. Letra de cambio por valor de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000). se
pactaron y pagaron intereses de plazo al 10% mensual hasta el dia 30 abril de 2022.
. Letra de por valor de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000). se pactaron y
pagaron intereses de plazo al 10% mensual hasta el dia 30 abril de 2022.

6. No es cierto, nunca se pactaron los intereses de mora, y se puede evidenciar que

ninguna de las letras allegadas como base de la presente consta el pacto o acuerdo del

intereses de mora, ya que no esta diligenciado en esa aparte del titulo, por lo tanto los

mismos no pueden ser cobrados.

No es cierto. Los plazos fueron llenados a discrecion y amafio de la demandante.

No es cierto. Hasta el mes de abril de 2022 me sefiora Gloria recibié mis abonos de

intereses de plazo, por lo tanto, nunca me indico de que debia pagar el capital de las

letras de cambio. Solo me hablo de intereses y fui muy puntual con ellos.

9. No es cierto, lo titulos ejecutivos no gozan de claridad, ya que se pretenden cobrar sin
fecha de creacion, ni intereses de plazo, lo que no es real, ya que, si tienen fecha de
creacion y no fue puesta por la sefiora Gloria, tampoco gozan de claridad por cuanto
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pretenden con la demanda cobrar unos intereses de mora que no estdn mencionados
en los titulos.

Tampoco es cierto, tal y como se demostrara el titulo valor que se pretende hacer
efectivo y del cual hace alusion este hecho mencionando que es claro expreso y
exigible, no goza de dichas cualidades, por lo tanto no cumple con lo requerido por el
articulo 422 del C.G.P, esto por cuanto el mismo en primera medida no es claro, ya
que si se analiza al tenor literario de nuestro ordenamiento juridico el mismo no tiene
fecha de otorgamiento, solo fecha de vencimiento, no tiene carta de instrucciones para
su llenado, y fue diligenciado al arbitrio de la demandante, esto hace que tenga una
finalidad contraria a todas luces las leyes civiles y comerciales que rigen este tipo de
procedimiento, ya que la fecha de otorgamiento es como se describird ampliamente mas
adelante la fecha en la que se constituye u otorga la deuda para este caso, y no goza
de claridad al no ser mencionada en los titulos valores, lo que hace imposible cobrar
intereses de plazo y saber realmente cuales son los topes de fechas, y al parecer de
mala fe no fue puesta la fecha puesto que si se cobraron y pagaron intereses de plazo
de cada titulo valor hasta el dia 30 de abril de 2022, también en el hecho nimero uno
dan una nomenclatura al titulo valor la cual no esta descrita 0 nombrada en el titulo lo
que lo hace incoherente y falto de claridad, por ultimo no tiene los intereses de mora
pactados y que se pretenden cobrar, lo que no hace posible que estos deban ser
pagados, eso lo anterior no hace exigible en mencionado titulo, ya que como podra
elevarse a la exigibilidad si es mismo no cumple los requisitos de ley para tal fin, lo
gque también deja un enorme vacio en lo expreso del titulo, ya que al tener la falta en
alguna de las dos fechas (otorgamiento y vencimiento), no deja cabida a la
determinacion real en su vencimiento, porque no tendria sentido que la una acreencia
de este tipo, se creara para ser pagada el mismo dia, y de mala fe no se contabilice
todo el dinero que he entregado a titulo de intereses de plazo a los % ya descritos.

10. No es cierto: se realizaron todos los pagos de los intereses desde el afio 2017 hasta el
dia 30 de abril de 2022.
11. No es claro.

A LAS PRETENSIONES

Teniendo en cuenta lo anterior se opone la parte que represento a las pretensiones
formuladas por la parte demandante y se esgrimen las siguientes excepciones en
contra del mandamiento de pago con base en las reglas del Articulo 442 del Codigo
General del Proceso, la cual es:

El saldo insoluto que se pretende cobrar esta soportado en un titulo valor que no
goza de claridad, exigibilidad y tiene una disparidad representativa entre la fecha de
vencimiento y de creacion y la no estimacién de los intereses de mora.

RAZONES PRINCIPALES DE LA DEFENSA

1) manifiesto que los titulos valores no gozan de claridad, exigibilidad y
expresividad, por cuanto el mismo tiene dos inconsistencias marcadas en su parte
literaria, las cuales son:

No tener fecha de otorgamiento, entendiendo dicha fecha como la fecha de inicio u
consentimiento, la cual es tomada a tenor de la norma como fecha de creacion del
titulo. Siendo el titulo valor (letras de cambio la base de la demanda el mismo debe
gozar de claridad segun lo descrito en la “Sentencia T-747/13 corte
constitucional” “La claridad de la obligacién, como caracteristica adicional, no es
sino la reiteracion de la expresividad de la misma, de modo que aparezca
inteligible facilmente, sin confusiones, que no haya necesidad de realizar
argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligaciéon con sus
puntales ejecutivos.” Subrayado y negrilla fuera de texto. Como se puede extraer
de la lectura de este texto y revision del titulo el mismo no es inteligible facilmente y
necesitaria de argumentos externos al mismo para definir su obligatoriedad, por lo
tanto y faltando esta aptitud al titulo ejecutivo, el mismo cuenta con el requisito de
fondo exigido por el articulo 422 del C.G. P. para que pueda ejecutarse. Ya que para




gue una obligacién sea clara, es indispensable que “los elementos constitutivos, sus
alcances, emerjan con toda perfeccion de la lectura misma del titulo ejecutivo, en
fin, que no se necesiten esfuerzos de interpretacion para establecer cual es la
conducta que puede exigirse al demandado o ejecutado.

Es este punto debemos tomar la importancia de “PRINCIPIO DE LITERALIDAD Por
este principio los derechos y obligaciones que representa el titulo valor deben
constar por escrito en el documento. Esto significa que para determinar el contenido
y alcances del titulo valor solamente podra recurrirse a lo que se haya expresado
en el titulo mismo” también Tiene por objeto este principio el de darle certeza al
derecho contenido en el titulo valor. De acuerdo a este principio solo se puede exigir
en los términos que textualmente exprese el documento. De esta forma se
determina en forma precisa los elementos fundamentales del titulo tales como clase
de titulo valor, cuantia, lugar del pago, plazo y firmas de las personas obligadas.
Los articulos del cédigo de comercio que se refieren a la literalidad son 619, 621 al
623, 626, 630, 631, 635 al 637, 655, 664, 665, 687 y 688.

2) Es de anotar por otro lado que se evidencia la mala fe de la parte actora, ya que
no indica fecha de creacion y dice que no se pactaron intereses de plazo, lo que
desconoce a todas luces el dinero que entregado cada mes a la sefora Gloria
Liliana Roncancio Arias y a su sefior esposo (Heriberto Guevara), dinero que
segun ellos era de interés de plazo en los porcentajes mensuales ya descritos en el
punto del hecho uno y del hecho cinco. .

3). Se hace especial alusién, que la demanda presenta una inconsistencia y que se
estd actuando de mala fe y se pretende cobrar intereses de mora no pactados, esto
genera un cobro de lo no debido.

4). Por ultimo, se debera tener en cuenta que a la sefiora Gloria Liliana Roncancio
Arias, se le ha pagado sumas altas de dinero en efectivo las cuales deberan ser
computadas al momento de la liquidacion.

EXCEPCION PREVIA

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES:
conforme al articulo 100 del Codigo General del Proceso que reza “ARTICULO 100.
EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda: 1,2,3,4, 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones”

Esta excepcion la invoco por cuanto se pretende cobrar intereses de mora que no
fueron suscritos en el titulo valor, y se da una nomenclatura inexistente a los titulos
valores en demanda, lo que genera una inconsistencia entre los hecho pretensiones y
pruebas adjuntas, por falta de claridad.

De igual forma la invoco por cuanto no se allegaron los documentos adecuados a la
subsanacion de la demanda y hoy obra en el expediente un escrito de demanda
inadecuado y el cual debié ser subsanado y anexado corregido y no lo hicieron,
generando falta de requisitos formales de la demanda.

EXCEPCION DE FONDO

MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE

Lanza hechos y pretensiones sin la justificacion, con situaciones confusas y
contradictorias, faltando a la verdad y confundiendo la justicia, faltando a la verdad
procesal y real.




Esta la invoco por cuanto no generaron las fechas de creacion de los titulos y
negaron el pago del interés de plazo, lo que evidencia un mal actuar procesal y
moral, y sera probado.

COBRO DE LO NO DEBIDO.

La demandante esta cobrando intereses de mora los cuales no existen en los titulos
valores lo que no puede ser cobrado por no ser pactado, ni estar implicito en el titulo
ejecutivo, como cobrar algo que no esta descrito, segun puedo dar mi criterio no es
posible.

PAGO EXCESIVO DE INTERESES DE PLAZO.

Interpongo esta excepcidn por que la sefiora Gloria me cobro intereses de plazo al
5% y al 10%, sumas que segun hoy creo estan por encima de lo debido y legal, por
lo tanto una vez probado que le entregue esas sumas las mismas deberan ser
computadas a los capitales adeudados y se debera ordenar copias a la entidad

estatal que se encarga de investigar si el cobrar por encima de los intereses legales
esta permitido o penalizado por la ley,

LA ECUMENICA
Si dentro del tramite del proceso los elementos de prueba arrojan a favor de la
demandada alguna otra excepcion no propuesta, le solicito sefior(a) Juez darle
aplicacion.
PRUEBAS
e Copia magnetita y fisica de conversaciones por whatsapp, donde se
comprueba que los demandantes recibieron copia por este medio de los
recibos de consignacién como abono.

Interrogatorio de parte.

Solcito se sirva decretar el interrogatorio de la sefiora Gloria Liliana Roncancio Arias
y Monica Alexandra Alfonso Camacho.

Testimonio.
Sirvase citar al sefior Heriberto Guevara, Carrera 12 # 27 — 57, del municipio de
Génova Quindio

DERECHO
Se sustenta esta respetuosa opugnacion al mandamiento de pago, en las reglas de
los articulos 96, 372, 442 y ss del CGP y 784 del Cédigo de Comercio.

ANEXOS

NOTIFICACIONES

En la aportada en la demanda.




Del Sefior Juez,

Cordialmente,

MONICA ALEXANDRA ALFONSO CAMACHO
C.C. No.




