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Sefiores
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Génova, Quindio

PROCESO: Titulacién de la posesion

DEMANDANTE: Luis Fernando Montilla

DEMANDADO: Jaime Pérez Mayorga

RADICADO: 6330024089001-2017-00028-00

ASUNTO: Recurso de reposicion en subsidio apelacion

RAFAEL FERNANDO GIL SIERRA, persona mayor de edad y con domicilio en el municipio de Armenia,
Quindio, identificado con ia cedula de ciudadania numero 9.772.414, abogado en ejercicio con
tarjeta profesional vigente nimero 245.675 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado de! sefior LUIS FERNANDO MONTILLA persona mayor de edad con domicilio
en el municipio de Génova, Quindio, identificado con la cedula de ciudadania ndmero 18.413.869,
dentro del proceso de la referencia, me permito de manera respetuosa interponer el presente
recurso de reposicién en subsidio apelacién en contra del auto del dia 15 de febrero del afio 2021,
de conformidad con lo siguiente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. Elsefior Juez mediante auto del 15 de febrero fijo audiencia de que trata el articulo 375 numeral
9 det Codigo General del Proceso, para lo cual por consiguiente procedié a decretar pruebas
documentales y testimoniales, a lo que seguidamente y frente a la parte demandante en el
pérrafo correspondiente sefialo:

“No se admite como prueba pericial la experticia alegada con la demanda y realizada
por el topdgrafo DIEGO FERNANDO SICUA GALVIS, toda vez que no fue presentado de
conformidad con lo establecido en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso.”

2. Inconforme con la decisién tomada por el despacho en el auto referido procede este apoderado
judicial a sefialar la inconformidad, en cuanto que una vez realizado el estudio de los postulados
normativos contenidos en la norma procesal, se evidencia que en la seccién tercera titulo Unico
“pruebas” Capitulo Vi, que contiene lo relacionado con la prueba pericial, no se evidencia la
potestad con que cuenta el Juez de rechazar una prueba allegada por alguna de las partes en
materia pericial, toda vez que como se logra evidenciar de un andlisis juicioso y detenido de
cada uno de los articulos esta carga corresponde a la contra parte dentro del proceso.

Tal y como se desprende de lo sefalado por ejemplo en el articulo 228 del Cédigo General del
Proceso, el cual sefiala:

“CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra lo cuul se wduzca un dictamen
pericial podrd solicitar la comparecencia del perito a o audiencia, aportar otro o
realizar ambas octuaciones. Estas deberdn realizarse dentro del término de traslado del
escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres {3) dias
siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud
de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citard af perito ¢ fa respectiva
audiencia, en la cual el juez y las partes podrén interrogarlo bajo juramento acerca de
su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenida del dictamen. La controparte de guien
haya aportado el dictamen podra formuiar preguntas asertivas e insinuantes. Las




[Escriba aqui]

partes tendrdn derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito,
en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste o lu audiencia, el
dictamen no tendra valor.”

De este articulo se desprende que a quien corresponde la carga de controvertir o evidenciar ia falta
de requisitos o de credibilidad del dictamen pericial dentro del proceso, es a la contraparte
mediante alguno de los mecanismos que dispone el articulo en cita en parrafo anterior, lo que Ileva
a determinar que la potestad para realizar dicho acto por parte del demandzdo en este caso dentro
del proceso, se encuentra vencida, ya que transcurridas las etapas procesales pertinentes y con que
contaba el demandado, este no hizo manifestacion alguna que evidenciara la falta de alguno de los
requisitos que debe contener la prueba pericial, para este caso el informe realizado por el topdgrafo
DIEGO FERNANDO SICUA GALVIS.

De conformidad con lo anterior, bien sea cierto sefialar que el Juez en cuanto a su rol dentro de esta
etapa procesal y frente a sus actuaciones corresponde, si se encuentra llamado a realizar ios actos
que se emanan el articulo 229 del Cédigo General del Proceso que sefala, respecto de la prueba
pericial:

DISPOSICIONES DEL JUEZ RESPECTO DE LA PRUEBA PERICIAL. El juez, de oficioo a
peticion de parte, podrd disponer lo siguiente:

1.Adoptar las medidos para facilitar la actividad del perito designado por la parte que
lo solicite y ordenar a la otra parte prestar la colaboracién para la prdctica del
dictamen, previniéndola sobre las consecuencias de su renuencia.

2. Cuando el juez decrete la prueba de oficio o a peticién de amparado por pabre, para
designar el perito deberd acudir, preferiblemente, a instituciones especializadas
publicas o privad

as de reconocida trayectoria e idoneidad.”

Lo que indicaria que, de acuerdo a esta disposicion los actos y manifestaciones que puede realizar
el Juez frente a la prueba pericial que allega alguna de las partes dentro dei proceso son acciones
que se encuentran especificamente enmarcadas, correspondientes a facilitar jo que se requiera para
hacer efectiva la practica de las actividades del perito.

Adicionalmente el Codigo General del Proceso sefiala que respecto del dictamen pericial el Juez
puede realizar unas apreciaciones, frente a esto el articulo 232 sefala:

APRECIACION DEL DICTAMEN £/ Jjuez apreciarg el dictamen de acuerdo con las reglas
de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridod, exhaustividad, precision y
calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en ia
audiencia, y las demas pruebas que obren en el proceso.”

Frente a esto cabe sefialar que la actuacion del Juez en cuanto al dictamen pericial, debe enmarcarse
estrictamente en apreciaciones que este realice del dictamen pericial, lo cual se establece en cuanto
a motivos de valoracién de sus aspectos propios y contenido, lo que indica que el fallador debera
entrar a hacer un anélisis del contenido propiamente, analizando la forma en que se ha presentado
y su claridad en cuanto al tema que corresponda seg(n cada caso en concreto, la fundamentacién
que conlleve a emitir un resultado por parte de profesional especializado gue se encuentre
realizando o rindiendo el dictamen, asi como aspectos de idoneidad frente a que la persona que se
encuentre rindiendo ese tipo de pruebas conozca de todos y cada uno de los elementos que le
permiten ser un especializado en la materia, es decir que efectivamente demuestre tener los
conocimientos requeridos en un campo o profesion especifica.

Finalmente es congruente sefialar que, con todo el debido respeto, se equivoca el sefior Juez en la
interpretacidn que ha pretendido darle al articulo 226 del Cédigo General del Proceso, en la medida
que el articulo dispone:
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“PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para verificar hechos que
interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos
o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un
dictamen pericial. Todo dictamen se rendird por un perito.

No serdn admisibles los dictdmenes periciales que versen sobre puntos de
derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba
de la ley y de la costumbre extranjera. Sin_embargo, las partes podrdn
asesorarse de abogados, cuyos conceptos serdn tenidos en cuenta por el juez
como alegaciones de ellas.

El perito deberd manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la
firma del dictamen que su opinién es independiente y corresponde a su real
conviccién profesional. El dictamen deberd acompafiarse de los documentos
que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la
experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se
explicaran los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas,
lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus
conclusiones.” (Negrillas y subrayas mias)

Lo que indica por consiguiente que la tnica forma en que el Juez puede rechazar de plano
el dictamen pericial que allegue una de las partes dentro del proceso, es cuando se presente
una de estas pruebas que versen sobre puntos de derecho, diferente este postulado
contenido en la norma a lo que pretende el sefior Juez interpretar, ya que incluso el mismo
articulo sefiala unos requisitos minimos que debe tener este tipo de prueba, pero en ningun
momento el incumplimiento o la falta minima de alguno de ellos genera su inadmisibilidad,
ya que como se evidencio en citas anteriores lo que tiene efectiva validez y es cuestionable
procesalmente hablando y en cuando a las valoraciones que haga el fallador, es el contenido
mismo y la informacién que en el se consignen, sin perjuicio de los elementos que deba de
contener o no el dictamen, lo que evidencia que también le caia la carga a la parte
demandada en este caso de controvertir dicha prueba, por o que no resultan de recibo los
argumentos esgrimidos en el auto por el despacho, y por consiguiente pasa este apoderado
judicial a solicitar de manera respetuosa y decorosa se reponga la decisién adoptada, de
conformidad con lo hasta aqui sefialado.

Del sefior Juez

RAFAEL FERNANDO GIL SIERRA
C.C.9.772.414
T.P. 245.675 DEL C.S.J
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Senores
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Génova, Quindio

PROCESO: Titulacion de la posesion

DEMANDANTE: Luis Fernando Montilla

DEMANDADO: Jaime Pérez Mayorga

RADICADO: 6330024089001-2017-00028-00

ASUNTO: Recurso de reposicion en subsidio apelacion

RAFAEL FERNANDO GIL SIERRA, persona mayor de edad y con domicilio en el
municipio de Armenia, Quindio, identificado con la cedula de ciudadania
nimero 9.772.414, abogado en ejercicio con tarjeta profesional vigente

m numero 245.675 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado del sefior LUIS FERNANDO MONTILLA persona mayor de
edad con domicilio en el municipio de Génava, Quindio, identificado con
la cedula de ciudadania numero 18.413.869, dentro del proceso de la
referencia, me permito de manera respetuosa interponer el presente
recurso de reposicidn en subsidio apelacion en contra del auto del dia
15 de febrero del afo 2021, de conformidad con lo siguiente.

Solicito acuse de recibido.
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